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DIE 

ERZÄHLENDEN  ZEITFORMEN  BEI  POLYBIOS. 

EIN  BEITRAG  ZUR 

SYNTAX  DER  GEMEINGRIECHISCHEN  SPRACHE 


VON 


FRIEDRICH  HULTSCH, 

MITGLIED  DER  KGL.  SACHS.  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN. 


DRITTE  ABHANDLUNG. 


Abhandl.  d.  K.  8.  OesaUBcK.  d.  WSsseaBeb.  XXXIIT. 


In  dieser  dritten  Abhandlung  beziehen  sich  die  ohne  Zusatz  angeführten 
Seitenzahlen  auf  die  erste  und  zweite  Abhandlung  (Bd.  XHI  der  Abhandl.  der 
philol.-histor..  Classe).  Wo  Seilen  der  dritten  Abhandlung  citiert  werden,  ist 
vor  den  Seitenzahlen  eine  '  beigefügt. 


XXIX. 

1.  Den  Wechsel  der  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybios 
bis  in  alle  Einzelheiten  zu  verfolgen  ist  eine  Aufgabe,  deren  Aus- 
fuhrung kaum  einen  geringeren  Raum  beanspruchen  würde  als  alle 
bisherigen  Untersuchungen.  Denn  abgesehen  von  dem  Eintreten  des 
historischen  Präsens  und  des  Plusquamperfects  neben  Imperfect  oder 
Aorist,  lösen  auch  diese  letzteren  Zeitformen  unablässig  einander  ab. 
Wenn  daher  im  Vorhergehenden  vielfach  auf  diesen  und  den  folgenden 
Abschnitt  mit  dem  Bemerken  verwiesen  worden  ist,  dass  hier  über 
den  üebergang  vom  Imperfect  zum  Aorist,  und  umgekehrt,  gehandelt 
werden  solle,  so  war  damit  nicht  eine  vollständige  Aufzählung  aller 
dabin  gehörigen  Fälle,  sondern  nur  die  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  besonders  bemerkenswerthen  früher  behandelten  Stellen 
und  deren  Ergänzung  durch  ähnliche  Beispiele  in  Aussicht  genommen. 

Allein  trotz  dieser  Einschränkung  des  Arbeitsfeldes  war  die 
Sichtung  der  vorliegenden  Einzelbelege  immer  noch  mit  mancherlei 
Schwierigkeiten  verbunden,  die  ich  durch  folgende  Anordnung  zu 
überwinden  suchte.  Am  auffälligsten  ist  gewiss  der  Wechsel  zwischen 
beiden  Zeitformen,  wenn  Sätze  durch  xa(  unmittelbar  an  einander 
geknüpft  werden.  Demnächst  kommt  in  Betracht  die  Gegenüber- 
stellung zweier  Satzglieder  durch  (xev  und  81.  Zu  berücksichtigen 
ist  femer  die  Anknüpfung  durch  Se,  ohne  dass  ein  Satz  mit  (xev  vor- 
hergeht. Endlich  sind  auch  beigeordnete  Satzgefüge  anderer  Art 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Wechsels  der  erzählenden  Zeitformen 
zu  betrachten. 

In  dieser  Reihenfolge  soll  nun  zunächst  der  üebergang  vom 
Imperfect  zum  Aorist,   und  im  folgenden  Abschnitte  der  umgekehrte 
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Wechsel  behandelt  werden;  vorher  aber  ist  in  jedem  von  beiden 
Abschnitten  zusammenzustellen,  was  ausserdem  über  die  Ablösung 
der  einen  Zeitform  durch  die  andere  angemerkt  worden  ist. 

Ausser  dem  Imperfect  »md  dem  Indicativ  des  Aorists  waren 
nicht  minder  die  Infinitive  und  Participia  d<3r  Dauer  in  ihrer  Be- 
rührung mit  den  entsprechenden  Formen  des  Aorists  zu  berücksich- 
tigen. Auch  darüber  liefen  mir  beirlichllichc  Sammlungen  vor,  deren 
Bearbeitung  jedoch  eine  Aufgabe  für  sich  bildet. 

Kaum  eine  Seile  in  diesem  und  dem  folgenden  Abschnitte  wird 
man  durchlesen  können,  ohne  sich  an  die  überraschenden  Analogien» 
die  der  Gebrauch  früherer  Prosaiker,  besonders  der  attischen  Ge- 
schichtschreiber, bietet,  lebhaft  zu  erinnern.  Polybios  ist,  was  den 
Wechsel  der  erzahlenden  Zeittbrmen  anlangt,  ganz  in  den  Bahnen 
seiner  Vorgänger  gewandelt.  Gewiss  ist  er,  dem  Sprachgebrauchc 
seines  Zeitalters  folgend,  in  der  freien  und  lebendigen  Gestaltung 
des  modalen  Ausdruckes  weit  hinter  den  Attikern  zurückgeblieben; 
allein  in  der  Beherrschung  der  Zeitformen,  der  abhängigen  sowohl 
als  der  unabhängigen,  steht  er  ihnen  ebenbürtig  zur  Seite.  Nur 
ausnahmsweise  treten  formelhafte,  einer  gewissen  Erstarrung  sich 
nähernde  Gebrauchsarten  bei  ihm  hervor;  im  übrigen  aber  weht 
noch  der  lebendige  und  ursprüngliche  Hauch  griechischen  Geistes 
und  in  schöner,  harmonischer  Abwechselung  reihen  sich  die  Zeit- 
formen des  Verbums  aneinander. 

2.  Der  eigenthümliche  Gebrauch  des  Imperfecls  konnte  in  vielen 
Fällen  nicht  besser  erläutert  werden  als  durch  den  Vergleich  mit 
nahe  stehenden  Aoristen,  und  es  ist  deshalb  ein  guter  Theil  der 
Belegstellen,  die  hier  im  XXIX.  Abschnitte  ihren  Platz  hätten  Unden 
können,  schon  früher  behandelt  worden  ^),  Ausserdem  ist  etwa  noch 
auf  Folgendes  zu  verweisen. 


()  Wir  ordnen  die  SteUen  nach  ihrer  Heiticnfolgc  bei  Polybios  imd  fiigen 
die  Seiteit^jihleQ  der  vnriiergctieudeQ  L'utcrsui-iiungeu  in  Parcntlit^se  boi:  1,  iO^ 
1—8  (S.  H6);  II,  3—5  (S.  90  f.);  23,  3—10  (S.  33).  2,  8,  8— H  (S.  99); 
30,  4  a7:i^r^a%o^  vergl,  mit  31,  I  «iTrsöavov  [S.  32  mil  Anin,  3);  52,  6 — 8  (S.  22). 
3,  46.  9—11!  (S.  2S);  48,  10  f.  [S.  <8Gf.i;  7Ö,  5—7  (S.  Hl);  79,  ö— 12 
(S.  H2);  84,  8— <0  (S.  32);  97,  t— 4  (S.  53);  tOK  f— 3  (S.  24  und  vergl. 
XXIX,  6).  4,  4  2,  4—6  (S.  28]  ;  *9,  5  f.  (S.  186);  29,  4—3  (S,  27.  4«4); 
37,  4—6  (S.  187);  ÖO,  5—7  (S.  90);  66,  8  (S.  187  t)\  71.  8  — H  (S.  33]; 
81,  8— <0   (S.  22j;    8S,    4  T   (S.  23  t,    99).      &,   4  3,  3  f.   (S.   168);    43,  8—41,  7 
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Der  Verlauf  des  für  die  Kömer  günstigen  Treffens,  das  der 
Schlacht  bei  Cannae  vorausging,  wird  3,  110,  4 — 7  hauptsächlich 
durch  Imperfecta  geschildert.  Der  Consul  Varro  rückte  trotz  der 
dringenden  Abmahnungen  des  Paulus  gegen  den  Feind  vor,  Uannibal 
nahm  den  Kampf  an  und  setzte  den  Gegner  anfönglicli  in  V'erwir- 
rung:  TcpoTJ-ye  —  icoXXd  SiajiapT'jpofxivoü  xai  xujXuovto«;  tou  Aeuxfou. 
0  8'  'Avvtßa^  —  dicT^vTa,  xai  —  a'jvETrXsxsio,  xai  tcoXüv  e^  auxot«; 
eTEotefio  Dopußrjv.  Doch  der  römisclie  Feldherr  verstörkte  seine 
Schlachllinie  und  hielt  den  ersten  Angriff  aus;  dies  war  ein  Erfolg 
fttr  sieb,  über  den  der  Schriftsteller  abschliessend  berichtet:  -rijv  |iev 
Tzpmvfi'^  m^opav  iosSavio*  Dann  wird  die  für  die  Homer  günstige 
Enlwickelung  des  Treffens  wieder  durch  ein  Iroperfeet  geschildert: 
fiitpoTspovv  xatd  TYjv  5)%r]V  oi»|iTiXoxT^v ;  zuletzt  aber  wird  mit  der  Mel- 
dung abgeschlossen,  dass  die  Nacht  dem  Kampfe  ein  Ende  machte, 
ohne  dass  Hauiiibal  einen  Erfolg  erzielt  hüfte:  xoxt  jiev  ouv  e-rct- 
Y£vo(iiv7]^  vtixxb^  65^topCa8T|Oav  aiz  dtXXVjXtuv,  06  xctid  rJjv  eXTCtSa  xot^ 
Kap](>30o^toic  ixßdoTjc;  t^c  STCi&eastüc;. 

Die  Beschreibung  der  Schlacht  bei  (2antiae  {3,  113  — 116)  ist 
ein  sttlistiscbes  Meisterwerk.  iMit  welcher  Sorgfalt  der  Schriftsteller 
alles  bis  ins  Einzelsle  ausgefeilt  hat,  zeigt  sich  unter  anderem  auch 
in  dem  lebendigen  Wechsel  der  Zeitformen.  Freilich  lässt  sich  das 
Ganze  nicht  in  eine  so  regelmässige  Uebersichl  bringen,  wie  wir  sie 
früher  von  der  Schlacht  bei  Mylae  gaben  (S.  33).  Wir  haben  zu- 
nächst sechs  einleitende  Theile  abzusondern,  nümlicli  1 .  den  Bericht 
über  das  Ausrücken  und  die  Aufstellung  der  Römer  (Cap.  113,  1 — 4), 
2,  die  Angabe  der  römischen  Truppenzahl  (113,  5),  3.  den  Bericht 
über  die  karthagische  Aufstellung  (113,  6 — 9),  4.  die  Schilderung 
der  Bewaffnung  des  karthagischen  Heeres  (114,1 — 4),  5*  die  An- 
gabe seiner  Stärke  (1 1  4,  5),  6.  den  Gesanmitüberblick  über  die  Auf- 
stellung beider  Heere  (114,6 — 8),  Betrachten  wir  nun  zuvörderst 
die  Nununern  2  und  5  für  sich:  sie  sind  beide  kurz  gefasst  und 
melden  die  Truppenzahlen  gleichmässig  durch  die  Imperfecta  Tjaav  — 


^c**  1  \,i  Aum,  ij  ,  69,  9  f.  (S.  15);  99,  8  im  Vergleich  mii  dt-n  Aüristeo  §  7 — tO 
(S.  305];  t03,  i— 4  (S.  90).  7,  ö,  3—5  (S.tt)]  f  i,  3—5  (S.  t62).  11,  33,  I  f. 
(S.  176  .  22,  4,  «3—15  IS,  35l|;  «8,  3— ß  (S.  *8).  29,  17,  t  ixikt\}t  vergl. 
mil  l)iiXe<j9e  §5  (S.  tniL  33,  tt.  7  f.  (S.  103).  35,  S,  5  517776  Torglicheii 
mit  §  tt  2ijT|'/i*jOv  (S.  If8). 


Friediiich  Hültscr, 

^jv.  Ganz  im  Imperfect  verlaufen  ferner,  wie  nicht  anders  zu  er- 
warten, die  Nummern  4  und  6.  Dagegen  finden  wir  in  Nr.  I  zu- 
nächst den  doppelten  Wechsel  sxtvet  —  iza^vd^alt  und  eSrraTxs  — 
xaisaTTQoe,  worauf  weiter  über  die  Aufstellung  zur  Schlacht  durch 
Aoriste  berichtet  wird.  Endlich  in  Nr  3  wird  mit  dem  Aorist  Tcpo- 
gßdXexo  begonnen,  dann  folgen  die  schildernden  Imperfecta  dvietöd- 
TSTo,  6T(öet*),  hierauf  der  weitere  Bericht  über  die  Truppenaufstel- 
lung, wie  in  Nr.  1,  durch  die  Aoriste  eSTjxe,  eTcsiaSs,  Tcdvt  irl  (jtCotv 
£i»i)srav  6C£Tet/e;  zuletzt  treten  wieder  Imperfecta  ein:  itpo^^e  xat 
'okXa  —  Tuaptotave,  hindeutend  auf  die  weitere  Entwickelung  der 
Schlacht,  deren  Schilderung  im  H5.  Capitel  durch  die  Imperfecta 
i%  eaov  i]^  o  xtvSuNoc  —  ettqiouv  oStot  t^dj^T^v  dXr^dwTjv  xal  papßaptxi^v  • 
oi  ^dp  ffi  xaid  ^6|ioui;  —  4  xfvouvo;,  dXX'  —  gjjtdyovTo  aü|jtirX£XO|x&voi 
zaT  dvSpa  fortgesetzt  wird.  Zwischen  jenen  Imperfecten  irpoij-KE  uod 
Ttapioravs  und  dem  Anfange  des  115.  Capitels  sind  die  oben  be- 
zeichneten Ninumern  4  bis  6  eingeschoben,  die  durchgängig  im 
Imperfect  abgefasst  sind. 

Auch  die  Schilderung  der  eigentlichen  Schlacht  beginnt,  wie 
wir  soeben  sahen,  im  Imperfect  und  wir  können  nun  weiter  bis  zum 
Schlüsse  des  116.  Capitels  verfolgen,  wie  diese  Form  der  lebhaften 
Schilderung  abgelöst  wird  durch  abschliessende  Aoriste,  dann  von 
neuem  eintritt  und  eine  oder  mehrere  Perioden  ausfüllt,  bis  dann 
wieder  summarischer  Bericht  durch  Aoriste  folgt.  Von  Cap,  116,  6 
an,  wo  die  Schlachtbeschreibung  sich  zum  Ende  neigt,  herrschen  die 
Aoriste  vor,  werden  aber  immerhin  noch  durch  einige  Imperfecta 
unterbrochen. 

Aehnlich  verholt  es  sich  mit  dem  Wechsel  von  Imperfect  und 
Aorist  in  den  Beschreibungen  der  Schlacht  bei  Rhaphia  5,  82,  2 — 
86,  6,  des  Treffens  bei  Manlineia  (11,  11 — 18),  der  Kampfe  bei 
lüpa  (11,  21—24),  der  Schlacht  bei  Zama  (15,  12—14,  besonders 
Cap.  13,  1 — S)*  Auch  auf  den  Bericht  über  die  Einnahme  von  Sardes 
7,  15 — 18,  und  besonders  auf  den  dreimaligen  Uebergang  vom  Imper- 
fect zum  Aorist  in  Cap.  17,  6 — ^9,  sowie  auf  den  Schluss  von  Cap.  18: 
B^tvETo    TtavTEX^j^    if)    T"^^    TiiXstt)^    xaxatpöopd    xat    öiapitaYT^*       xat 


l)  Dieses  Imperfect  kehrt   II,  2$,  6,   ebenf^^H';  in  pinor  5?rhlnrbihrsrhr»^il»iif»i 
wieder. 


Erzählende  ZeiTFORifBif  bei  Poltbios  XXIX,  2.  3.  7 

SdpSecov  (&8V  TouTov  xbv  xpoiuov  e^eveio  xupio;  'Avxto^o;  ist  hinzu- 
weisen. 

Eine  synchronistische  Darstellung  beginnt  i,  2,  5  f.  mit  den 
Imperfecten  OiXiinco^  —  apxi  icapeXdfißave  xijv  MaxeSövcov  dpxVO- 
'Aj^aii^  hi  —  00  [i6vov  Tcpooxaotav  vjt  ßaatXi3rf]v  dXXd  xat  8üva|itv, 
und  schliesst  §  10  mit  ooxcoc  —  IfJieXXc  TTpafiiaxcov  laeadai  xatvcSv 
^PXh'  Damit  sind  gewissermassen  die  Grundlinien  der  damaligen 
Situation  gezeichnet,  und  dazu  kommen  in  §  7 — 9  drei  Plusquam- 
perfecta  zur  Angabe  von  Thatsachen,  die  zu  derselben  Zeit  bereits 
als  vollendet  vorlagen  (XXXII,  12).  Soweit  ist  also  der  Synchro- 
nismus regelmässig  durchgeführt;  allein  sowohl  an  das  erste  wie  an 
das  zweite  Plusquamperfect  schliesst  je  ein  Aorist  sich  an,  nämlich 
mit  Bezug  auf  die  vorher  erwähnten  Könige  Philippos,  Achäos  und 
Antiochos  ajia  Se  xoöxoi^  *Aptapdd7j^  luapIXaßs  tJjv  KaincaSoxfov  dpj^i^v 
(denn  das  soll  nur  nebenbei  erwähnt  sein  und  mit  der  Erwähnung 
als  erledigt  gelten)  und  in  Anknüpfung  an  6  OiXoicdxcop  FlxüXeiiaioc  — 
xÄv  xax'  AfjüTTcov  d^eiövet  xopioc  die  ebenfalls  mehr  beiläufige  Notiz 
Aüxoop-fo^  Aaxe8oi[iov((üv  jiex'   oo  luoXo  xaxeoxd&ir]  ßaotXeü;. 

Aus  den  ausserdem  vorliegenden  Sammlungen  verweise  ich  in 
aller  Kürze  noch  auf  4,  80,  1 — 12  (mehrmaliger  Wechsel,  zuletzt 
von  §  12  bis  16  lauter  Aorisle),  6,  7,  4—8,  6  (die  Schilderung  der 
verschiedenen  Staatsverfassungen  verläuft  in  Imperfecten;  doch  sind 
Cap.  7,  7  f.  und  8,  5  f.  Aoriste  eingeschoben),  8,  28,  2—10  und 
16,  Cap.  21  f.  (imperfectische  Erzählung,  einigemal  durch  Aoriste 
unterbrochen),  16,  Cap.  1  (vom  Anfang  bis  §  5  Imperfecta,  dann  eine 
Episode  in  Aoristen,  zuletzt  §  8  f.  wieder  Imperfecta),  31,  20—23 
(Flucht  des  Demetrios  aus  Rom:  hauptsächlich  imperfectische  Er- 
zählung, dazwischen  jedoch  mehrmals  Aoriste). 

3.  Die  Fälle,  in  denen  zu  einem  Imperfect  ein  Aorist  durch 
xa(  beigeordnet  ist,  lassen  sich  am  leichtesten  überblicken,  wenn 
man  sie  nach  denselben  Gesichtspunkten  ordnet,  unter  denen  im 
Vorhergehenden  der  imperfectische  Gebrauch  verschiedener  Verba 
und  Verbalklassen  behandelt  worden  ist. 


\]  Vergl.  oben  ü,  6,  wo  die  ganz  ähnlichen  Ausdrücke  irap&Xa(i.ßave  ttjV 
TÄv  *AyiaiSN  Tj^eftovCav  5,4,1  und  oovipaive  —  ("Apaxov)  icapaXafißaveiv  tiqv 
axfavrf(lay  4,  37,  \  angeführt  worden  sind. 
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Friedbich  Hultsch, 


Verweilen,  ausharren,  aushalten 
(11,  7.  XXVI,  6.  <0):  ivöiexpiße  t^ 
Ttapa  Tov  'Aö'piav  x*^P^>  ^*'^  "^^^^^  H'^v 
iTnroüi;  ixXoocov  —  iSet^spoiTrsuoe  u.s.w. 
3,  88,  4;  icapeU  taXXa  Trpoaexap- 
xipei  Tq)  TtT(p,  xal  Tzaoa^  el^  toutov 
aTnjpetoaTo  ta?  IX7c{oa<;  23^  5,  3 ;  uTui- 
[JLSVE  Tpau[jLaTü)v  irXf^öo?  avaBs}^o|jLSVO(; 
xal  hioLxaTicy/ß.  tt^^  liti^opav  tcüv  ly- 
dpÄv  6,55,2(8.398.434);  oirsjjLevov 
ipptt>}iiivu><  tÄ^  toü  <I)iX{inrou  itapa- 
oxeuac,  xal  —  xa  jiiv  xol?  irexpopoXoic 
Xüircovxes  oisaaXeuaav,  xa  6e  xtp  irupl 
Sii^Betpav  16,30,  4. 

Kriegsrttstungen  und  andere  Vor- 
bereitungen, Entwickelang  und  Fort- 
gang von  Kämpfen  (III,  3. 5.  IV,  4.  XXI, 
16.  17):  oTTouB^  xax^Ypot^ov  vaoxa?, 
xal  ouvai^poCaavxei;  eU  fiop(oü;  iiiTzz\i- 
ij/av  &U  xr^v  2txeX{av  1,  49,  2  (S.  27) ; 
al  XoiTial  (v^s?)  ouvT]Opo(Covxo  ,  ys- 
vofxevai  6'  iv  (isxunrcp  ouvißaXXov 
xoTc  TToXsfjLfot^,  xal  8exa  [liv  auxdtvSpoo«; 
vau^  IXaßov,  oxxcu  hi  xaxiSuaav  1 ,  25, 
4;  7]v  Si  xpfa  jt^p*»]  x^?  oXtj^  oofi- 
irXox'^C,  xal  xpsic  vaüfj-aj^tat  ouvi- 
oxTjoav  1,  28,  3;  xporiQV  iirotet  xoiv 
üTrevavx{a)v  ^a^^pav  xal  iroXXoo?  jiiv 
aüXÄv  airixxstvev ') ,  xoo^  84  Xowroo^ 
ijvotYxaoe  (peoYeiv  1,  40,  14. 

Gehen,  kommen,  aufbrechen  (IX, 
1.3.  XI,  3.  4) :  iittaxpiij/avxe;  atixot; 
aity]vxo>v,  xal  xuxXcooavxs^  xa?  piv 
aXXa?  (vao?)  6ti(p&etpav  u.  s.  w.  1, 
25 ,  2  f . ;  Xuaavxec  xtjV  7uoXiopx(av 
üTTTjvxwv  xal  icapsxa£avxo  2,  34,  7; 
xaxipaivs,  xal  xpixaTo; —  r^^j/axo  xtov 
iiüwti8o>v  3,  56,  1 ;  lirl  xo  )(eipov  irpoo- 
patve  xa  irpaYjiaxa  xal  xiXo?  oisXuOt) 
xo  Uvtxov  5,  30,  6;  eiTrexo  xaxa  iro- 
8a?  xoT?  itoXsfjLioi;,  xal  xr^v  jiiv  M  x^; 
yscpupa;  itoXiv  i^  icpoSoü  xaxio^^ev  u.s.w. 
1,  76,  10;    Trap^v   £?;  Atyiov  —  xal 


xoü?  [iiv  Maxe8ova?  Itt'  oixou  Sta^- 
r^xe  u.  s.  w.  2,  54,  14  ;  ßapu?  Äv 
xal  8üO)^pT^axo?  ave^cupsi  8ia  xauxa, 
xal  xaxiCeuk  i:ctXiv  d^  xr^v  'OXufjLirfav 
4,  75,  8  (S.  81.  85  f.);  aicex«>pei 
Xai>pa(cu?,  xal  SieXOaiv  xiqv  /«"^poiv  "^^s 
[jLOVo;  eJ?  X1QV  'Aj^aiav  4,  81,  10;  au- 
Ut?  (opfjia,  xal  aovej^o)?  vüxxoiropijaa*; 
r^xe  TTpoc  xov  'A^^eXcpov  iroxafjLov  5,  6,  6 
(S.  66  f.) ;  ol  [xev  hd  xou?  irpsoßeuxa? 
tt>p(Mi)v  —  ot  8'  iiül  xoo;  xaxeiXr^fjLfiivou? 
xuiv  'IxaXixÄv,  xal  eU  xoüxoo?  airrp 
pefaavxo  xov  (bfjtov  36,  7,  4  f . ;  auxi? 
IS<f>p(jLa,  xal  Stavuoa?  eJ? 'Avxtoxetav 

—  iTTSfisive  5,  51 ,  1. 

npoaYetv  (X,  3.  4):  xoo?  Nofjta- 
6a;  ava  {iipo?  itpoijYe  itpo;  xi^v  oJxo- 
8o(jL(av,  xal  fjioXi?  ^v  f^fiipai?  xpial 
xaxoiraÖTjoa?  8n5YaYe  tÄ  ft7]pfa3, 55,  8 ; 
irpo-^Y^  XTjV  8uva[j.iv  xal  itpoaißaXe  itpo? 
xa?  hzl  öaxepa  TioXa?  xei{jiva?  7, 1 7,  6 ; 
itpo^YS,  xal  8tavüaa?  xptxaTo?  irpo;  xiqv 
xcüv  TeYeaxcüv  iroXtv  —  '^pEaxo  itoXtop- 
xeiv  aoTijv  4,  54,  5  f. ;  avaCsu^a?  irpo- 
^ye  —  xal  xexapxato?  aoOi?  e{?  xa? 
'AfjLüxXa?  xax^pe  5,  20,  12;  avaCeo£a? 
irpo^Y^j  xal  irapaYevTjÖel?  iTil  xov^Ißyjpa 
iroxapiv  8exaxaio?  —  irpoaeoxpaxoTri- 
88üoe  xoT?  üirevavxCoi?  1 1 ,  32, 1 ;  irpo^y^ 
ota  Tüppr^v{a?  xal  xax£axpaxoiti8£üoe 
irpo  x^?  Xüiv  'AppTjxCvuiv  iroXecu?  3, 77, 1 ; 
itpo^yov,  xal  xaxeaxpaxoTri8£ooav  irepl 
Medo8piov  4,  10, 10;  eU  xt^v  üox£pa(av 

—  Tüpo^YS,  xal  Tcapev^ßaXfi  nEpl  xr^v 
xaXoopivT^v  icoXiv  ''Axpa?  5,  13,  8 
(S.  173);  irpoTjYS*  'tal  irapaY£VO[A£vo? 
e{?  {jiaov  xo  ic£8(ov  irap£v^ßaX£  1 1 ,  22,  6 
(ebenda) ;  irpo^Y^?  ^^^  aova^a?  —  iici- 
08X0  TJ[  oxpaxoirs8e(of  xoX|j.T^p«i?  5,  20,6. 
Hierher  gehört  auch  afjia  7upodfY<i>v 
iicop&£i  XT^v  x^P°^^»  ^*^  xaxaaxpaxo- 
itfiSeooa?  TTfipl  KcuvcmrrjV  iiri[jL£tve  xtjv 
^X0J*^vTjV   Yjpipav    5,   13,  9    (wo   ajia 


4)    Dass   dies    als  Aorist  aufzufassen  ist,    geht    aus    der   Zusammenstellung 
S.  461  f.  hervor. 


Erzählende  Zeitformen  bei  Polybios  XXIX,  3.  4. 
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Dicht  elwa  io  BeziehuDg  zu  dem  fol- 
genden xa(  steht,  sondern  lediglich 
die  Gleichzeitigkeit  der  Handlungen 
TupoaYeiv  und  iropöetv  hervorhebt). 

'EEttYStv  (X,  6):  ä5^Y^  '^^^^  ^®^" 
T0üpY0ü(;,  xal  icpoaSelv  ixeXeuos  u.  s.  w. 
3,  93,  7  (S.  105) ;  ÜTi^e  tÄ;  SuvajisK;, 
xal  Xaßttiv  TTpoßXrj^a  tov  Ttyptv  iroTafjLov 
avTeoTpaToiüiSsüas  xoT;  itoXsfi.{ot;  5, 
46,  7;  iZr^'^&  ttqv  ouvafiiv,  xal  oüvsf- 
Yiaa?  —  ta  jiiv  ßapia  täv  oitXcdv  iU- 
xaEe  u.  8.  w.  3,  102,  1  ;  ISf^ye  too^ 
euC«^oüc  xal  icpooißaXe  T(j)  Xo<p(p  3, 
401,  6;  JE*^Ye  ttjV  SuvafjLiv  xal  irapsvi- 
ßaXe  irapa  ttjV  6<ppüV  10,  39,  2;  i^r^ye 
70  (TTpaT£üjia  wav  xal  irapsveßexXe  irpo? 
Tol?  ßoüvoT?  18,  22,  7  (S.  172  Anm.  3). 
Vergl.  auch  xac  7roXtTtxa(;  ouvapisK; 
iS^^ev,  xal  oufjLpaXXei  toT^  iroXe^{oi(; 
1,  9,  7   (XXXI,  12). 

Süva^eiv  (X,  8):  ouv^ye  xa<;  ou- 
va[i£i(  ap)(0}iivYjc  Osps(a<;,  xal  ßpaj^ia 
7:poaaaxi]oa(  —  avrj^ÖT]  5,  109,  4. 

nXelv,  TuapaTiXelv,  dvaY£<5^at 
(XII,  2.  5.  8) :  lirXsi  taT?  irpoetpTjpivat; 
vauol  xal  xa&(i)p[jL{o^  irpo?  xr^v  iroXiv 
1,  21,  5;  xaxa  xr^v  ouvxaSiv  eTuXet,  xal 
Tcpooioj^e  x^?  K£cpaXXT^v{ac  xaxa  Ilpov- 


voü;  5,  3,  3  (S.90  f.  91,  1.  94);  irapi- 
TüXsv  x(j)  0X0 Xq>,  xal  xaÖojpfjLtoÖT)  irpo; 
xr^v  Xttiv  IlaXatttiv  iroXtv  5,  3,  4  (S.  94); 
£u{^£u>^  —  avrjovxo,  xal  xaxapavxE; 
£??  xTjV  'Eir^oap-vov  xaoxTjV  TuaXiv  Itte- 
ßaXovxo  itoXiopx£Tv  xr^v  icoXiv  2,  10,  9. 

Aiyfiiv  (XIII,  1):  IXfiyE  xa  irpo- 
£ipT^|jiva  xoXjjLT^pai?  —  xa{  xi  7üpoa£Tc- 
£T7rs  xoioüxov  4,  85,  2  (S.  24);  axjir^v 
xaox'  IXfi^s  xal  xiixXcj)  jjlev  oi  oxpa- 
xicüxai  —  auvE^ocpTjaav  u.  s.  w.  11, 
30,  1 ;  xotaux'  eXe^ov  xal  irpo;  xoüxov 
xov  oxoirov  ißooXfioaavxo  it£pl  xwv  £V£- 
jxuixcuv  39,  10,  6. 

Verschiedenes:  cpoßoo  itXi^'pTj; 
r^v  xal  ir£pl  8paa{i.ov  dyEVEXo  5,  26,  14 
(S.  357  f.);  rjOiraCsxo  cptXocppovu)^, 
xal  irpoo£irüÖ£xo  li  TrapEiYj  5,  37,  9; 
xo  jjL£ipaxiov  xa?  jiiv  apxa?  ^^^X^' 
Yc«Youv  —  xal  x^Xo?  ^l  xooooxov 
i£(ü|i.(Xr^oav  u.  s.  w.  7,  4,  4—6  (S.  23 
mit  Anm. 1);  op)(7]oxal  Suo  £?arjYOvxo 
—  e,h  xi^v  op^Yjoxpav  xal  iruxxal  X£x- 
xapfi;  avi^Tjoav  h:\  xrv  oxr^vr^v  30, 
14,  11;  ü)?  icpoßa(v(uv  icpafjLiXXoc 
dcpatV£xo  xaxa  xov  aycova  xai  iroo  xal 
xpaufia  xa(ptov  iizoir^as,  27 ,  9,9  (im 
Hauptsatze  stehen  wieder  Imperfecta). 


4.  Noch  enger  können  zwei  Sätze  durch  Ti-xa(  mit  einander 
verknüpft  werden:  tiqv  xe  jjcopav  67c6pdet  xal  xb  Me8i6Xavov  elXe 
xaxa  xpdxoc  2,  34,  15;  xd;  xe  So^dfieK;  ^jdpotCov  —  xal  SieTOfi^avxo 
icp6^  xbv  26cpaxa  14,  6,  13;  xdc  xe  vaüxtxa<;  8uvdfiet(;  i-jfüfi^^aCe  oove- 
X'Sk  xal  xoii;  jjLkidp)(oi<^  öicsBeife  u.  s.  w.  1 0,  20,  1 ;  aüx6^  xs  xouc 
aöxoü  öepdTcovxo^  efoxCa,  xal  xoi;  cpuXdxxoootv  Upsia  —  dSairsoxeiXe 
5,  39,  1 ;  XCoü^  —  Iv  xc  xoti;  aXXoi<;  Trpo-^Yov,  xal  ^copav  7rpooevei|i.av 
21,48,6  (S.  127). 

Offenbar  denkt  sich  der  Schriftsteller  an  diesen  Stellen  zwei 
oder  mehrere  Handlungen  zu  einem  Complexe  vereinigt.  Da  nun 
in  Wirklichkeit  Handlungen  der  Art  theils  eine  Zeit  lang  andauern, 
tbeils  mit  einem  Male  zum  Abschluss  gelangen,  so  darf  man  sich 
nicht  wundem,  dass  sie  theils  im  Imperfect,  theils  im  Aorist  erzählt 
werden.    An  der  ersten  Stelle  geht  ein  Bericht  über  die  Niederlage 


FRIEflRirU     HüLTSC«, 


der  Insubrer  voraus  ((iei'  ot>  tcoXü  -paTcsvTE;  l^fsu^ov  et;  tA;  irapto- 
pe(aQ),  darauf  folgt  h  8i  rvatb<;  iTrotxoXoüiHjoa;  rf^^  te  x^p^"^  exipSet 
und  das  Weitere,  wie  schon  angegeben  ist.  Es  soll  aUo  das,  was 
an  die  Flucht  des  Feindes  sich  schliesst,  als  eine  einheitliche  Action 
des  Consuls  Cn.  Cornelius  dargestellt  werden.  Diese  wird  zunächst 
charakterisiert  als  ein  liuaKoXouöetv,  welches  in  der  Form  des  ab- 
schliessenden Particips  die  beiden  folgenden  Einzelhandlungen  um- 
fasst.  Von  den  letzteren  zieht  die  eine  sieh  länger  hin»  die  andere, 
die  Erstürmung  der  feindlichen  Sladt,  vollzieht  sich  rasch  und  bildet 
zugleich  den  Abschluss  der  ganzen  Action,  Ähnlich  ist  zu  urtheilen 
über  die  übrigen  Satzverbindungen  durch  ts  —  3ca(,  und  dasselbe  gilt 
im  wesentlichen  auch  von  den  vorher  angeführten,  durch  xa(  an 
«•inander  gereihten  Slitzen.  Es  genügt  auf  die  erste  Belegstelle  für 
TTpodfeiv  (S.  ^8)  zu  verweisen.  Auch  hier  haben  wir  es  mit  einer 
eng  verbundenen  Gruppe  von  Handlungen  zu  thun,  von  denen  die 
erste  die  lünger  andauernde  Vorbereitung,  die  beiden  andern  den 
Abschluss  der  Gesammthandlung  bezeichnen. 

5,  Leichter  noch  erklört  sich  der  Wechsel  der  Zeitformen  bei 
der  Gegenüberstellung  zweier  Handlungen  durch  (jlIv  uod  5s,  denn 
nichts  lag  in  vielen  Fällen  nUher,  als  eine  Dauer  oder  eine  Vorbe- 
reitung und  Enlwickelung  entgegenzusetzen  dem  dann  erfolgten  Ab- 
schlüsse. Das  ist  im  Vorhergehenden  schon  so  oft  und  so  ausführ- 
lich behandelt  worden,  dass  wir  nicht  wieder  darauf  zurückzukommen 
brauchen.  Die  Dauer  und  Entwickelung  im  Gegensatz  zu  einem 
Aoriste  trat  am  allerdeiitlichsten  bei  Ijievov  (XXVI,  4)  hervor,  woran 
Aehnliches  an  vielen  anderen  Stellen  dieser  Untersuchungen  sich 
reihte.  Insbesondere  erscheint,  was  sich  noch  entwickelt,  als  eine 
Vorbereitung  4,  37,  8 :  taöta  |iev  oüv  aTravt  yjv  dv  totaüxctt^  iTzi^n- 
\ah  3tal  TCapa«3X£üat^  *  xatoi  8e  tolx;  auTou<;  xatpo6;  e5i/)veYxav  *P65iot 
BüCotvttoi^  TciXefiov.  Eine  Schildeiung  begegnet  uns  im  ersten  und 
ein  Abschluss  im  zweiten  Gliede  der  Periode  3,  43,9:  xtvic;  ^h 
auTÄv  £vEirt[jL7cpaoav  rjj^j  otpaTOTcsSefav,  oi  Se  tcXeioo^  cup(iY]oav  ercl 
Tou;  T7]^j  Stdpaatv  njpou^xa^,  worauf  dann  wieder  mehrere  schildernde 
Imperfecta  folgen,  endlich  aber  der  ganze  Bericht  durch  ein  tpa- 
TCvte^  (l5pjxY]oav  icpo^  ^pu-jfVjv  (§  12)  abgeschlossen  wird. 

Die  grosse  Anzahl  der  von  mir  gesammelten  Einzelbelege  liess 
sich  nicht  anders  übersichtlich  anordnen,  als  nach  der  alphabetischen 


Erzählendb  Zbitformbn  bbi  P0LYB108  XXIX,  ß. 
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Reibe  der  in  den  Vordergliedern  stohendcn  Iinporreclu.  Und  xwHr 
waren  in  diese  üebersicht  auch  die  Fügungen  to  |xiv  icpcoTov,  t4; 
|X6v  dpx«;  u.  s.  w.,  denen  noch  besonders  die  Unterabthoilungnn  <(  hin 
8  gewidmet  sind,  jede  nach  Massgabe  ihren  IinporfectM,  mit  auf'/u- 
nehmen.  Wo  auf  die  früheren  Untersuchungen  Bexug  m  nehmen 
war,  ist  die  betreffende  Seitenzahl  im  KinschluHHe  beigefügt  worden. 


'A  Y  a  V  a  X  T  e  I V :  frj  ooyxXtjTO  ;)  r^ ^a- 
vaxrei  jiev  —  to  li  Tr^^Ixrov  uic^Xa|)s 
Tov  xaif>ov  iTztTrfizwi  etvat  32,  23,  4. 

ayeiv:  Tj^e  |iiv  Tr,v  ropeCav  — 
xatidcDV  5e  —  ovarrpe^eiv  rapr^-jf^ei)^ 
iraai  I,  76,  3f. ;  ot  |iiv  ix  tt,;  roZ-Mo; 

Tore^  5.  14,  7;  tov  jii>  x^^  too 
/povov  T^T«  Ti^>  y^Trfjjv*  —  TOTe  %  — 
bsvA^Ws  /.i^v^;  u.  s.  w.  34.  12.  Sf. : 
Tö*  piv  rrrwr  vJ^k  ar^7'^v  —  •irri 
i«  T«vT»  x«t  T%;  5e>oi;  trepla^.w  rä; 
/Eip»?  13.  *{.  4  S-  54  ;  e'>^t«#;  v/:»^; 
pi*  et?  y>>.«n^>  iri]7fc?5>  —  i  f   i^,- 

«.i.w.  18.54. 5r.   S.54.463f 


cl?  rsv&yi^u;  TT5«7ti«T»rf  ur;i/.v>;  3. 
Sä.  2  t.  HSV  vjnt  Ktbujj;^  'rMi^'.T* 
ttsife:r>  xftrT7E  —  Tvi?  ^  la-y- 
TDv  ''kjÄTo*   i-'tvtii  n  vrnL^r/wpta,   4. 

».  2  ^.  4rr  . 

Tt    »ttlVliHevtV.     TBL     S£    »*^J4    iW^ 

vrps,  'svnänyjixrjs.vi'  vn  u.  ( .  v .  $.  l»4 .  v . 
Jsan>Q^  -ry^  TOür  iasuouz  ih  2^    ^ 


piv  TooTov  0  Mt70t>ia;  t^  ri;  'AD/jV«^ 
aTO/wprj^t  5,  26,  46-27,  4, 

iviye^Oat  uimI  ivr^y  ttv:  «.  b<*j 
eyttv. 

avTt-JTpatort^fJttv:  'Aw^^-ji^ 
|iiv  —  avrc9TpaT<>ic^^'>c  taT;  w/  'IV- 

^t  —  ti;  Shmfivf  fi^'/yt  5,  IW,  71, 
ivietv:   xa^Mi  ji*>  v/v  t<>  rjJÜrT^'/* 

^  Ti>a  TW/V  iyyni  ?p«/wt  y/^i-lTy, 
y«i»^  1 .  47,  4  f , ;    ri  pi>  r>-r,lk^   •y///.': 

T':/->  3,51.  ^f 

■««/licr»  rr;>  rjjf/yyxyf*  **/5%My  it4 
5-  5. 

it:t»//v>ir'      V    •>«>  w.  -^^in»  V/;- 

i — ^V  ^.  ^Ifll..  UiÄf  4  JÖJ  t  t 
XXIIL  V 


12 


Friedrich  Hultsgh, 


eiüXiQpwaav  vaii;  4,  39,  8  (S.  <15);  to 
jiiv  —  axpaTOTueSa  xari  oitouSr^v  iE- 
aitsoreXXov  —  a>Aa  hk  auvaYetv  — 
irapr]YYet>.av  3,  40,  H;  itapaoTtxa  jiiv 
iEaTueoTsXXov  TcpsoßsK;  u.  s.  w.  <,  70, 
8 f.,  und  ähnlich  4,  9,  9 f.:  s.  XXIX,  8. 

oiroT{Oeodat:  ^Ein^paTo;  [lev  o7re- 
'zibexo  TTjV  apXT'iv,  ot  8*  '^^aiol  —  jrpa- 
ttjYov  auToiv  ^patov  xateoTYjaav  5,  30, 
7  (S.  19  f.). 

Y  ^  V  e  a  ö  a  t :  outo?  jjlsv  ^y^^sto  irepl 
TO  Tcepatoüv  xr^v  ouvafiiv  e?<;  t^v  Ke- 
cpaXXYjv{av,  ol  8'  A?tu)Xoi  —  irpeaßeu- 
xa?  iEe^ep.^av  £?c  tt^v  *Po){jlt^v  24 ,  30, 
1 4  f. ;  ajJLtt  jjLSV  i'(i'f&':o  Tuspl  tt^v  dxTuoji- 
irr^v  —  Sfi-a  8s  xoT^  BuCavx{ot(;  liTzioy&xo 
ßorjOrJaetv  22,  48,  44  ;  irapaux(xa  jiev 
iYtvsxo  TTpo?  rj   TrapaxofjLiBfj   u.  s.  w. 

3,  44,  4  f. :  s.  XXIX,  8. 

Btqouv:  irapaux(xa  fiiv  iSigouv  u. 
s.  w.  24,  40,  42f.:  s.  XXIX,  8  und 
vergl.  iTopÄetv. 

BiaYsi'V :  s.  bei  aYSiv. 

BiavuEiv:  s.  bei  avueiv. 

8ia7re(iic8adai:  s.  bei  TrejjLireiv. 

Biairioxelv:    s.  bei  eüXaßeladat. 

SiaTTopeXv:  s.  bei  diropeTv. 

BtaicpeoßeueaOat:  s.  bei  Trpeo- 
ßeüeiv. 

6iaxeXetv:  xaxa  piv  xa;  apj^a; 
—   SÄpa   StexeXoüv   6i8ovxe?  u,  s.  w. 

4,  46,  3  f. :  s.  XXIX,  7. 

8iax7]peTv:  yßoyo'*  jiev  xtva  5i- 
exK^poüV  xr^v  itoXiv  —  xeXo?  84  —  icap- 
eoic6v6Y]oofv  xoü?  Tt^y^voo;  4,  7,  7  f. 

8ia<p&e(psiv:  xoug  piv  irXe(ot>c 
8is<p&eipov,  oX(yoi  8s  xtve?  8i8<püYOV 
48,  26,  42  (S.  34  f.  444);  oi  piv  — 
iacpdfXXovxo  xal  8is9dsipov  auxoug  xe 
xal  xoü<;  o{xe(oüc,  ol  Se  irXefoog  ouve- 
itaxrJdTjoav  4,  76,  8  (S.  34).  Aehnlich 
4,  34,  5,  nur  dass  hier  statt  8e  ein 
Ye  [i-r^yt  eingetreten  ist :  ol  piv  irpwxoi 
aufjLireoovxe?  —  acopT]8ov  iv  j^eipÄv 
vojjwp  8i8<p0s(povxo ,  xf^5  Y^  P-^i^  ^^""1^ 
xd^eo);  xo  auoxr|(ia  —  Scoc  xivo;  d8id- 


oTcaoxov  Ifietvcv  (S.  32.  433).  Vergl. 
auch  XXIX,  40  bei  acpdXXea&ai. 

8 1 8  0  V  a  t :  s.  bei  irpoxaXeto(^ai. 

8ovaodat:  xo  piv  irpÄxov  oix 
äSuvaxo  5^a)piadf^vai  u.  s.  w.  46,  3, 
8—4  4   (S.  495). 

^YT^^^^^'  ^^^  P^^  ^  <I){Xnnco(;  r^v 
iizl  xu)v  p^xswpov,  oiix  t^yy^Cov  dXX* 
ep.evov  —  ap.a  8e  x<j)  xtv^aat  rri^t  oupa- 
Ytav  diteßaXov  eudecu^  5,  43,  3. 

etvai:  fv  piv  olo;  HXsupdxou, 
8ovap.iv  84  —  |ieY(oxY]V  eoj^e  2,  2,  4 
(S.  398) ;  axpTQ<5Tot  piv  ^oav  aitavxec, 
lüoXXol  8e  xal  8i£(p&dpr^aav  auxow  5, 
47,  2 ;  irdXai  fxev  -^v  h  Tiapaaxeu^, 
xapa8oxtt>v  xo  piXXov  —  xoxe  8e  — 
fxev  —  iid  xov  'Iadp.ov  2,  52,  6f. ; 
xaoxa  piv  ouv  airavx*  TjV  h  xoiaüxat<; 
iiriPoXal;  xal  TrapaoxeoaT^  u.  s.  w.  4, 
37,  8  (S.MO);  xo  pisv  irpwxov  iizl 
xoüxtttv   *^oav  xtov   8iaXi^^scüv  u.  s.  w. 

2,  46,  5  f.  (S.  494);  xo  piv  irpÄxov 
dp.^oxep(DV  4(pdp.iXXoc  7)v  o  x{v8uvoc 
u.  s.  w.  5,  44,  5  (S.  494);  dp.ovaa&ai 
fiev  oix  ofo(  x'  T^aav  ol  IlpnQveic, 
lirpioßeoov  6e  xal  irpo<;  *Po8{ouc,  p^xd 
84  xaux'  hd  Ttüp,a{oüc  xaxicpuYov  33, 
6,7. 

eioirtitxetv:  xiv4?  piv  —  zlai- 
TTtTTTov,  xiv4;  84  xd;  xX{p.axac  Tcpooe- 
pe(aavxe^  ißiaaavxo  8id  xouxcov  4,  48, 
5  (S.  438,  und  anlangend  die  weiter 
folgenden  Worte  xal  xaxsXdpißavov  xo 
xetxoc  XXX,  2). 

ip.irtirpdvat:  xtv4?  piv  atxcov 
iv87u(p.irpaaav  xrv  oxpaxoiceSefav  u.s.  w. 

3,  43,  9  (S.  3  40). 

4(airoaxiXX8iv:  s.  bei  diro- 
axäXXstv. 

iiraxoXoo&siv:  ito^  piv  xivo; 
4in]xoXou&8i  xoTc  Kapx>]8ov(oi;  —  iroXo 
84  xaöüoxepiüv  dir^YVo)  3,  96,  4  4  (S. 
80  f.). 

dirißdXXsadai:  xo  piv  lupcuxov 
dTTsßdXXsxo  U.S.W.  2,  67,  4  f.  40,  45, 
7  (S.  493). 


EUÄILEXAK    ZsiTFOItina    MEI    TVtUUHtS    \\1\.  5 
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TT;?  TZb/^soK  —  as£>.trYi3nro  öi  xai  tt,v 
ai|E3tv  n,  s,  w.  4,  7S,  5, 

£riit£V£iv:  s,  bei  jiivsiv, 

£-irJi£Tv:  s.  bei  ^riLsIv. 

iriTT^pfiiv:  Ol  fiiv  cAstoiK  ii^- 
TT^öouv  Tou;  xaipoii;,  rov  0£  <^lXTJJiSvov 
ocrracav  eri  ri;  xuvt^y^'o;  8,  ^7,  5. 

iTGiiia^siv:  toütoi;  jiiv  ijTotjjia- 
Z^jy  oiio  Tpi7]p£i;  :7apain){jL:n>u;.  Ttpoc  Si 
r&Y  va*jap)rov  Asdpou^oiv  dts:;i}i^av7o 
7apazaXouvt£;  u. s.  w.  1 5^  2,  6  (S.  H  9) ; 
T0!>;  jiiv  jistf  iauTou  orpaTttoTa«  ijtoi- 
fLoCs  U.S.W.  5,  22,  10:  s.  unten  bei 
^rapaxoXfiiv. 

£uooxsiv:  ToT;  ptiv  ouv  oXoi;  su- 
ooxouv  —  Tfspl  B4  TÄv  TToXscuv  —  T<Xo; 
ouYxatl^svTo  ToT;  npoTeivopivoi;  21, 
30,  8  (S.  447). 

euXapetaÖai:  iroXuv  jjiiv  xp^vov 
TjoXaßstTO  xai  SiTjTrfarei  toT;  Xsyoijivoi;, 
ouXXoYtCop^voc  84  —  ou^xativeuos  toT; 
Xs^opivot;  3,  52,  6.  Gegenüber  den 
Imperfecten  der  Dauer  (S.  16)  tritt 
bier  der  Abschluss  durch  den  Aorist 
(noch  durch  das  o{xotoTJXet>Tov  hervor- 
gehoben) recht  bezeichnend  hervor. 

i^eSpeJeiv:  Aparo;  plv  {/(ov 
TOüc  iitiAixToo;  ^cpr^opeue  t^  tot»  o(too 
xop.i8^  —  Eopwrföa;  Zi  toi;  A?Tü)>.oi; 
^cov  d;cDoeu3e  5,  95,  5  f. 

l/etv:  Tov  jiiv  !A>i5av^pov  Jtot- 
jiov  elye  %ur:i  orpaTuirrÄv  iv  tJ  iroXat, 
Too?  Se  v£avijxo»>?  rapa>.a^kov  —  tirff- 
lacit  -zivzoi  &U  "^t*  oxpo^oXtv  5,  96, 
7 :  o  fiev  oiv  'Aptrrav/o^  zlyt  rr,v  y,y>- 
)rt<T»  —  o  oi  Aw^i'rr,^  —  vi/  ow/ 
ir3Ä077;^,  TV  ö.  ».  w.  22,  13,  3r:  i; 

tr/T9  vAhzTs* '  xxri  Ik  Tiv  «acov  xai^ 

por»  '«-ici  I.  27.  13 — 28-  I:   ri  »iv 
M»  XÄTi   Ti;'*  iToiMr*    'yjJMirrr^    tir/t 


4  f :  xftt  ta  fuv  tccpi  ro  ^(«ov  xip«< 
Too  4>utÄiroü  Toiaun;v  «Jj^«  ty,v  ^i« 
^5iv  —  Ol  W  Po^ioi  —  iw€«ir««Är,- 
^av  tnjv  iroXtiitwv  <<>,  4.  J^  f . ;  roo  jitiv 
«X  X^^f^  jior^^tiv  —  ooÄ'  imfioXr^v  tl- 
Xov  —  Xoi^v  Si  —  To  SovfliTov  IXoJ^ov 
rpo«  to  Trapov  ^  62,  7  -  63, 1  (S.  3;<): 
itXsiattiiv  jiiv  fTovtov  —  irtip«v  eJ)(ov, 
:tX€{3T0K  8'  iraXai^av  «va^aajioT^  u. 
s.w.  4,81,  U  (S.  375  niil  Anm.3); 
x«Xt,v  jiiv  oW)6oxir|V  tl^t  n^v  fitra  toO 

—  irarpo^  ao|JLji{n>oiv  —  iwXXA  K  flliTt^^ 
xai  tautofjiatov  ouvTjpYriOt  32,  H,  10; 
f,  ooYxXtito^  aXXo  jiiv  ouSiv  tt^«  itnitW, 
J?i  hl  xatÄ  TT^v  'lToX(av  ovtn^  «utoö 
TTjV  [iiv  Aivov  —  TiXtolUpiuMV  \i.  w.  w. 
30,  3,  6  f.  (S.  378);  iwv  o  llonXioc 
dxoutuv  4v  Tot;  itpo  toi)  ypovoi;  oufi«- 

[JLIü;    1^Vt(x«T0*    TOTt    W    Tff»     No|jL«ißi 

ppa^tiav  iji'faotv  iwoiijaoiTo  14,  1.  10; 
cüv  ol  jiiv  iroXXol  ßiotxouovttg  oiiß«fink 
Ävt(xovTo,  xXttu'iCovTi?  1^1  TOUi;  iTp^-iptu 

—  iMßaXov  38,  10,  4  (H.  163 f.);  tic 
ptiv  apx«?  avtal/ov  u.  ».  w.  2,  34, 
8:  H.  XXIX,  7;  to  fiiv  Ttpiinov  avTiI/ov 
u.  ».  w.  3,  117,  11  (H.  194);  «m;  jäv 
YÄp  4v  ToT;  4«t7tWoi;  r^-Jav,  4ttt(~ 
XovTo  TcavTi;  airiwv  —  ^Trci^/i^  ft'  ixtl- 
vot  yk'i  —  ToTi  TjvaOpof^avTs;  -  - 
irpoxattXapovTo  toi;  B'i/oifpou;  T//7to»j; 
3,  50,  2  f. ;  TTjv  jilv  Ä/potv  t9j;  Mr^Tpo- 
7:o>.s(o;  xaTftt/ov,  Tiijv  M  Tt'iXtv  4M- 
Xtitov  4,  64,  4  (»,3H7.  424,;  t4;  piiv 
o5v  ip/i^  —  7tapti/i  XZ/pv  3,  89, 
3  u*  s*  w, :  %.  XXIX,  7;  o  piAv  vr/ 
*A'/t(7ovo;  —  rpoiift/g  toi;  4;/^; 
rpaTTOfUvot^  4r(}MA/)»;,  ty^a^ft  hk  x^! 
rot;  Mt7a/^/roX(r«e;  ii.  ».  w.  2,  50,  1; 
TÖ  j»iv  ovv  Tj^jn  ui  rspl  T^-/  ♦'.//(- 
^T/  vi  xp</5ii/v/  ri.  ».  w,  4,  80,  2  f. 
fS.  42fi>  ;  TV/r^r/  j^i/  vi^vi  r.ynv./'n, 
i^twArf^^ia^  hi  ^v/rt  fi.  ».  w.  23,  9, 
13  S.  394^:  tvV;  ji**/ TV.ert/v,:  ?rr«T; 

liu«^  —  ^yytfi^a^^'POif,   1,9.  i. 


II 


Friedrich   Hdltscii, 


xa&iXx£tv:  lac  f^v  vf a^  xa^eU^a 
xal  |j.Tr))(ava{;  xatsoxsuaCe  —  rot;  ^k 
itcCoK  —  xaTsXa^ETo  iraXiv  tov  —  Xotpov 
U,  2,  2f. 

xaÖuoTepeTv:  toü  jUv  aüXXo-you 
xaOuoiipet^  tov  64  jItov  ^&e(pac  — 
teavf^XOs  10,42,5,  und  vergl.  Xsfeeiv. 

xapaSoxEtv:  TOfiivTrpcüTOvixapa- 
ooxoov,  bez.  ^xapaBoxst,  u.  s.  w.  3,  fS, 
3f.  5,  85,  1f.  (S.  i94f.). 

xataTcetpaC&iv:  s.  bei  ou^irXi- 
x&sOai* 

xaTaox£uaC&tv:  s.  bei  xa&iXxetv. 

xara^ppovei  V :  ras  plv  ouv  ip- 
j^ac  xottetppovslTo  u.  s*  w*  3,  89,  S; 
s.  XXIX,  7. 

xatTi)retv:  s»  hei  Ij^etv. 

xaTtivai:   b    jisv  *Ap)((5aiAo;   e?5 

TTjV    ZltdfpTT^V    XOtTTpei    Ö    S4    KX£0|lß- 

litave(X6T0,  Tou  5s  Nixa^opou  —  i^e(- 
oaxo  5,  37,  it 

xi]56(ot<;  —  ixotvöXoYcTxo  —  tou;  ^k 
Totltot^  f>;rot>p7rjOOVT«c  —  dMXeU  8, 
37,  3  f.  (S.  357). 

X  e  C  K  e  i  V :  ol  p.lv  ^Äp  tottov  lo^«- 
TOV  aiToXo^Cac  —  itepl  ot;p«iv  aTciXsi- 
Kov,  OöTOi  3'  otl?  acpopfi^v  EuXoyov 
eBooav  ü.  s.  w.  38,  3,  ö  (S,  412f,); 
oüToc  piv  üireXaiTreTo  xal  xaOociTepet 
irivTtüv  *    0   €4   ßaatXetx    xoir^ps    |ii£Ta 

TOU     CJTOXOU      TTOtVTO^      tU      Koplv}>OV      5, 

17,  7f, 

XkJys^-v-  '^o  f^^  TTpoyrov  eto;  IXtjYS 
T^«  üTcoxeijiivr^c  oXujiiria6o<; ,  rctpa  5i 
ToT?  AfT(i>XöT;  —  oTparrj^o;  f^piörj  iJ^cup^- 
ftaxo«;  4,  66,  H— 67,  1  (S.  19), 

XotSfipeTv:  to  jaIv  irpÄTov  IXot- 
Sopouv  U.S.  w,  5,  15,  4  (S.  194), 

Xu-jceIv:  s.  bei  TcpoaxoTrretv. 

(iax£9^o(<^=70  fiev  TJpw^ov  IjxaxovTo 
U.S.  w.  21,  28,  11  f.  (S.  495). 

fi^vetv:    TCO    [UV    £vl    (jiipet   rr^ 

duV0l|A£O>()     trSpl     TO     T^pO     T^;     TToX&tt)^ 


'AöxXvjTCittov  epÄVov,  OaTip<p  ^e  xäti- 
(TTpaTOTv^Seuoav  u.  s.  w.  1,  18,  2  (S.  86. 
429),undahDlicli1,19,  6f.  1,  29,  9  f. 
4,80,2f.  ö,  13,3.  fO,  15,9.  10,40, 
1U  U,  4,7  {s.  XXVI,  4  und  in  diesem 
Verzeichnisse  e^t'^^^^)*  o^^'^o^  \^^  — 
^Tcepieve  ,  itpoiTTejt^s  Si  Tiva;  u.  s.w. 
3,  50,  5 f.  (S.  437);  to^  |iäv  dpxac 
hniitt^t  u.  8-  w.  14,  6,  2f.  vergl. 
mit  16,  30,  4—7:  s.  XXJX,  7;  Tic 
{iiv  ouv  ap^Qtc  uTiijievov  o(  nptvaoaelc 
eu^evo^;  '  imi  S4  irpo^TtljxiJta«  b  <I>{Xt7riTfi; 
^vetpavtCs  —  TTjVixotSe  moTeuoavTe;  toi« 
XE'j'op.evotc  TcapiSosav  ttjv  ttoXiv  16, 
11,  5f. 

vixav:  eTTtTTopEuojiivouc  |a£v  yap 
tou;  n^pjac  iv(xci>v  —  iTtavgXöouat  Ik 

—  irpoufioixav  äxSoTou«  Tac  *EXXr^v(5a; 
itoXEt;  6,  49,  4L  (vergl.  XXX,  1). 

xapaY^dXXsiv:    Kap«uT(x'!t    piv 

—  7raprj77£XXe  u.  s,  w.  2,  57,  4  f. : 
s.  XXIX,  8. 

^apaSiSovai:  to  jjiv  xpÄirov 
iroip£o(Soöav  u,  s.  w,  4,  19,  ö  (S.  186. 
194). 

TTÄpaxaXElv:  tou;  (lev  vsavtoxou; 
TcapExdXet  Öappsiv  —  Tip  ß*  *AkeXX^ 
i:ap7iYT£iXs  u.  s.  w.  4,  76,  9  (S.  105}; 
tou;  piiv  jAsO'  ictuiou  orpaTimta;  tjTo(- 
jiaCe  xatl  TtapExaXet  Trpo;  tov  xfvöuvov, 
Toi;  6'  iv  T^  iToXei  to  arjpietov  avitpTjvsv 
5,  22,  10, 

Ttapaxüusiv:  Tu>v  jisv  A?t«>Xuv 
storropsuOivTüJV  Tcapr^xouEv  ij  aü^fxXr^To;, 
TÄv  o4  Po5(«i)v  —  a^iouvTiüv  ivEtpaTnj 
xal  itpooEcjys  TOV  vouv  21,  31,  5, 

irao^fitv  xaxüi;:  s.  bei  aTToXXuvai, 

irijxueiv:  lipo;  jtEv  ouv  tou;  otXXou; 
— -  luEjure  T«;  iTTigroXa;,  et;  M  tt^v 
ToSov  xal  TtpsapeuTti;  ouvaic^arstXEv 
27,  4,  3  (S.  118);  to  pÄv  tcpeüTov 
^ietrijt-€TO  U.S.W.  5,60,1t  (S. 
195). 

TctaTEuetv:  tcoipctUT(xa  piv  iirb- 
TÄUov  u.  s.  w.  *ß,  75,  2f. :   s.XXIX,  8. 
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irXeiv:  ta?  jiiv  «px^c  a^poocSirXei 
u.  s.  w.  4,  49,  6 f.:  s.  XXIX,  7;  ootoi 
|jlJv  ouv  —  fTtXeov  iid  xo  7:poxe({jL£vov  * 
irapairXTjofcoc  hh  xal  Mapxoc  lEaTcioteiXe 
Taiov  U.S.W.  24,34,  U.  (S.91  Anm.4); 
ol  fiiv  licXeov  xam  otcouStqv  —  xtve? 
S*  ItcI  T^^'IoDvfa;  lx*^p{oÖY]aav  33,  42, 
8;  iniizkei  jjlIv  ap^^öev  u.  s.  w.  4, 
50,  5 :  s.  XXIX,  7.  Vergl.  das  folgende 
icoteiaftai  zu  Anfang. 

itoielo&ai:  wv  oi  piv  $ia  Ttopoo 
Tov  icXoüv  ItcI  ttv  Kipxopav  iTroioovto, 
(Aipoc  Sl  Ti  Tcpooioxe  tov  xuiv  'Etci- 
Ba{jLv(tt>v  Xipiva  2,  9,  2 ;  xo  ^v  Trpu)- 
Tov  h  xaEet  xrv  avax«>p>)3iv  Ittoioovto 
u.  s.  w.  44,  24,  5  (S.  495);  ?va  ji4v 
xal  oüfjfevTij;  'AXeSdvBpou  —  ^atvYjTav, 
\iZ'^akriy  iTroietxo  —  ottoüStjv,  tva  84 
C'>]Xa)X7];,  ou84  xov  iXa^toxov  &(t/&  Xo^ov 
5,  40,  40  (S.  370  mit  Anm.  2). 

iroXejJLeTv:  xo  \ikyf  o5v  irpaixov 
liroXifioüv  u.  8.  w.  4,  53,  5   (S.  494). 

TCopöetv:  Trpwxov  piv  —  xfvTrapa- 
X(av  xrc  'IxaXta?  iicop&ei  —  Seoxspov 
hk  —  icoXXouc  xal  iroix(Xou^  a^Äva? 
oüvsoxi^oaxo  4,  56,  40  f. 

icpeoPeüsiv:xo[i4v  icpÄxov  iirpio- 
ßeoov  u.  s.w.  4,  46,  5f.  4,  47,  3—6 
(S.  494);  xo  [i4v  Tcpuixov  Sieicpeo- 
ßeoexo  u.  s.w.  4,  44,  44f.  (S.  495). 

icpoxaXeioOai:  xo  piv  Tcpcuxov 
aoxouc  ek  ^iXfav  TipooxaXeTxo  u.s.  w. 

3,  60,  9  (S.  494);  xa<;  piv  apxa;  — 
xoo;  Ivoixoovxa^  &l^  cpiX{av  irpouxaXeixo 
xal  7c(axet;  ihlhoi)  u.  s.  w.  3, 400,  3  f,: 
s.  XXIX,  7. 

TcpoottY®^^'  ^'  ^®*  ayeiv. 

Tcpoaßaiveiv:  ol  (jl4v  Trepl  xov 
'AXiEavSpov  —  irpooipaivov  icpoc  xiQv 
icoXiv  —  0  8'  aoxop.oXoc  —  Ixi  xotpwo- 
(i^vouc  xaxiXaße  xouc  ditl  xou  tcoXwvo; 

4,  67,  If. 

icpooßaXXeiv:  xou^  piv  ry.laev<; 
auTOc  lx«v  —  irpooißaXXe  xot?  Kapx>]- 


8ov(oic,  xoo<  S  Tjp.bsi^  AaiX((|>  8ou^ 
op.o(cD^  TrapT^n®^^®  U.S.W.  40,  39,  3 f. 
(S.  4  77  f.). 

Tcpoo^x^tv:  s.  bei  l^^iv. 

7cpoa(e9&ai:  oicavfcoc  (iiv  xal 
XTjV  xpo<pTV  7cpoo(exo,  x^;  84  xoü  ooip-a- 
xo<;  depaire(ac  e{;  xiXoc  iiziorq  32,  7,  6. 

icpooxoTTxeiv:  itpoaixoitxe  piv 
xoT?  TcoXXot^,  4XüTrei  84  xal  xov  'Avx(- 
o^ov,  p.oXt^  84  xaxiicaooe  xiqv  a^ip.ax(av 
5,  49,  5. 

axuXeueiv:  oi  (Uv  doxuXeuov  xouc 
xe&veaixac,  ol  84  xoü;  atxp^aXcoxooc 
■rdpotCov,  ol  84  irXefou;  tt>pp.Y2oav  licl 
XY]v  8iap'iraYTV  xoü  —  yipa%oi  48, 
27,  3. 

oop.ßa(vetv:  xi^v  [Ji4v  tcoXiv  ext 
Trpoxepov  ouvißatvs  xaxs(jxacp[>ai ,  x^; 
Trapaaxeu^;  84  —  xaTaX7]?p0e{o7];  ou 
}xixpav  oüviTieoe  xapa^V  Ysvio^ai  3, 
407,  4. 

oufiirX^xea&ai:  xo  piv  Trpwxov 
oovsTrXixovxo  xal  xaxe7r8(paCov  ÄXXtXcov 
u.  s.  w.  5,  52,  8  (S.  39.  4  94  f.). 

ouv^X^^^'  ^'  ^^^  Ix^iv. 

a^aXXea&ai:  s.  bei  8ia9&e(peiv. 

X e  IX  ( C  e  i  V  :  xa;  piv  TioXet;  4vep-)f ai? 
4xs{xiCov,  xou?  8'  o?x7]xopa;  —  irapTjY- 
^eiXav  iTTtxoTcoüc  y^^sa&ai  3,  40,  4  (S. 
25.  405). 

oTToXeiTreo&ai:  s.  bei  Xe(7reiv. 

uTTopi^veiv :  s.  bei  piveiv. 

cpeii^etv:  xo  pl4v  aXXo  icXröo? 
I^eu^e  7rpoxpo7ca8Y]v  «poveüojievov,  o  84 
KXeopivT);  —  aTTsxcupTjos  2,  69,  40 
(S.  439 f.) ;  xiXoc  ol  pAv  4x  x^?  icoXeco; 
xpaTrivxe;  l^su-jfov  —  xcov  84  Trapa  xov> 
ßaaiXiu);  ol  (jl4v  Maxe8ove;  iirißTjaav 
xoo  xefxou;  u.  s.  w.  4,  74,  4  4  (S.  33. 
439.  450). 

X  p  ^  a  0  a  i :  £a);  piv  xivoc  ol  icepl  xov 
'Av8pu)v(8av  xal  KaXXixpaxr^v  dxpci^vxo 
xoTc  U7c4p  X7?  8iaXooea>(  Xo^oic,  oo8evo? 
84  Ttpooexovxoc  auxoT?  ^TceioTjYaYov  jjlt]- 
XavT^v  29,  25,  4 . 


iC 


FRIROHir.H     HCLTSCH, 


6.  Auf  den  besondern  Fall,  dass  ^im  Vordergliede  *th  |i4^ 
icpdiTov  stand,  sind  wir  zuerst  im  III.  Abschnitte  (S.  23  f.)  ge- 
kommen und  haben  dann  im  XXIL  Abschnitte  zunächst  fttr  dm 
Fügung  To  \iiyt  TcpcoTov  eTO^dUe-o  u.  s.  w.  (S.  193),  hiernach  für 
andere  auf  li  (liv  TcpiuTov  folgende  Imperfecta,  denen  im  Nachsalze 
Aoriste  entsprechen  (S.  194  f.),  die  Belege  zusammengestellt. 

Auch  auf  5,  85,  1  f.  und  2i,  28,  11  f.,  wo  auf  xb  (tiv  irpiSiov 
mit  Imperfect  ein  iittl  od  ebenfalls  mit  Imperfeci  und  dann  erst  das 
Hauptverbura  im  Aorist  folgt,  ist  schon  hingewiesen  worden  (S.  195). 
Damit  sei  nochmals  4,  85,  I  f.  verglichen,  wo  dem  xh  jitsv  itpwTov  mit 
Imperfect  zunächst  oi  mit  Imperfect  entspricht  (S,  193,  a),  daran  aber 
der  Aorist  xat  ti  tcpooc-siice  xoioCtov  sich  schliessl  (S.  23  f.).  Von  die- 
ser Stelle  unterscheidet  sich  3,  101,  1 — 3  nur  dadurch,  dass  auf  zwei 
durch  10  {A6V  TTpüJTON  —  5e  einander  gegenübergestellte  Imperfecta 
(S.  193,  *i)  der  aoristische  Abschluss  8s  xaTcaTpaTOTrsSsiw«  tbigl.  Wie-  ■ 
der  anders  gestaltet  ist  die  Periode  4,  80,  2  f.,  wo  das  Vorderglied  ■ 
ftir  sich  einen  iraperfectischen  Gegensatz  und  dann  das  Glied  mit 
ii  zwei  Aoriste  enthölt  (xh  pev  i^pÄtov  —  otj  7rpoasr](r)v,  aXX'  Iftevov  M 
—  H  —  ^irctvco&Trjoav  u.  s*  w*,  vgl.  S,  429),  Hingewiesen  sei  end-  " 
lieh  noch  auf  die  Iniperfecta  xal  —  JtcoxsüotCov  —  drsSüovro,  welche 
IS»  27,  9  auf  die  Periode  xb  \u^  TipioTov  —  avexpivexo  —  os  — 
lEsSudT)  (S.  195)  folgen. 

7.  Auch  Perioden,  die  durch  tä^  jxs*^  ^9X^^  eingeleitet  wer- 
den, haben  im  Vordergliede  niclit  selten  das  Imperfect  der  Dauer, 
bez.  Enlwiekelung  (S.  23)  und  im  Nachsatze  den  abschliessenden 
Aorist :  TÄ^  ji£v  apx^^  dSpou^  BicXei,  8e5idv  i^wv  tJjv  ^h  •  afia  84  xw  fl 
?f<oxi  —  xaxiSu>v  \\xdppa;  li  p.sv  itpoiTov  dEevioSh)  u,  s,  w.  1,  49,  6  f,;  " 
xd^  jii^  ^PZ^^  avT£r)(ov ,  (Uta  6i  Tauia  —  Siioxp^^^otiH^svoi  xij  P^XTl 
xiXoc  erpiinioav  W  aux^uv  xu>^  {tticsidv  2,  34,  8  (S.  382.  448);  xdc 
fisv  oüv  dpj^d;  xaxs^ppovcixn  xal  iWLpeij^e  X^i^pov  «k  dtiroScSciXiaxtt»^  — 
xÄ  Sc  XP''^'**?  ^wr*xa;  T^vdyxao«  zapofio^QT^aat  u.  8*  w.  3,  89,  3 ;  xd^ 
piv  df^dc  8id  Xi^t*»'«'  ^J>^  »votxo5vxa;  et;  ^iWav  7q)o'ixaXeito  xal  iria- 
x«c  ioiBou  TÄv  t:taYT«Xicov ,  ooScvö^  8i  irpooixovxoc  ittjXiopxEiv  im- 
ßdXrro  3,  100,  3  f.;  xdc  piv  oGv  dp^dc  4  Kapyr^Sivto;  iw«|ieve  — 
prcd  H  xöuta  —  xoraitXaYtt;  rJjv  Itf^Sov  xoO  £xtri(uvf>;  l^^s  14, 
6,  ST;  xdc  |Uv  Qpyd^  ixiXtuov  atjxi»v  ex  xijc  x^P^^  di;oXucadat,  xoQ 
Ss  icapaxQuovxoc  f^piavxo  xd  oxiöy]  oiapicdCet^  33,  1 0,  4.    In  der  frtther 


Erzählende  Zeitformen  bei  Polybios  XXIX,  6—9.  17 

(S.  452)  besprochenen  Periode  16,  30,  4  —  7  beginnt  zwar  ahnlich 
wie  1 4,  6,  2  f.  ein  xd«;  fiev  ap^ac  uiceiievov  und  es  folgen  dann  Iheils 
Aoriste,  theils  Imperfecta,  doch  herrscht  hier  im  ganzen  eine  freiere^ 
Satzbildung  und  es  ist  kein  Aorist  zu  finden,  der  zu  |xev  —  öto- 
(xsvov  im  Gegensatze  stände. 

In  gleichem  Sinne  und  mit  demselben  Wechsel  der  Zeitformen 
finden  sich  auch  xaxa  [xev  xa;  ipx^^  ^^^  P-^^  ap^'^&ev:  xoxA 
fiev  oüv  xa^  ^PX^^  —  öÄpa  BiexsXoüv  ol  BuCavxtot  SiSovxe^  —  xeXo^ 
8'  T^vafxdaÖYjaav  —  oüYX«>p^oai  cp6pov  xeXeiv  4,  46,  3  f.  (S.  447);  IrceTrXei 
(xev  dpjc^&ev  xaxÖTUiv  iid  icovxl  xa>  oxoXu),  xoxe  8'  eTcioxpe'j'a^  —  IXaße 
x9]v  e6a>vu|xov  x^i;  8Xy]^  8uvd|xe(0i;  xdStv  i,  50,  5. 

8.  Von  xh  |i6v  irpÄxov  gingen  wir  schon  an  einer  früheren 
Stelle  zu  Tcapauxixa  |iev  über  und  berührten  schon  dort  den 
Wechsel  zwischen  Imperfect  und  Aorist  (S.  57).  Wir  lassen  nun  die 
betreffenden  Stellen  der  Reihe  nach  folgen:  irapauxixa  jisv  eSairsoxeX- 
Xov  Tipsoßet^  —  jiexd  84  xaGxa  —  TcoXtopxetv  s>>exeipY]oav  oJ  (lev  x^jv 
'IxüXYjv  u.  s.  w.  i,  70,  8  f.;  Tiapauxfxa  (xev  xoii;  6cp'  aöxbv  xaxxo|X£vot^ 
Tzap-fi^i^tW^,  —  sS*^^  8e  xouxoi;  xoü;  Mavxivea^  oüvaöpofoa^  irapexdXeoe 
u.  s.  w.  2,  57,  4  f.  (S.  106);  irapaüxixa  |aev  sYivexo  Tcpbc;  x^  irapa- 
xo(xi8iQ  —  TOzaa^  8'  h  ßpa/et  X?^^V  8ia7uepaitt)oa(;  xdc  8uva|ietc;  — 
xaxeoxpaxoTcsoeüaev  3,  44,  i  f.;  luapaüxtxa  \ik^  Ituioxeuov  xor<;  lupoo- 
irtTTxouoiv ,  |A£x  oü  TüoXö  8s  —  xal  Xiav  aacpcoi;  SYVcooav  xd  Y^Tovöxa 
3,  75,  2  f. ;  TCapaüxfxa  [xev  ouv  eSaitsoxeXXov  -fpo^H-p-öxo^opoü;  —  auxol 
oe  |iexd  86'  i!j(i.8pa^  dveCeu^av  4 ,  9,  9  f. ;  itapauxfxa  |X6v  I8')joüv  x-Jjv 
xÄv  'EXa'txÄv  5(a>pav  eE^(;  8s  xoüxok;  SsXeoxo«;  [xiv  stüI  xoüxcov  l|xeiv£ 
XÄV   XOTTWV   u.  s.  w.   21,  10,  12  f. 

Nahe  verwandt  mit  diesen  Stellen  ist  die  Fügung  2,  13,  5  f . : 
auxoöev  jiev  ouv  iiTrtxdxxeiv  yJ  TcoXeixeiv  ou  xax6x6X|jLtt)v  —  xaxa'j/i^aavxe; 
Se  —  xöv    Aoopoüßav,  oGxa>^  Ixptvav  e^x^tpetv  toi;  KeXxot;. 

Endlich  können  noch  verglichen  werden  3,  52,  2.  3,  96,  11. 
1,  7,  7  f.  31,  12,  3  f.,  wo  auf  ja^XP^  H-^^  xivoc;,  eiuc;  (lev  xivo;,  xp'^'^o'^ 
|xev  xiva,  xov  (lev  Tupo  xoG  jjp6^iO'^  zunächst  Imperfecta,  und  dann  nach 
8e  Aoriste  folgen.  Diese  Stellen  sind  in  der  Uebersicht  Nr.  5  unter 
ä^^i^^  eTüaxoXoüfteiv  und  StaxT^jpeiv  angeführt. 

9.  Auf  ein  Vorderglied  mit  |xsv  können  anstatt  oe  die  Gon- 
junctionen  fs  [itqv,  TrXiqv,  dXXd  folgen.  Auch  in  diesen  Verbindungen 
ist  ein  Uebergang   vom  Imperfect  zum  Aorist   zu  beobachten.      Der 
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Wechsel  (liv  mit  Imperfect  und  tcXt^v  oder  ^e  (ii^v  mit  Aorist 
3,  10,  1—3.  1,  34,  5  ist  früher  besprochen  worden  (S.  195.  M2). 
•AXX4  erscheint  im  zweiten  Gliede  5,  20,  1 :  rg  |jisv  6p|x"g  täv  oX- 
Xcüv  oux  eXeiTcovTo  oü|X|idij^u)v,  aXXa  rJjv  s;ooov  Eiron^oavTo  [lexd  oicoo- 
Stj;  xal  toix;  axp-dtoidToü;  av8pa^  sSsirejiiav,  und  oü  ji-Jjv  dXXd  1, 
23,  5:  sTCi  icooov  jxev  i^icopoüv  —  oo  (x-Jjv  dXXa  xeXeox;  xaTeYvcox6Tec 
TÄv  evavxCcov  IvspaXov   (vgl.  S.  402.  ^11   ditopetv). 

An  eine  durch  jxsv  —  8e  gegliederte  Periode  wird  16,  20,  7 
ein  drittes  Glied  durch  fs  |iiQv  gefügt.  Zu  fxev  ist  ein  Aorist,  zu  hi 
ein  Imperfect  gesetzt  (XXX,  4  Xuirer;);  auf  letzteres  aber  folgt  als 
weiterer  Gegensatz  tt^v  ys  P-V'  ^l^sxepav  a?peotv  dTceSeSaxo  ^iXo^pprSvco^ 

10.  Nicht  immer  hat  Polybios  bei  ersichtlichen  Gegensätzen 
die  Gliederung  durch  |jl6v  —  8s  angewendet,  sondern  bisweilen  auch 
mit  8e  allein  sich  begnügt.  Zu  den  Füllen,  die  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  meiner  Ausgabe  (S.  LXV  ff.)  behandelt  worden  sind, 
ist  hier  wegen  des  Wechsels  der  Zeitformen  hinzuzufügen  21,  48,  2: 
oaai  X(j5v  aüxov6(jL(ov  TuöXecov  rpoxspov  öicexeXoov  Avxtoj^«)  cpipov,  xoxe 
8s  8ie'füXaSav  rJjv  icp^;  *Pa>|xatoü;  irtaxiv.  Damit  ist  zu  vergleichen 
1 4,  1 ,10:  «>v  6  FIotcXio;  dxouwv  ev  xoic  izph  xoi3  j^povoi;  ou8a|i.u>( 
-Tjveij^exo*  xoxe  ok  zw  No|xd6t  ßpaj^ciav  e|icpaoiv  dicon^oaxo. 

Auf  ein  Imperfect  (ohne  |x&v)  folgt  insbesondere  xeXo^  88  mit 
Aorist  3,  2,  4.  3,  19,  1.  15,  28,  4.  Diese  Stellen  sind  bereits 
XXVUI,  6  angeführt  und  erklärt  worden.  Derselbe  Wechsel  findet 
statt  bei  der  Anknüpfung  durch  ih  8e  xeXeuxarov  1,  12,  4:  dTriiuopeüo- 
(16V0C  d8£«ii);  litöpdei  x^jv  —  X^P^^^'  0ü8ev6;  dvxnroioüjisvou  xäv  iiuaCd- 
pa>v  •  xö  8e  xeXeuxatov  Trpooxai^iaa;  aoxd;  iTueßdXexo  iroXiopxeiv  xd^ 
Supaxoüaa;  (S.  189  f.).  Ferner  ist  hinzuweisen  auf  den  Wechsel  der 
Zeitformen  in  Perioden,  deren  zweites  Glied  durch  8i  xat,  icpb<; 
8=  xa(,  o|i(o;  86  angeknüpft  wird:  Tzpootiyt  xoi;  eS^c  irpaxxofjiivoi^ 
sTcifieXÄ;,  6Ypa']^£  Se  xal  xoic  MeYaXoTToXtxoic  2,  50,  1  f.  (S.  394);  Trpeo- 
ßsüxd;  eSaTcsoxeXXov  iup6;  xoi>;  oü|X[xdxoü;  —  S7ce|x'}e  oe  xai  xot;  AixiüXoic 
diütoxoXT^v  u.  s.  w.  4,  26,  2  f.;  r^v  xd  86Savxa  xot«;  'Aj^aiof;  xaGxa  — 
l6o;e  8s  xal  u.  s.  w.  5,  91,  6 — 8;  ditoXiTtcav  Y^p  Sia&T^xYjv  l^pa^pe 
MaxsBoaiv  uirsp  xäv  8ia)xT^[i.£vcov  •  6|xot(o;  86  xal  irepl  xoG  [xeXXovxoc 
8i£xaSe,  TTü);  —  exaoxa  Sei^oet  x^^P^^^^^öit  *»  87,  7;  Ttapauxixa  x6v 
fxepov  (x<Sv  oxpaxr^f^^)  ^Ss'i^eH'''^^^  —  '^P^^  Ö6  xal  7capa7ro{iicoö<;  xo6- 
xou   eitXi^pcoaav   eSi^xovxa   vau;  1,  52,  5   (S.  53);    of  8e  xd  jiev  ^öau- 
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(laCov   xä    8e   xateTrXi^TiovTo   rJjv    i6X[i.av  •    Sjico^   Se   icpoaeBsSavxo    xol 

Auch  sonst  ist  der  Uebergang  vom  Imperfcct  zum  Aorist  bei  der 
ADknUpfung  durch  Se  nicht  selten.  In  Kürze  sei  hier  auf  die  fol- 
genden Stellen  verwiesen,  die  nach  der  alphabetischen  Reihe  der 
Imperfecta  geordnet  sind^): 

a^eiv:   tlar'^e  (tov   ^pta|j.ßov)   —  lirXeov  SeEiav  ej^ovte;  tt^v  StxsXiav 

8iiXuae  xa^  Suvajiei^  4,  66,  8;  irpo^Ys  —  uTiep^pav  s{?  ^Exvo|xov  4,  25,  8. 

—  TCapevißaXe  48,  49,  4  (S.  173).  xr^v  7:apaxeijiaa{av  dTioiet —  xac 
aöpot'Cetv:  s.  bei  [iiveiv.  Se  SüvajiÄic  areXoaev  4,87,13;  eirot- 
dpeuvav  ^xei  —  eope  xtjV  iTrtaxo-  etxo  xi^v  nopetav  —  aTrexXeiae  (xou?  iv 

Xtjv  5,  50,  13.  x^  TüoXei)  1,  11,8. 

ißoi^&ouv  —  xaxißaXov  5,94,5.  Tcpoexpeirovxo  xal7rapco£üvov(xoo<: 

lveß(ßaCe    xa    —    irA.rjpcoixaxa,  ßaaiXeu)  —  paBtto;  S*  eTretaav  2,  22, 

xoü(;  ff  diüißaxa«  iTiiXeEe  1,  49,  5.  2 f.  (S.  444). 

(TToXXa;)    laxaoav    aTfj[ia(a;,    xou;  IxtOsi    (ItA    xäv    suu>vup.a>v    xoo? 

ff  lincel?  Ifiiptaav  u.  s.  w.   1,  33,  9.  ^Ißr^pa«;  u.  s.  w.)  —  Trapa   82  xotixot? 

xadecDpa  —  oovedswpTjae   3,  82,  xo  Xoitcov  jiepo?  eÖYjxe  xcov  Atßi'cov  3, 

11  (S.  29).  113,  7   (S.  35  f.). 

e)i£Vov  —  '^ftpoiCov  —  ivißaXov^)  e{;  X7iV*Pcu|j.rjV  Ixpej^sv  —  ouSaji^ 

4,  12,  I — 6  (S.  28.  429);  oux  Ijjlsvov  os    ouvxuy^mv    (xcp    ArjjiTjXptq))     xouxo 

—  TQdpoiaihjaav  10,  30,  9  (S.  429).  StsaacpTjoe  xou  iv  'Pojjatq  cpiXon;  31, 
irapo?t>veiv:  8.  bei  irpoxpeTrsoöai.  23,  4f.  (XXX,  7  a.  E.). 

lirejATcov  —  ^EaTreaxetXav  3,  15, 
1f.  (S.  116). 

11.  An  Se  reiht  sich  ouSe,  das  bei  Verknüpfung  negativer 
Satze  dasselbe  ausdrückt  wie  xa(  in  bejahenden  Sätzen.  Also  sind 
den  früher  (Nr.  3  und  4)  angeführten  Stellen  hinzuzufügen  11,  15,  2: 
oü  icxoT^del;  e'^eu^sv  oüö'  döu|ii^oa(;  aTOaxT]  (S.  440);  23,  7,  4:  ou^ 
ilhiu}^  6tt>p(i>v  zh  Yiv6|xevov,  ou8    ijpeoev  aüxoi^. 

Stärker    als    durch   Ss   wird   ein   Gegensatz   durch   dXXd    oder 


\)  Anders  geartet,  aber  immerhin  der  Erwähnung  werth  ist  der  Wechsel 
H,  33,  3  ff .  StscpOefpovxo  —  8iecp()otpT]oav.  Hier  stehen  einander  gegenüber  eine 
mit  den  Worten  Xoticov  ol  [liv  7ceCo(  beginnende  Schilderung,  zu  welcher  die  Er- 
klärung a7C8iXT^|i.fiivot  Yap  —  Stscp{)2(povxo  beigefügt  wird.  Das  verläuft  (mit 
Ausnahme  eines  zu  Anfang  eingeschobenen  Relativsalzcs)  alles  im  Imperfect  (vergl. 
besonders  wegen  Sie(p&e(povxo  oben  S.  30.  34  f.  463).  Auf  die  Schilderung  folgt 
dann  der  Abschluss  xoiaoxTjc  Si  Yßvofjivr^;  xf^;  [Aa^TJ?  ol  {jiv  sJ;  xov  auXcüva  xaxa- 
ßdvxec  o}^8$ov  a7cavxe<:  SiecpdapYjoav,  oi  ö'  iv  rg  Trapa>ps{a  Siicpu^ov. 

2)  Die  Imperfecta  ep^vov  —  T^dpoiCov  sind  durch  [jiv  —  hi  einander 
gegenübergestellt.  Dann  beginnt  eine  neue  Periode  iicsi  hk  —  uir^Xaßov,  und 
darauf  folgt  im  Nachsatze  iveßaXov. 
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dXXa  xa(  ausgedrückt.     Auch   hier  treffen  wir,  wie  vorher  bei  [lev 

—  ak\d  (Nr.  9),  den  Uebergang  vom  Imperfecl  zum  Aorist  an:  oux 
dcp{oTavTo  T^;  irpoöeoeo)^  ooo'  If^aTeXetTcov  'zä<^  h  aötoi^  eX7c(8ac,  dXXd 

—  xaieXaßov  tJ]v  täv  'Ap^eCwv  toXiv  2,  53,  i  f.;  oüBev  av  icap- 
eXstire  T(p.aio(;,  dXX'  dTupfS,  xb  8-)]  XeYO|ievov,  d|icpotv  xorv  xspo^'^  lire^o 
12,  10,  6  (S.  416);  ou  |jl-}jv  t*^;  ie  —  öiro^fac;  IXyjysv  ij  oüyxXt^to<;, 
dXXd  —  irpeoßeüTdc;  eSaicsoTetXev  31,  9,  6  (S.  116);  oux  T^pxetxo  icepl 
Ttt)v  i8(cüv  £7riTY^8£i)jidTCüv  Trotoü|Aevo;  toü;  Xö^oüc,  dXXd  xal  irpayiiaTt- 
xd^  dirocpdoeK;  eSeßaXe  32,  6,  6  f.  Hieran  schliessen  sich  die  Gegen- 
überstellungen durch  oü^  oTov  oder  ou  (lovov  —  dXXd  xai:  tooiv 
oü^  oTov  ovetBo;  ifjxoXoü&et  —  aXka  xal  zh  t*^^  diü^ria;  Svo|ia  Sis^uyov 
38,  5,  6  (S.  441);  ou  (jiivov  giciaxsüovTo  luapd  loii;  TapavxCvoi;  dXXd 
xai  CT^Xtüxd;  sopv  oiix  oXCfoo;  8,  26,  12).  Dass  auch  (xoo;  *P(o- 
|xa(oü(;)  oü  fxovov  x^^v  j^oipav  Tropöeiv  —  dXXd  xal  xd;  Sopaxouoa^  — 
eirtßaXeaOai  TroXiopxeiv  1,  15,  5  hierher  gehört,  ist  im  XXII.  Abschnitte 
(S.  1 89  f.)  gezeigt  worden. 

12.  In  Nr.  3 — 11  dieses  Abschnittes  haben  uns  Satzverbin- 
dungen durch  copulative  und  adversative  Conjunctionen  beschäftigt. 
Hieran  mögen  sich  endlich  noch  einige  Belege  für  den  Wechsel  der 
Zeilformen  bei  der  Anknüpfung  durch  consecutive  Conjunctionen 
schliessen ;  ßapico^  [jlsv  scpepsv  iizl  x«  —  exi  8s  ßapüxepov  eirl  xoJ  — 
8tb  xal  Trapauxfxa  TTpo^^sipiodfievo;  irpsoßsüxd;  —  d;aTr£ox£iXe  15,  1, 
I  —  3  (S.  42  Anm  1);  8ir^'!r6poüv  ttä^  Bei  j^pT^aaaöai  xofc  67rt'^£po(Jis- 
voi;  Tupd^fiaoiv.  e8o;£v  ouv  aüxoi;  u.  s.  \v.  21,  25,  9  f.,  und  ähnlich 
I,  30,  2  f  14,  9,  1  f  21,  44,  9  f.;  Ö7:£pr/^dvtü;  iypwvxo  xoi;  xaxd  rJjv 
^tüpav.  xoifapouv  dvxl  oü|A|id)^cov  xal  '^iXwv  TcoX£(itoi»;  ia^^ov  xou;  öiro- 
xaxxo(i£voü(;  10,  36,  3  f.  (S.  365):  xoacOxov  diziv/Q^i  —  coaxe  xouvav- 
xiov  —  o»jfJi|Jiaxtav  £i)£vxo  2,  6.  9  (S.  384);  xoaoöxov  dizEly^  — «ix;  — 
6iC  xijv  otxetav  dirr/Xd^fr,  5,  9,  9  (S.  384). 

XXX. 

I.  Was  zu  Anfang  des  vorigen  Abschnittes  im  allgemeinen  zu 
bemerken  war,  gilt  auch  für  die  nun  folgende  Untersuchung  über 
den  Wechsel  z>\ischen  Aorist  und  Imperfect.  Eine  Anzahl 
von  Belegstellen  ist  bereits    früher  behandelt  wonlen*).     Ausserdem 

I)  Aehnlioli  nvio  in  der  Aniuorkiiu);  /u  S.  ^'i  ^eluMi  ^Yir  auch  hier  den 
Niuh»cis  m  kür/eslor  hurm  :     1,  i,  t — 7    ^S.  4Hl.    S,  6".  8    v^.  351).    iy  iO, 


/ 
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ist,  abgesehen  von  den  besonderen  Fällen,  aur  die  wir  in  den  näch- 
sten Unlerabtheilungen  kommen,  etwa  Folgendes  hervorzuheben. 

Im  Jahre  251  eröffnete  der  karthagische  Feldherr  Hasdrubal  den 
Angriff  gegen  den  Consul  Metellus,  der  in  Panormos  zunächst 
abwartend  sich  verhielt.  Nun  ist  es  gewiss  nicht  als  zufällig  anzu- 
sehen, dass  in  dem  Berichte  1,  40,  2 — 6  die  Offensive  des  Hasdru- 
bal durch  Aoriste,  dagegen  die  Defensive  des  Metellus  und  dessen 
Torbereitende  Massregeln  (die  später  ihm  den  Sieg  verschafften) 
hauptsächlich  durch  Imperfecta  gegeben  werden.  Um  das  recht 
deutlich  zu  machen,  sei  hier  ein  Auszug  des  Berichtes  in  der  Weise 
zusammengestellt,  dass  links  die  Operationen  des  Hasdrubal,  rechts 
die  des  Caecilius  Metellus  aufgeführt  werden: 

avaXaßcov  xi^v  6uva(i.tv  up)i.7]aev 

xal  xaxsoTpaTOTceBeooev  ....         o  8e  Kaix{Xio?  ^scupcuv   auxov  xara- 

TeöappY]xoTa ,  xat  oTcouSaCtov  dxxa- 
XsTaBai   t^v    bpjjiTiv    auToo,    ouvelj^e 

Tou;  aTpaTwiiTa; 

üx;  00  ToX|xü)VTo?  avTs£ievat  xou 
KaixtX{ou 

dpaaeo)^   opjAi^aac  iravrl  tcp  otpateo- 

jiaTi  xar^pe e|xevsv    iid    r^?   uTroxsijievr]^   y^**^''']^ 

b  Kaix(Xio;,  Iuj?  (tov 'AaBpooßav)  IJe- 
xaXeaaTo  Siaßr^vai 

iicel  TOL  dY]p(a  6ieß(ßaaav   ol  Kap- 

)f»]8ovtoi  xal  TT^v  Süvajjitv tou;  soCtovou;    lEaTToaxeXXwv  r^ps- 

ÖiCe,  jiixP^  '^^^  auTOü?  ixtaEat  to 
aipaTOTTsSov  i^va-jfxaae. 

Alles  was  in  Hauptsätzen  (einschliesslich  der  Participia)  von 
Metellus  gesagt  wird,  steht  in  den  Formen  der  Dauer;  nur  in  zwei 
Temporalsätzen,  welche  die  stufenweise  erreichten  Erfolge  an- 
geben, tritt  der  Aorist  ein.  Ueber  Hasdrubals  Bewegungen  wird  in 
Haupt-  und  Nebensätzen  durch  Aoriste  berichtet;  ausserdem  findet 
sich  im  Texte  vor  ftpoosco^  öpfXYJoa;  ein  ol^  67catp6|xevo;  'Ao8poüßac 
zur  Bezeichnung  der  dauernd  ihn  erfüllenden  Zuversicht,  und  hinter 

3—5  (S.  25.  ^05);  46,  <  — 5  (S.  176  f.);  74,  6  — H  (S.  104  f.);  93,  4  —  9 
(S.  405).  4,27,  4  f.  (S.  4  28);  69,  4—7  (S.  30);  76,  4—5  (S.  486).  5,  48, 
4—6  (S.  4 7  f.).  7,  5,  2  f.  (S.  22  f.);  48,  5  f.  (S.  4  38).  8,  37,  3  (S.  357). 
U,  4,  7—4  0  (S.  29  f.).  16,  25,  2—9  (S.  34).  21,  24,  4  s^ar^Ya^ov  vergl.  mit 
§  4  e^YO^  (S.  428);  25,  3—4  4  (S.  437  mit  Anm.  4);  43,  9  f.  (S.  68  f.).  22, 
Otp.  i  f.  iyiveTo,  ^(veto  u.  s.  w.  (S.  354).     80,  4,  4—3   (S.  4  37  mit  Anm.  2). 
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xai-^pe    ein    ^pdeCpovioi;   xouc  xap7co6c  auiou,   ebenralls   offenbar  eine 
Dauer  ausdrückend. 

Ein  lebendiger  Wechsel  der  Zeitformen  ist  auch  in  dem  Be- 
richte über  die  erste  Regierungszeit  des  Perseus  25,  3,  1 — 8  zu 
beobachten.  Der  neue  Herrscher  sucht  sich  in  Griechenland  sowohl 
als  in  iMakedonien  beliebt  zu  machen,  und  das  schildert  Polybios 
theils  in  den  Formen  der  Dauer  (einschliesslich  des  Plusquamperfects), 
theils  meldet  er  einzelne  Handlungen  des  Königs  in  abschliessender 
Form.  Auch  hierüber  sei  auszugsweise  eine  Uebersicht  zusammen- 
gestellt : 

avavsmaajjLSVo;   ttjV   ^tX(av  tt^v 

rpo;   'Pco[iatoü;    su^ecü?    eXXrjVoxoirs'tv 

eirsßaXexo xaTaxaXwv   el<;  ttjV  MaxsSovfav  Too; 

Tot  Xpsot  ^süYOVta?  —  xal  toütcdv  i£eTf- 
dei  Tipo^pa^ac  —  6i6oi>c  tiqv  da- 
cpdXeiav 

TiapeXüoe   6s   xal  xoo?   ev   aut^  TJ 

Maxeoovicf  twv  ßaatXixcuv  ocpeiXT^p-atcDV, 

dcpfjxe  8e  xal  tou?  Iv  Tat;  ^uXaxaX; 

eYXcxXstopivoo;  —  raoia  oe  Troii^aa; 

TToXXoo;  l|X£Tscopioe SoxÄv  xaXac  4X7c{8a;  uiuoSeixvuvai  — 

iir^^patve  84  xal  xard  ngv  iv  tcp 
XoiTTcp  p{(p  7rpoaTao{av  to  t^c  ßaaiXeCa; 
dEiu>)Aa*  xata  xe  ^dp  "^jV  ^Tcwpdvetav 
*^v  ixavo;  —  xaxa  xs  xr^v  iicf^aaiv 
et^ev  dmaxuviov  —  iTre^euYSt  84 
xal  xijv  7raxpixT|V  do^X^eiav  —  xal 
—  |xixpiov  eTcive  Ssiirvcbv  —  xal  xd 
[tht  irpooi|iia  xf^;  llepaia);  *PX^^  xoiao- 
xTjV  sl^s  8idöeotv. 

In  seiner  Beurtheilung  des  spartanischen  Staatswesens  tadelt  der 
Schritlsteller  6,  49,  3,  dass  dasselbe  Volk,  das  die  Perser  im  Kampfe 
besiegt  hatte,  später  im  Antalkidischen  Frieden  sich  vor  ihnen  er- 
niedrigte. Dies  wird  zunächst  durch  ein  abschliessendes  Urtheil  in 
gleichmassiger  Tempusbildung  ausgedrückt:  ou;  Ivixr^oav  (lax^fAevoi, 
ToüToi^  auTi«;  öicepietvav  TcoieFv  t6  TxpooTaTT6|xevov.  Derselbe  Gedanke 
wird  nun  (§  4  f.)  näher  erklärt ,  und  hier  legt  der  Schriftsteller  das 
Hauptgewicht  auf  den  durch  jenen  Frieden  an  Hellas  verübten  Ver- 
rath.  Das  wird  als  Abschluss  durch  den  Aorist  gegeben ;  der  frühere 
Sieg  über  die  Perser  aber  gilt  nur  als  Vorbereitung,  um  den  Verrath 
um  so  schmachvoller  erscheinen   zu   lassen,    und  so  steht  nun  von 
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vtxav  oicht,  wie  vorher,  der  Aorist,  sondern  das  Iraperfect;  sm-o- 
p€*jofi£voüc  (jLsv  ^Äp  "^qJ»;  riepaa«;  i^>t/tov  —  eTtaveXOoGot  3s  xal  ^OYOöot 
icpooSiüxav  e5c8<5Tot>c;  xa^  '  EXXY)v{5ac  icöXet^. 

Zu  Anfang  des  siebenten  Buches  (Cap.  2,  1  —  3)  ist  von  ver- 
schiedenen Gesandtächaflen  die  Rede,  Hieronymos  liess  sich  über- 
reden, mit  den  Gegnern  Roms  in  Verbindung  zu  treten  (Trpsoßsuta«; 
Tteji^j^ai).  Er  schickte  Gesandte  nicht  nur  an  Hannibal  (dxsaistXE), 
sondern  auch  nach  Alexandreia  (a^eTreji^^ev).  Dagegeo  heisst  es 
von  Hannibal,  weil  nun  von  ihm  aus  die  zunächst  noch  schwebenden 
Gegenvorschlage  ausgehen:  oicotiS-rj  irdXtv  diiSTrsinre  xouc  itpsoßetc, 
und  hierauf  folgen  noch  mehrere  Imperfecta  der  Dauer,  bis  zuletzt 
ein  Aorist  den  Abschluss  bildet  (§  4^ — 6).  Dieser  Uehergang  von 
dirsoTstXE  und  dT:£:r£p.}€  zu  einem  dirsTceii^s  bildet  also  das  Gegen- 
stück zu  den  früher  behandeUen  Stellen  3,  97,  1 — 4.  27,  4,  3,  wo 
die  Imperfecta  von  Verben  des  Sendens  durch  Aoriste  abgelüsi  wur- 
den (S.  53.   U8), 

Noch  zu  vielen  anderen  Stellen  liesse  sich  Aehnliches  über  den 
einmaligen  oder  mehrmaligen  Uebergang  von  der  aoristischen  zur 
imperfeclischen  Erziihlung  bemerken.  Doch  rauss  dies,  da  noch  so 
vieles  Andere  aussteht,  hier  unterbleiben,  nicht  minder  auch  die  Dar- 
stellung des  Uebergangs  vom  aoristischen  Particip  oder  Infioiliv  zu  den 
Formen  der  Dauer  im  Bereiche  derselben  Construction  (vergl.  XXIX,  I  S.4) , 
2.  Wenn  durch  xa(  zwei  Verba  einander  beigeordnet  werden, 
so  tindet  ein  Uebergang  vom  Aorist  zum  Imperfect  noch  häu- 
tiger statt  als  der  umgekehrte,  früher  beobachtete  Wechsel  (XXIX,  3), 
auch  sind  die  betreffenden  Stelleu  nicht  blos  an  Zahl  häufiger,  son- 
dern auch  ihrer  Art  nach  manni^ralliger. 

Zunächst  sind  die  früher  aufgestellten  Gruppen  (S.  '*8)  mit 
den  nun  zu  behandelnden  Füllen  derart  zu  vergleichen,  dass  wir 
den  dort  autgetuhrlen  lutperfecten,  welche  die  Vorderglieder 
der  Perioden  bildeten,  die  gleichartigen  Imperfecta,  die  hier  auf 
einen  Aorist  als  zweite  Glieder  folgen,  gegenüberstellen.  Berück- 
sichtigt sind  zugleich  die  Belege  für  die  Verbindungen  durch  tI, 
xai— xa(,  xi— xai  (S.  '*28). 

So  finden  wir  im  Imperfect  Verba,  welche  Kriegsrüstungen  und 
andere  Vorbereitungen  oder  auch  die  Entwickelung  eines  Kampfes 
ausdrücken,  1,78,13.  3,6,  »3.  3,  41,3.  5,47,5.  5,54,1.  5,107,4, 
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14,2,3.  22,21,  2,  ferner  solche,  die  geheu  oder  kommen  bedeuten, 
und  zwar  TcapTjsi  5,18,  10,  eingeoav  15,  29,  i,  Ttapijv  5,  70,  6.  5,97,4. 
5,  102,  10.   13,  4,  3,  dTnjXXdrcovTo  33,  12,  5,  aireXüexo  6,  58,  4. 

Hieran  reihen  sich  icpoijYe,  bez.  lupoiJYov,  3,  45,  4.  4,  6,  8. 
4,  9,  10.  4,  18,  9.  4,  19,  6.  5,  47,  4.  5,  86,  2.  5, 109,  6.  10,20,  8, 
sowie  andere  Composila  von  d^eiv  4,62,1.  8,22,7.  13,7,10. 
23,  \.  8. 

Vergleichen  wir  die  Trübere  Zusammenstellung  weiter,  so  ent- 
spricht der  dort  zuerst  aufgeführten  Gruppe  »verweilen,  ausharren, 
aushalten«  nur  ein  «rpoaexapxspouv  39,  11,3,  wozu  etwa  noch  irpoa- 
avsiyov  xapaooxoüvTc^  3,  94,  3  verglichen  werden  kann;  zu  hXeiv, 
-apa-Xeiv  und  d^d-yeodai  aber  kann  nichts  Entsprechendes  beigebracht 
wenlen.  Dann  folgten  Imperfecta  von  Xe^siv ;  an  diese  schliessen 
sich  hier  die  gleichen  Zeitformen  von  anderen  Verben  des  Sagens, 
Befehlens  u.  s.  w.  (XIII),  nömlich  otaXe^eaSai  1,  43,  1.  2,  8,  6, 
otaaa^eiv  2,  27,  3.  3,  44,  5.  7,  3,  9.  27,  8,  H.  28,  13,  4,  dva^- 
TfiXXsiv  2,  27,  3,  e-iidTretv  21,  24,  13,  d;io5v  21,  18,  4,  icapoxaXeiv 
3,  108,  2.  4,  82,  4.  24,  5,  7.  27,  9,8.  31,  19,  9,  ioxaTco^erv  4, 
82,  4,  cri[JißouXstisr>   18,  48,  4,  xaiaveueiv  38,  1,  3. 

Neu  kommen  hinzu  die  Imperfecta  von  Verben  des  Sendens 
XIV)  und  von  verschiedenen  Ausdrücken,  welche  Krieg  führen 
oder  kämpfen  bedeuten  oder  einzelne  VorgSbnge  bei  einem  Kampfe 
schildern'):  s^aTCooTsXXsiv  36,  3,  7,  irsiiTrsiv  18,  19,  7.  38,  7,  3,  sx- 
rsjirsr^  I,  75,  2,  SiaTrsfiTrsaftai  18,  21,  8,  iroXspsiv  5,  77,  I,  sviatao- 
Oai  "Av  ::6Xs|iov  5,  107,  4,  [idj^soS^a*  21,  28,  1 1,  rpoaxsi3&ai  5,  13,  3, 
irpootpspsiv  xd;  X^^P^^  ^*  ^'^^  '^'  otjoüv  2,  32,  4.  4,  67,  I,  ixTrop&siv 
2,  32,  4,  xTtiveiv  15,  13,  4,  xaTaXa{i^d^/£t^  (to  t^ix^^*  "^^'^^  wirep- 
0£;ioj;^  4,  18,  5.  18,  24,  3,  ^spsaftai  I,  40,  13,  ouvcoOsr^^ai  3,74,2, 
iTToxcopsiv  5,  85,  1 0,  tps^Y^iv  5,  1 4,  5. 

Ausserdem  sind  noch  folgende  huporfei^ta  der  Dauer  oder  Enl- 
wickelung  hervorzuheben:  SisTpiSs  3,  11,1,  TJvf^Sprjs  18,  45,  7, 
ooosv  sTi  xarsXsiirsTo  1,62,5,  3::oX:opxo'jv  ^td;  ilupaxovoa;'  L  15,  10, 
^ape^OXaTTov  (tbv  eTrirXo'jv)  I  •  36,  9,  sryo^^  ^:f poupdO  38,  5,  3 ,  eixe 
^Tdc  sATTlSa;'    I,  55,  !,  dvTSt'xovTo  ^xtuv  TrpafjidTn»*'    I,  24,  7,  to^ijutov 


I  Vergl.  III.  5.  iV.  I.  Auch  yjvsSaUi  x%.  v^4.  I  wimio  hier  erwähnt 
worden  sein,  wenn  es  nicht  schon  m  Ende  der  >on^en  Seite,  entsprechend  der 
unter  «KriegriislungeDc  u.  s.  w.  S,  *S  citierten  Stelle  beniclsichti^t  wSrv. 
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dTztijjs,  5,  9,  9,  xaxei^ov  (rJ]v  efaßoXigv)  5,  72,  4,  svsjjefpsi  (c.  inf.) 
4,  65,  11,  dicop(av  icopeij^e  1 ,  28,  1.  irpoaeix^v  t6v  ^;ouv  3,  lOö,  10, 
T7]v  7uapa^ei|i.aa(av  licoCei  4,  87,  1 3,  stcoioövto  (xijv  aTroj^cipyjoiv ,  ttoX- 
X-Jjv  oTCOüSi^^)  3,  69,  9.  3,  87,  5,  itepl  icavt^;  stcoisito  5,  50,  4 ,  eice- 
xsXei  (t-J]v  ao^oüofav)   15,  29,  7. 

Soweit  der  üeberblick  über  die  Imperfecta,  die  durch  xat  an 
Aoriste  angeknüpft  sind.  Es  erübrigt  nun  noch  diese  und  einige 
andere  Stellen  ihrem  hauptsächlichen  Wortlaute  nach  vorzuführen, 
und  zwar  soll  dabei  die  alphabetische  Folge  der  im  ersten  Gliede 
stehenden  Verba  massgebend  sein : 


aipeiv:  oi  irpovojiÄOovTe?  —  kakta- 
oav,  xal  ra  ts  TcpoYS-jfovoTa  Öisaacpoov 
—  xat  TT^v  icapouatav  ajicpotipcov  täv 
oTparoitiSmv  avTjYYsXXov  2,  27,  2  f. 

axoueiv:  ^ua^^epuK  TjXouos  xal 
icepl  icavToc  IitouTto  airou8aCoi>v  u.  s.  w. 
5,  50,  4  (vergl.  Nr.  5). 

dva^eaftai:  öappTJoa;  avTj;((hfj 
xal  irpoT|Ye  7rotou(i£Vo^  tov  tcXoov  «x; 
h:  'ÄTroXXoDvCa^  5,  109,  6;  ra^^o  ou(x- 
TrXTjptDaavre?  vau;  Biaxooia;  dvi^x^Tjoav 
xal  TCape<puXaTTov  xov  iTcitcXouv  täv 
üicevavxCcüV  1,  36,  9. 

avaCeoYVuvat:  aveCeu£e  xal  irpo- 
r^-fE  5,  86,  2,  und  ähnlich  mit  Ein- 
fügung eines  oder  mehrerer  Wörter 
nach  aviCeuEe  3,  45,  4.  5,  47,  4.  10, 
20,  8 ;  dviCeoEav  ^ip-ovie;  t^;  Xeta;, 
xal  TCpo^Yov  4,  9,  10  (S.  72  f.  mit 
Anm.  1  zu  S.  73);  dvsCsuJe,  xal  irapa- 
Yev6(A£Voc  sU  SapBsic  i7roXs(jLei  piv 
'AxToXcp  oovex«>?  u.  s.  w.  5,  77,  1; 
av^CeuEs,  xal  to  Xoittov  eTriicopsuofuvo; 
ecp^eipe  tt^v  x^9^^  5,  19,  5   (S.  463). 

avaxa|i.7rTeiv:  TraXiv  dvixa|xij^£V, 
xal  Xaßcov  to  xaxaXeicp&ev  aubi^  aire- 
Xoero  6,  68,  4. 

avaxoTTTetv:  ta  täv  Kap^^r^Sovitov 
audi;  av^xu^e  xal  icaXiv  enippETreorspa; 
ci;(e  Ta(;  IXictöa;  1,  55,  1. 

avaarpaToiredeuetv :  dveorpa- 
Toirj^oaav,    dtcoXtirovre^  ^uXaxrv  tcov 


T£t)^tt)v,  xal  Trpof^Yov  4,  18,  9  (S.  73 
mit  Anm.  1). 

aicaXXaTTSoOat :  a7n)XXd77]oav 
xal  Tupo^^ov  4,  19,  6.  Vergl.  avaCeuY- 
vuvai. 

a7cip5(£oöat:  aTc^Xfte  —  el^  tov 
TfOTov,  xdxei  xaTa  tt^v  e^ötofiivTjv  017(0^1^7 
iTueTeXst  TTjV  ouvoüo{av  15,29,7.  Vergl. 
eb^pj^eoOat,  iSep/s^^ai,  iTuavipj^eoöai. 

diro8i§ovai:  Ta  YSYpajjLjxiva  — 
d7ci§tt>xe  xal  —  tov  xaTa  jiipoc  ü^ep 
4xdEaTü)v  direStöoü  Xo^ov  8,  19,  6. 

aTToveueiv:  aTc^veuaav  ttoXXoI  itpo; 
TOV 'ApioTovixov  xal  TrapexdXouv  (aoTov) 
27,  9,  8. 

aTTTeoöai:  Ta)|xatot  ^ap  afxa  Tr^<; 
OaXaTTT^;  T^^avTo  xal  täv  xaTa  2ap- 
Sova  Tcpayp.aTCDV  eui^ico;  avTe(;(ovTo  1, 
24,7  (S.  51.  383). 

acp{aTaadai:  aTriimr)  TcpoßeßXij- 
pivo?  Tacppov  xal  ^opaxa,  xal  xaTivsoe 
Tcp  paotXel  u.  s.  w.  38,  1,  3   (S.  113). 

ßidCsaf^ai:  Ta?  xX^jxaxa;  rpoo- 
epsioavTsg  IßidaavTo  5ia  toutcdv  xal 
xaTsXap-ßavov  to  tsT^o?  4, 18,  5.  Vergl. 
XXIX,  5  bei  e{air{7rrsiv. 

Y  ( V  e  o  0  a  i :  üTro^sfpio?  i'(iw&TO  toI? 
ij^öpoTg,  xal  7uapa;^pf^fia  [xeTa  toiv  cp(Xa)v 
avrJYSTo  irpo?  tov  Avt(o;(ov  8,  22,  7 
(S.  54);  ii:\  tt^<;  aurr^?  difivsTO  7Vcop,Y); 
—  xal  Xap.ßav(üv  tou?  yV(ßoa?  uTusSeixvus 
otoTi  u.  S.W.  1,  69,  6  f.  Der  Wechsel 
iyiveTo    irepl   Ta   oove^^f    —   xal   toi? 
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[lev  eiTiTT^öeioic  —  exoivoXoYSiTo  u.  s.  w. 
8,  37,  3  f.  ist  XXIII,  9  erklärt  wor- 
den. Vergl.  ferner  unten  Nr.  3  Ipcpa- 
Tr^^  i^iveTo  —  ts  u.  s.  w. 

SiaßißoECeiv:  8ieß{ßaaav  too;  av- 
opa?  eU  IlsXoTrovvYjaov  xal  TcpoTj^ov  iiA 
TT^v  MsaoTiVfav  4,  6,  8. 

Siafjieveiv:  o(xo>;  iv  iauTcp  Siifj^ive 
xal  TcapTQTeiTO  tt^v  Totaorr^v  opjjirjv  40, 
40,6  (S.  432). 

8ia7:Xeiv:  TrapauTixa  SiiirXsuaev 
e?;  Tov  Kopivöov,  xaxev  —  oovr^Speue 
jjLSTGt  TouTu)v  xal  StsXdjxßave  irepl  t<Sv 
oXcüv  18,  45,7. 

8 1  a  T  a  p  a  T T  £  i  V  :  (xa  Or^pia)  Ta/euj? 
Sterapa^^^Tj ,  xal  orpacpevTa  xara  täv 
f6((üv  IcpepsTo  4,  40,  43  (S.  456).      . 

SiaTTjpsIv:  To  5e£tov  xspa;  tou 
MoXwvo;  SienjpTjoe  Tr|V  Tr^ativ  xal 
aovißaXXs  tou  'i^epl  tov  Zeu^iv  dppü>- 
fiivco;  5,  54,  4  (S.  4 79 f.). 

SiSovai:  (toT;  [jäv  tow  aJ^p-a^«"- 
Ta)v)  dEoüo{av  l8(ox8  xal  xaöaiTrXtCe 
u.  s.  w.  4,  78,  43. 

i-y^^^vetv:  ivsxXivav  xal  oiropaSrjV 
ecpeu^ov  ot  twv  ACtcoXcov  iTtTreT;  5,  4  4, 
5  (S.  439  mit  Anm.  2);  irepa;  ivi- 
xXivav  Ol  ßapßapot  xal  —  iTutTueaovTe? 
—  IxTstvov  TouTOü?  45,  43,  4. 

e^aa^siv:  zlar^^a'^e  tou?  ßaoi- 
X(oxoü?  —  xal  6i'  spfiT^vio);  Ta  8e- 
8oY(JLeva  irap'  aoTwv  Sisaacpst  3,  44,  5. 

elai^y^eabai:  eJo^Xösv  sJc  ttjV 
oüy^Xtqtov  0  TTpoeipTQjjivo;,  xal  Tcapexa- 
Xei  u.  s.  w.  34,  49,  9. 

e^oxaXsToOat :  sbsxaXioavTo 
TTpÄTov  TOV  ßaaiXea,  xal  Xi^siv  rfilony 
u.  s.  w.  24,  48,  4;  tj  aoifxXrjTo?  — 
sbsxaXioaTo  tou;  irap'  AvTiOy^ou  irpeo- 
ßeuTa?,  xal  to  \iky  TrpwTov  iTreTarre 
u.  s.  w.  24,  24,  43. 

ixTUTjSav:  Heirffir^oa^  vüxto;  ^x 
TTj;  TToXeu);  —  xal  SieXiYOVTO  T(ip  täv 
Ta)|i.a{ü)V  oTpaTYjYtp  4,  43,  4. 

ixj^cDpelv:  (xaff  oS«  xatpou?  '\v- 
vißa;)  T^Xoc  ix  tt^c  iraTp{6oc  iE&x^''2^^ 


xal  irap'  'AvTio;((p  SiSTpiße  3,  44,  4. 
Vergl.  unten  Nr.  3  xal  äSe^cDpTjoav  — 
xal  u.  s.  w. 

IfjißaXXeiv:  IvißaXov  icaXiv  —  tU 
tÄ  Ttüv  'Ivo6|xßp(üv  Trs8(a,  xal  njv  ts  y^jV 
eÖTQouv  xal  Ta?  xaToixfa?  aoToiv  IH- 
TTOp^oüv  2,  32,  4;  IvißaXev  eJ;  tou? 
avtt)  Toiroo?  ttj?  UTrefpou  xal  tt^v  ^mpav 
eö^oo  4, 67, 4 ;  IvißaXsv  eJ;  MaxeSovfav 
xal  TOV  TS  oiTov  iirticopeüojievo«;  — 
ItpÖetpe,  xal  Xs{a;  TrepißaXofxevo?  itX^do? 
iTravfjYs  4,  62,  4  (S.  462);  ^evojisvoi 
xaTa  V(üTOü  TOU  iroXejjitoK;  ivißaXov, 
xal  TTpoaicpepov  Ta?  X^^P^*>  ^ppm^xivco? 
5,  73,  4  2 ;  iveßaXev  ek  to  ^rßr^^  xaXoo- 
[jiÄVov  7reo(ov ,  xal  icapaßeßXTjxw?  — 
lirXTf^poo  TTjV  oTpanav  TravToBair^;  Xe(a? 
24,  40,  43 f.  Vergl.  in  diesem  Ver- 
zeichniss  iuap&(i.ßaXXeiv  und  iicißaXXeiv, 
ferner  bei  Nr.  3  t4  —  iv^ßaXe  —  xal 
u.  s.  w. 

m^X^obai:  ilT^kbE.  5ia t^?  ttoXy]? 
h  lp.aTt(p,  xal  otÄ;  ItzI  tov  auTov  Tacpov 
irepießXiTrsTo  tov  luoipiva  9,  47,  6. 

IEop|xav:  l£(upp,T)ae  fUTa  icaor^? 
T^?  Suvafxsti)?,  xal  Ttapf^v  ixTalo?  e{; 
Aaptoav  5,  97,  4  (S.  66). 

Iicavip^eo^at:  (0{Xi7riro?)  iTuav- 
^XÖev  eU  ^ApYO?  xavTauDa  nr^v  irapa- 
Xei|xaa(av  hzoUi  4,  87,  43;  i7cavT|Xdov 
xal  Sieaacpoov  7, 3, 9  (S.  4 02).  27, 8, 4  4 . 

dTctßaXXeiv:  eir^ßaXov  euÖio);  eJ? 
TOV  ölpjAOV  xal  icpoaixeivTO  toI?  ia^i- 
TOU  5,  43,  3  (S.  468);  ^TrißaXe  tou 
xaTavTixpü  tt^?  TtoXsto?  Xocpoi?  xal  irap^et 
u.  s.  w.  5,  48,  3  (S.  4  68). 

iTctßaXXsaOai:  oütod?  xaTa- 
TrXrjXTixoi?  liceßaXeTo  TcoXsfieiv  xal  toi- 
auTa?  iTToielTO  Trapaaxeua?  3,  44,  3 
(S.  4  85) ;  iTreßoEXsTo  ti^v  —  5uvaaTe{av 
e{?  auTov  jieTaaTTjoai ,  xal  TroXXa  Tcpo? 
TouTo  TO  pipo?  19061a  irpooe^pipsTo  22, 
24,  4 f.  (S.  485). 

iTrioiraodat :  exaoToo?  ix  tcov 
iroXecuv  iTreoiraaaTo ,  xal  Xajißavcuv  £u 
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u.  s.  w.  I,  88,  4. 

xaipouc  XaXxiSeu  xal  KopCvdiot  —  tot; 
Iv  Max£Sov(ef  ßaoiXeuoi  xal  cppoopa; 
elxov  38,  5,  3.  Vergl.  XXIX,  3  bei 
irpottYSiv. 

l(p{oTaadat:  i7cioTY]aav xal Ta;(ici)? 
IfceiATCov  a77o67]XouvTe(  u.  s.  w.  18,  49, 
7  (S.  53). 

ej^ety:  op^Jir^v  iaye  xal  icpoideto 
icoXe(j£Tv,  xal  icavra  Trpo^  touto  to  (lipo; 
i]To()AaCe  3,  6,  13. 

xadioravai:  xa-rfoTYjoav  itpea- 
ßeuTa;  auTOxpoiTopa; ,  xal  tootoo;  ii- 
airforeXXov  36,  3,  7;  xaxeaTi^oaTo  Ta 
xara  ti^v  v^oov  ,  xal  7capf|V  aüöi; 
avaicXsfov  5,  402,  10  (S.  66);  icapa- 
Xp^(Aa  TtpeopeüTa;  xateonQ^aTo  xou; 
icepl  Tov  'louXiov,  xal  tootoü;  ficep.7ce 
38,  7,  3. 

xaTaSixaCeiv:  too  iScoatxpcxTouc 
xateSCxaaav  davarov,  xal  SraavTe;  xal 
oTpeßXouvte;  icpooexaprepouv  39,  11,3. 

xaxaXa^ikßaveodai:  to  {Aevirpu)- 
TOV  —  xaxeXaPsTo  xi^v  täv  icoXe)A((ov 
icap8|ißoX7v,  xal  8teirepa(oo  Tcpo;  aoTov 
ToiK  lUooQ  liüTcei;  u.  s.  w.  5,  47,  5 
(vergl.  unten  Nr.  5) ;  xaTeXaßsTo  icaXiv 
tov  —  X090V,  xal  TooTov  coj^opoüTo  xal 
SieTacppeus  ^iXorf^iCü;  14,  2,  3.  Vergl. 
icpoxaTaXa|i.ßaveo[)ai . 

aaTaicXeiv:  xaTeirXeuaav  o[  tcdv 
T(D|Aa{oiv  Tcpeaßsi;,   xal  —  6ieXeifovTo 

2,8,6. 

xaTa^eoYeiv:  xatecpu^s  iraXiv  ei; 
Kauvov,  xaxei  irapaicXTjsfu);  I^eTto  twv 
Kauv(cDV  ßo7]&eTv  30,  9,  12  (S.  442). 
Vergl.  itpoo^eo^etv. 

(i  e  V  e  i  V  :  l(i£ivav  BiaardvTe;  iiA 
TÄv  axpa>v  ajwpoTepot,  xal  TTpcoaveX^ov 
xapaSoxouvre;  ti^v  licKpaveiav  x^;  7](jipa; 
3,  94,  3  (S.  432).    Vergl.  Siafjieveiv. 

opi&dv:  wp(ii]oe  xal  icap-^v  xaTa- 
irXea>v  ttc  ttjV  To^v  13,  4,  3. 


icapaxaXeta&ai :  ot  aTpanfjyol 
TuapexaXeaavTo  too;  xaTTjYopo^VTa;  too 
OiX{7nrou  iravTa;,  xal  Ttap^y®^  Tnaxa 
|i(av  7cpeoße(av  23,  1,  8  (S.  126  mit 
Anm.  6). 

7rape{xßaXXeiv:  eodeu);  iS  aaicföo; 
icapsveßaXe  xal  7rpoxaTeXa(ißave  tou; 
07cepSeE(ou;  18,  24,  3. 

iceföeiv:  irepa;  d7ce{a^oav  xq 
Moipa^evei,  xal  icpuixa;  (jlIv  eu&eu>; 
iinQeoav  xa;  xäv  MaxeSovtov  ax7]va; 
u.  s.  w.  15,  29,  1. 

icepifaxaaOai:  IttsiBiq  TrepieoxT) 
xa  Tzpdrfii.aTa  xal  xow  xaxa  Xoyov  oü84v 
exi  xaxsXedcexo  4,  62,  5  (S.  404). 

icpotoxaa^at:  'AjjL(Xxav  —  auf^i; 
TüpoeoxTQaavxo  xal  xooxov  lEsTrejAicov  1, 
75,  1f.  (S.  118). 

itpoxaxaXa(i.ßavea&ai:  icpoxaxe- 
Xaßovxo  xa  oxeva  —  xal  xrv  [liv 
ebßoXrv  XTjv  ItA  2a7cop8a  xaxeT^ov  u. 
s.  w.  5,  72,  4.  Vergl.  XXIX,  5  bei 
ii:ziyovTo  (unter  e^etv) . 

TipooepeCSetv:  oxav TrpooiQpeioe  — 
xaTceixa  —  8ia  xaiv  op^avcüv  IXxo[xevov 
iTtexetve  xal  icpoor^YS  (xov  icieCopÄVOv) 
13,  7,  10  (S.  462). 

icpoacpepeiv:  xo  '{^TjCpio|i.a xcp  Map- 
x((p  icpoaTjv&'fxav ,  xal  6ieaacpouv  xi^v 
xÄv  '^x*^^^  irpoatpeoiv  28,  13,  4. 

icpoocpeu^eiv  :  irpoGEcpu-^ov  lipo; 
xou;  axpou;  xal  6ie7rs{xicovxo  Trpo;  xov 
ßaoiXea  Ttepl  ßoTjöeta;  18,  21,  8. 

icpox(deadai:  s.   bei  ej^eiv. 

axpaxoiceSeuetv:  daxpaxoireSeuaav 
bjxooe,  xal  Xonrov  rfir^  Oaßfcp  Trpooel- 
^ov  xov  voüv  3,  105,  10. 

au(i.7r(7rxsiv:  auvETreoov  aXXxjXoi; . 
xal  xo  [liv  TcpcSxov  Ijxaj^ovxo  xaT;  oapt- 
oai;  u.  s.  w.  21,  28,  10  f. 

xpsTcsiv:  dxpainjaav  ol  KsXxol  auv 
xoT;  Nofiaoiv,  xal  xtIjv  dico^^oSprjoiv  im 
xov  ^auxmv  iicotoovxo  j^dpaxa  3,  69,  9; 
dpi^oxepa  xd  xepaxa  —  ixpainjoav,  xal 
aovtüftoüvxo  xaxa  xov  ÖttoYfJtov  3,  74,  2. 


28  Friedrich  Hultsgh, 

uirspjSaXXeiv:  i)7cepe,3aXe  tt^v  opei-  'A}(atov  TcoXefAov  5,  107,  4  (S.  188  mit 

viqv  xal  Trapr^v  iiz  'Ara^upiov  5,  70,  6  Anm.  1). 

(S.  66.  182);     oirapeßaXe    tov    Tau-  jraipeiv:   [xs^aXaim;  i^apirjaav   ot 

pov  j    xal    aovOsfjievog    7rpo(;    "ArraXov  Kapj^r^öoviot ,    xai    iroXXi^v    eicoiouvro 

—  xotvoirpaYiav     dviotato    tov     icpo?  o7rou8r|V  u.  s.  w.  3,  87,  5. 

3.  Auch  durch  xe  hat  Polybios  bisweilen  ein  Verbum  dem 
anderen  beigeordnet,  und  weiter  kommen  in  Betracht  die  Ver- 
knüpfungen durch  xaC  —  xai  oder  tI  —  xa(.  Auch  hierbei  findet 
Uebergang  vom  Aorist  zum  Imperfect  slatt:  e-jf/paiij;  g-y^^^'^^  {"^^fi 
STcdpTTj;)  —  auTÖ;  t*  (ov  x6piO(;  —  tooouxov  aTzeijE  u.  s.  w.  5,  9,  8  f . ; 
o{  (liv  oüv  eTCtXexToi  täv  ]Supiaxu)v  jipaj^üv  xtva  ^^pövov  avteoTTjOav,  of 
TS  [leta  tou  Nixdpjfoü  xaj^lfoc  ^TfxXivaviec  öicsj^copoüv  u.  s.  w.  5,  85,  i  0 
(vgl.  Nr.  5);  xai  iiäp  i^^^/iopr^(3a>t  oi  Kap)jr^86vioi  —  xäv  äi7a(dpa>v,  xal 
xd;  ilüpaxoüoa^  6TcoXi6pxouv  oi '  Pwiiafoi  xaxa  xiBac  1,  15,  10  (S.  51.  81); 
x6  xe  TteXa^oc  uirepdpac  eveßaXe  idi^  xäv  xpiapiW;  vaool  xal  icoXXijv 
dicopiav  Tcapef^e  xal  8ooxpT;oxiav  auxotc  1 ,  28,  1  (S.  1 66  mit  Anm.  2) ; 
XT^v  xe  xf^c  ao^xX-f^xoD  -pcoiir^v  8teod<pT,oav  xoi;  uoXXorc  xal  icapexdXouv 
xd  irpeirovxa  xot^  irapsoxÄGi  xatpoic  3,  108,  2  (S.  102);  xtjv  x'  dxpav 
xa&'  aux-Jjv  T^o^aXtoaxo,  xal  —  xer^^o;  TcepißaXwv  eve/eipei  oüvd'];ai  Tcph^ 
x"Jjv  dxpav  4,  65,  1  I  ;  Tcepi  xs  xtov  dXXu>v  SieXe^fSr^aa'v  iirip  c&v  eij^ov 
xd;  evxoXd;,  xal  ooveßoüXeuov  aux(o  irpeoßeoxd;  TOjiTcetv  18,  48,  4;  xd 
xe  TTpoÜTOpj^ovxa  cpiXdv&ptüira  —  dvevecooavxo,  xal  —  TuapexdXouv  ha- 
oxpo^fjv  xiva  TcoiT^oaa&ai  24,  3,  7;  rfyi  xe  cpiX(av  dicefeavxo  xal  x^jv 
aü(X(xaj^tav,  xal  Tcdvxec  il  airr^;  dirr^XXdxxovxo  icdXiv  33.  12,  5. 

4.  Ebenso  wie  bei  der  SatzverknUpfung  durch  xai,  xs  u.  s.  w. 
liebt  es  Polybios  bei  der  GegenUberslellung  durch  \ih  —  8e  aus  der 
Form  der  abschliessenden  Erzi\hlung  überzugehen  zum  Ausdruck 
einer  Dauer  oder  Entwickelung,  oder  umständlich  zu  schildern  an- 
statt summarisch  zu  berichten.  Der  umgekehrte  Fall,  dass  das  Im- 
perfect das  Vordergliod  mit  (xsv  einnahm  und  dann  der  Aorist  folgte, 
hat  uns  früher  boschrtfligt  ^XXIX,  5 — 8).  Es  bedarf  also  zunächst 
einer  Vergleichung  mit  der  damals  gegebenen  Uebersicht.  Da  finden 
wir  mehrmals,  wie  dort  in  den  Vordergliedern,  so  hier  in  den  durch 
86  gegenübergestellten  zweiten  Gliedern  d-j^eiv  und  seine  Zusammen- 
setzungen, niimlioh  fje  3.  104.  7.  o,  ii,  7,  fjov  5.  50,  14,  eioT^pvxo 
11.  30.  I,  eicavfjov  38.  tt,  6,  irporjov  3,  65,  3  (und  vergl.  18,  27,  6), 
irpofje  3.  69,  2.  4,  64,  3.  5,  80.  2.  5,  92.  4.   11,  32,  1.  28,  20,  11, 
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Tcpoo-^-jc  4,  86,  2,  TupooT^Y^To  (iroXeK;)  1,  76,  10,  oüv^-ye  4,  19,  1.  5, 
102,  2;  ferner  ex^iv  uod  Composita:  eix^  5,  53,  6.  11.  5,  99,  8. 
16,  20,  7,  ef^ov  (äitpaxxov  töv  XP^^^^"^)  2,  31,  10,  eireixev  10,  41,  8, 
xaTeF^ov  1,  7,  4,  xaieixs  2,  65,  9,  (xsTer/ov  28,  13,  2.  6,  irpooeix^  t6v 
voüv  1,  54,  5. 

Ausserdem  entsprechea  hier  folgende  Imperfecta  nach  hi  den 
gleichen  nach  (lev  stehenden,  früher  angeführten  Zeilformen:  i^voe 
5,  48,  14,  671V6T0  1,  66,  1 ,  sYbovTo  3,  106,  11 ,  sS^ouv  9,  6,  8,  ^v 
5,  50,  5,  dv87ct(jLicpaaav  9,  6,  8,  e^aTceoreXXov  3,  107,  7,  if)Tot|iaCev  21, 
15,  13,  ifiTofixaCo"^  7,  5,  8,  if]Toi(idCovTo  3,  105,  11,  sxapa86xoüv  8, 
31,  3,  l|xe>*e  18,  1,  5,  TcapT^Y^eXXs  5,  101,  4,  TuapsSfSou  29,  4,  6,  wap- 
txak&i  1,  78,  14.  3,  64,  1.  5,  47,  6,  TcapexdXouv  5,  39,  3,  67:e|ncov 
1,  30,  1,  lirXei  2,  11,  3.  3,  18,  11,  eTTotsito  (t7)v  icopsiav,  rJ]v  eicdvo- 
80V,  T^jv  l(poSov  u.  s.  w.)  3,  66,  5.  4,  66,  3.  5,  23,  3.  10,  38,  4.  21, 
35,  3,  dicotoüVTo  (ttjv  icopefav,  rJjv  aTCÖXuotv)  4,  11,  5.  4,  80,  6,  eiröpöei 
3,  86,  8,  icpooeßaXXe  10,  39,  3,  expr^To  (tq  iropeia)  8,  15,  6.  Endlich 
ist  i^dpoiCov  inmitten  der  dreifach  gegliederten  und  aoristisch  schlies- 
senden  Periode  18,  27,  3  zu  vergleichen  mit  den  auf  Aoriste  folgen- 
den Imperfecten  von  döpo(Cetv  2,  28,  5.  7,  5,  8.  18,  27,  5,  oüv- 
aftpo^Ceiv  1,25,  4.  1,29,5. 

Hierzu  kommen  noch  viele  andere  Imperfecta,  denen  in  der 
früheren  Uebersicht    (XXIX,  5)   nichts  Aehnliches  zur  Seite  steht  ^); 


I)  Es  sind  die  Imperfecta  von  a^TsToOai  i5,  31,  3,  ava6i§ovai  5,  4  02,  2, 
avTiTaxTsoBat  3,  H3,  6,  a^touv  24,  34,  8.  27,  i,  9,  ßtaCsoÖai  34,  27,  40,  ßou- 
Xeo&at  48,  46,  6.  38,  7,  8,  ßoüA.sueadat  ö,  4,  43.  24,  48,  8,  ^eway  6,  7,  8, 
fivcooxeiv  4,  2,  6,  BiaxelaBat  5,  50,  7,  SiaxoojieTv  24,  8, 4  4,  otaXeYeo[^ai  2,  64,  4  4, 
Staoacpetv  24,  24,  4  4,  Stacpipeoöat  4,  23,  7,  onrXaoiaCsiv  24,  8,   4  4  ,   i^y(eipif^ei^ 

4,  4  4,  4,  ixTarretv  4,  76,  5.  3,  4  4  3,  2,  iXaüVsiv  3,  4  4  5,  4,  ivsp^etv  7,  5,  8, 
iicaviivat  5,  23,  6,  lirixeToBat  5,  85,  4  4,  i^rixparelv  4,  55.  2,  ^iriOTraol^ai  4,  4  1,  4, 
4ictTeAfiTv  4,  4  5,  5,  r^&iobat,  3,  4  4  6,  7.  4,  80,  8,  xaOoTuXiCstv  7,  5,  8,  xaiaXeCicsiv 
32,  4  3,  3,  xaTa^peü^siv  5,  26,  2,  xeXeiistv  4  8,  2,  1.  18,  8,  6,  xivsTv  (tt^v  ouvapiiv) 
3,  45,  5.   3,  407,  4.   5,  80,  2,  ^rapaXajißavsiv  4  4,  20,  4.    29,4,6,  TrapaaxeodECetv 

5,  46,  4,  icapeTvai  5,  5,  4  4  ,  Trsipaoöai  5,  48,  4.  5,  62,  5,  iroXiopxsTv  2,  8,  5. 
2,  54,  4  4,  irpoiivai  5,  35,  2,  irpooxaptepsTv  5,  73,  2,  irpoo^epeiv  4,  76,  5,  oTceo- 
Setv  5,  29,  4,  oxpaTOTreöeuetv  3,  98,  5.  H,  4  8,  8,  oüvaYtovCCsadat  9,  30,  3,  auv- 
Stavoetoöat  2,  54,  4  4,  ocpCeiv  3,  96,  5,  TTjpsTv  1,  54,  5.  32,  7,  4  4,  üTCoXap.- 
ßaveiv  3,  64,  6,  ^üXaxTSiv  2,  58,  8,  '/^pr^l^.a'zKev^  3,  66,  6.  —  üeber  die  durch 
H  (obne  vorhergehendes  piv)  an  einen  Aorist  angeknüpften  Imperfecta  vergl. 
unten  Nr.  7. 


30 


Friedrich  Hültsgh, 


wir  wenden  uns  nun  aber  zu  der  Aufzählung  der  hierher  gehörigen 
Stellen  nach  der  alphabetischen  Reihenfolge  der  Aoriste: 


alpelv:  xov  fiiv 'Op^^H^^^v  ii  i^o- 
8oü  xata  xpdtTo;  eiXe,  fifita  84  Tttota 
ireptoTpaToireSeuaa;  ttjv  t<üv  MavTivicov 
iiroXtopxet  icoXtv  2,  54, 1 1 . 

a  l  p  el  a  d  a  i :  TrpcoTov  jiiv  oTpatT]- 
700^  iauToiv  eiXovTo  6i>o  —  jieTa  hi  tauTa 
icpoc  Tov   'A[A(>.xav  eirefjLicov    1,  30,  1. 

ax  0  ü  e  t V :  8üaxsp«>C  [asv  ^xoooe  — 
7:spie}^o(i£vo;  84  —  oux  r^v  aoToo  xuptoc 
5,  50,  4  f.;  Ttve;  fji4v  008'  ijxooaav 
TOD  xYjpoYfAaTo?,  Ttvsc  84  icaXtv  axousiv 
4ßouXovTo  18,  46,  6. 

dvöiotaadai:  ol  [x4v  ouv  iiuC- 
XfXToi  Tcüv  Zuptaxoiv  ßpa^uv  xtva  j^povov 
avT^aTTjoav  —  08'  'Avxio^^o;  —  iTrixsito 
5,  85,  10  f.;  A^TcuXoi  [lovot  jjlsv  twv 
'EXXijvtov  avTa)cpBaX(AT|aav  :rpo;  x\vt(- 
icttTpov  —  jwvot  84  TCpo?  TT^v  Bpivvoo 
—  ecpo8ov  avTioTTjaav,  jjlovoi  84  xaXou- 
[levot  oüVT^Y(i>viCovto  (ü[aTv)  9,  30,  3. 
Vergl.  acptaTaoOai,  ^^{aTaoöai,  xa^t- 
oxaaOat,  p^OioraoBai. 

dvTo<pdaXfi.eTv:   s.  bei  dvOCora- 

aTCoßißdCeiv:  to  (Jk4v  irXelov  (lipo^ 
TTj?  8t>vd(ieo);  aireßt^aasv  —  sixooi  84 
vaoslv  ^riYevofjiivrj;  Tjpipa^  eirXsi  :rpo- 
8tX©?  U.S.  w.  3,  18,  10  f. 

iiroY tvoiaxeiv:  too  piv  icapa- 
(poXaruEiv  tov  iiriirXouv  direYvcoaav, 
auvrjOpoiCov  84  xo;  8ovd(iei;  1,  29,  5. 

diro8siXiav:  xou  piv  l-yj^eipsiv 
xoT;  üirevavxtot;  —  a7rs8eiXiaaav,  |jtsxa 
84  TroXXfj?  erixalia;  4i:oiouvxo  xf^v  iro- 
p£iav  foc  s::i  xdc  u*ep^oXd;  4,  H .  4  f. 

di7o8£}(eot>at :  xaXXa  [Ji4v  dic- 
£8eEavxo  ^iXav&poi:;Q>;  xou;  rpes^uxd;, 
r^iouv  84  70V  Ilepsia  u.  s.  w.  27, 
4,  9. 

a:;o8t8ovai:  itapauxtxa  jiiv  — 
xa;  doY^i'^pAC  d788o>x£,  x^  8^  iraopiov 
iicoteiTo  xac  oov^xo;  10,  38,  4;  icp»- 
Tov  (i4v  a;:i8cox5  xou;  opxou;  —  sicsixa 


84  xou;  bfiiQpou;  :rapeXd(ißoive,  xal  icap- 
e8(8ou  xou;  4auxou  29,  4,  5  f. 

aico8oxtfjLQtCetv:  xo  ji4v  icapa- 
ßöiXXea&ai  —  d^e8ox([iaae ,  Xaßcuv  8 
axpav  xtva  —  ixi^pet,  xal  icpoaeTj^e 
xov  vouv  dfAcpoxipot;  1,  54,  5;  xo  ji4v 
auvsYYiCeiv  xj  *Pö*F^T)  ^ä*^*  "^  irapov 
dir88ox([jLaosv,  xfjV  84  ytipoi  liriiropsu- 
opievo;  d8e(o;  iTcopOei  3,  86,  8. 

aiüoxxe{v£tv:  (4ir8i87j  xou;  jjt4v 
7cXe(axou;  dicixxeivav  4v   x^   aufjurXox^ 

—  xou;  84  XowTou;  ^Xauvov  icapa  xov 
:roxajjLov  cpoveuovxs;  3,  115,  4. 

d  IT  0  A.  u  8 1 V  :  xd;  [Ji4v  irpeaßeta; 
diriXuae  ^rdoa;  —  x<j)  84  iroXip<p  icav- 
xaj^ol^ev  4itet;(ev  10,  41,  8;  xouxou; 
jjl4v  ditiXuoav,  xou;  84  To8(ou;  e2o- 
xaX£3d(jievoi  8iead<pouv  xd  auvavxiujieva 
21,24,  14  (S.  102,  und  vergl.  die 
Imperfecta  von  8ia3a9eTv  bei  An- 
knüpfung durch  xat  S.  ^24];  xou; 
ji4v  Aaxe8ai|xovtou;  direXuaav  eC;  xi^v 
o{xe(av,  auxol  8'  ircavfiYov  e^;  xtjV  'Ixa- 
Xtav  38,  9,  6.    Ver^.  8ia9iivai. 

diüosxiXXeiv:  xou;  (Ji4v  irapd  xov 
A^atöv  lüpi^ßEi;  dirsaxeiXe  —  auxo; 
8'  dvaCeuEa;  jiexd  3rou8f^;  iiroteixo 
XT^v  47cdvo8ov  4, 66,  2  f. ;  xtjV  jiiv  XowtTjV 
8uvafAiv  zU  To  Aii;p£ov  d-ioxeiXs,  xou; 
84  TcsXxaoxd;  xal  xou;  su^cuvou;  dva- 
Xaßmv  7j"]fetxo  4,  80,  8;    drEsxdXi]  ji4v 

—  ou  dapprjsa;  84  —  i3xpaxo::i8eus 
3,  98,  5  (S.  88).    Vergl.  sSarooxiUsiv. 

diroxides&ai :  o  Bdpxa;  — 
auxo;  jjl4v  dreOsxo  xf,v  apX^Q^'-  0  84  — 
resxmv  sifivsxo  repl  xo  irspaiouv  xou; 
oxpaxicoxa;  1,  66,  1. 

auXtCsadai:  xoxs  |a4v  siravsXdov- 
x«;  s{;  xr^v  iauxwv  axpaxoics8siav  t,uXi- 
a&T|3av,  6{;  84  xrv  ezaupiov  S^ia  jjlsv 
^dpoi^ov  xou;  atxiMLXoixou;  —  Sjua  84 
irpoT^ov  18,  27,  5. 
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a9 1 i  V  a  i :  oixtve;  irpotepov  |iev  — 
auTotk  adcpoüc  acpr^xav,  xote  Ik  tt^v 
lxe{vcov  iXeudsp(av  xal  acoTTjpfav  Icpo- 
Xarrov  2,  58,  8.  Vergl.  Siacptivai, 
licacpiivai. 

a^CaTttoÖai:  t^;  [liv  :roXtopx{a(; 
aiciaTTj ,  Tiepl  84  tüjv  i?*^;  ißouXeoeTo 
jjLSTa  TÄv  cp{Xu)v  5,  4,  43 ;  t^;  jiev  4:rl 
To  IlirjXoooiov  iicißoXfii;  airioxT],  xac  oe 
icoXet?  iiccTTopeuo^voc  liretpaTo  —  iiti- 
Ifeaftat  5,  62, 5 ;  xoo'nj;  piv  Tf|;  ^XirCSo; 
aic^oTTjaav,  t^  84  7roXiopx{c|L  xal  xoTc 
Ip^oi^  00)^  -^xxov  aXXa  fiaXXov  tj  irpo 
Tou  lupoosxapxipouv  5,  73,  2;  x^;  [aev 
IjA  xiqv  TcoXtv  iTCtßoXri?  airiaxrjoav,  xr^v 
8s  x«>P*^  i8TQ0üv  l7rwropeüO[Aevot  xal 
xa^  o{x{a(  iveicffjLirpaaav  9, 6, 8  (S.  \  96) ; 
x^C  Ji4v  irspl  xa;  8taXuosi;  ao^oXia? 
airicrn) ,  xa  84  irpo?  aycSva  irotvxa  xal 
iravxoxoBev  ■^xoffiaCev  24,  15,  43;  x(ov 
ja4v  aXXu>v  ivxoXoiv  airiaxijaav ,  T,Efoüv 
8'  aoxov  eJ?  Xopo?  iXftsTv  24,  34,  8. 
Vergl.  avd{axaai>ai  u.  s.  w. 

yfveaOai:  xooxcov  |x4v  dYxpaxYj? 
d^ivexo  —  xoü?  84  Xoticou?  dxouoov 
Tjdtj  icoXü  itpoeiXYj^ivai,  fiexaßaXofxevo; 
aodi?  eJ;  xivavxfa  irapa  xov  icoxafxov 
i^otetxo  x^v  Tcopefav  3,  66,  4  f. ;  ^^ivexo 
[jl4v  dx  xf,c  ßaatXe(ac  xupavvt?,  ipx^ 
84  xaxaXuoecDC  i^^^^^"^^  ^)  *^i  ^- 

Y  p  a  <p  e  t  V :  'ETnjpaxcp  jiiv  eypaij/e 
—  aoxo?  8'  ava^^OeU  —  Tcapr,v  8süxe- 
palo?  e,U  Aeuxa8a  5,  5,  41. 

87]Xoov:  xoxe  jiiv  (xa  irpooicsirxco- 
xoxa)  48iQXo>ae,  jiÄxa  84  xauxa  au'^r^•^e 
xooc  ^(Xoo^  xal  8iaßouXiov  dvs8i8ou 
5,  402,  2. 

8taXu8iv:  xoxs  |jl4v  8i£Xü^,oav, 
4v  84  xaT;  4£^;  ■rjjjtipat?  o  [i4v  'AicsXXtj? 
oo8e[A(av  aTrooeiEiv  icpoorje  u.  s.  w. 
4,  86,  4  f. 

8iapLiv8iv:  xcv  [liv  oüv  ^^eifjiwva 
xal  XTjV  dapivTjV  (opav  StijjLsivav  —  ffir^ 
84  itapa8i8ovxo?  xoo  xaipoo  xt,v  — 
XopijyCav,  ix{v8t  tt)v  8üvafjLtv  3,407,4 
(S.  433). 


8 1  a  IT  X  e  t  V  :  xoxs  [isv  8  t^irXsoasv 
s,U  TT^v  Nauxpaxtv  •  )(pr^ad|jLSvo;  84  xal 
xoüxot«;  cpiXav0pcui7u>c  —  icpor^Y®^  ^"^^ 
T^^(i  'AXs5avops(ac  28,  20,  10  f. 

8iaoacpsTv:  xou  [Jt4v  oüv  irspl 
xov  Fvaiov  lirta/sTv  sxt  8isa(xcp7]aav, 
auxol  84  xou?  uTrdxoo;  4£airioxsXXov 
3,  407,  7  (S.  102). 

8iaxacppsusiv:  xov  [isv  {xsxa^u 
xoirov  —  8tExacppsuaav ,  irspl  84  xr^v 
xopu<p7]v  —  j^dpaxa  irspißaXovxs;  — 
XoiTTov  ffir^  Ttpo?  XT^v  )(st|jLao(av  aacpa- 
XttK  TjxoifiaCovxo  3,  105,  11. 

8iacp6UY£tv:  auxTj  |iiv  [t]  vau;)  — 
Sti^uys  77apa8oSu)?  xov  x{v8uvov  *  al  84 
Xonral  xcov  *P(0|jLai(üv  iTznzXionoai  xaxa 
ßpaxü  auvT^ÖpoiCovxo  1,25, 3  f.(S.441). 

8 1  a  cp  i  i  V  a  i :  xou;  fiev  Maxsoova? 
ii:  otxoü  8ia(prxs  —  aoxo;  84  xoT? 
'A/atoT?  oisXsysxo  xal  auvStsvosIxo  irspl 
Xfüv  Ivsoxoixcüv  2,  54,  44;  xoxs  fjL4v 
OÜV  —  8tacpr^xs  xr^v  IxxXr^a^av,  x^  8' 
iiraüptov  avaCsü£a;  irpor^ys   41,  32,  1. 

8 1 8  0  V  a  i :  xoi;  piv  ßouXofiivoi; 
xcov  a^j^fiaXoJxwv  jjisi)*  iauxou  oooxpa- 
xsusiv  45oua{av  s8u>xs  —  xoü<;  o4  [m^ 
ßouXofiivou;  dOpo(aa?  irapsxdXsi  1 ,  78, 
13  f.;  xo  piv  rptao  irapa^^pripa  xoT; 
av8pdoiv  s8u>xsv  r  |i.rxr^p,  xo  8'  7](ai3u 
xaxiXsiirsv  diroOvr^axouaa  irpoao^stXo- 
psvov  32,  13,  3  (S.  412).  Vergl.  airo- 
8t8ovai,  irapa8t8ovat. 

^YxaxaXsfTrstv :  ol  [i4v  Ä^atol 
—  oüxs  xoo?  MsajT]v{ou?  lyxaxiXtirov 
oüxs  XY)v  auxÄv  irpodsatv,  ol  84  irpo; 
xoü?  oujjL[xd/oi>?  xaJ^EOxapivoi  xa?  irpso- 
ßs(a;  lirsxiXouv  u.  s.  w.  4,  15,  5  f. 
(S.  447).  Vergl.  auch  xaoxa  irpor])(OY]v 
s^irsTv  8ia  xo  xiva?  piv  irpo?  xcji  xip- 
paxt  —  i-^yLOLTOLkiTzsi^f  xa?  iauxcov  irpo- 
Osost?,  xiva?  8'  4v  xouxcp  pdXioxa 
vixav  xoü?  dvxiTraXou?  46,  28,  9.  Vergl. 
dxXs^irsiv. 

s^TTStv:  xoT?  piv  aXXoi?  —  sTirsv 
auxodt  pivsiv,  auxo?  84  xov  OiXithtov 
ixiXsusv  4xßa{vsiv  18,  8,  6. 
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dxßatvetv:     oi    Pcofiaiot   —    dx 

u^raiOpcDV  litexpaTouv  u.  s.  w.  4,55,2 
(vergl.  unten  Nr.  5). 

ixßaXXeiv:  ol  MajispTivoi  tov 
jjLSV  TÄv  Kap)^|Sov{mv  (TcparrjYov  — 
d£ißaXov  —  TOV  o'  Atcttiov  ^lieoTrmvTo 
xat  TOüTcp  TTjV  TToXtv  ivej^etptCov  4 ,  H ,  4 
(S.  464);  Ta<;  (liv  vaui;  dcißoXov  e^; 
TOV  a^YioAov,  auTot  ö'  aiuoTnjÖTjOavTs; 
^x  Toiv  7:A.ot(ov  iocpCovTo  3,  96,  5;  tÄ? 
[Asv  ^rpcoTa;  t^?  ooptY^o;  lEißaXov 
öupac,  lY^foavTe?  oe  tt^c  8eüTepa<; 
TQTOüVTo  TOV  icaiSa  jieTo  xpau^fj;  45, 
31,  3. 

dxXsticeiv:  oüTot  fjiev  ouv  —  8$- 
eXwrov  tov  ß(ov  —  ol  ö'  AJtoiXoI  toI 
piv  loTrsuSov  irotr]oaadat  tT|V  eJpr^vTjV 
u.  s.  w.  5,  28,  9—29,  4. 

dx}^u)peTv:  o  [jlsv  ßaoiXsi?  iEe^^cu- 
p7|3£v,  Yj  oe  (oü^xXtjTo?)  evTo<;  eßouXsüsto 
24,  48,  8. 

iAirtCeiv:     Ta;    p£V    apya;    ouo 
l77ißaXea&ai  t^  6ta  Toiv  'AXiiecöv  i^Xirue 
TTopetcf  TOV  'Awtßav  —  et  oe  xat  toX- 
\t.r^Jal ,      xaTacpBapTaea&ai     irpoBi^Xco^ 
aoTov   u7reXafj.ßavsv   3,  64,  5  (S.  454). 

l^aTcoaTiXXeiv:  wapaoTtxa  fjiv 
^EaTrioreiXe  tou;  <j;tXoi>?  —  k^r^^  Se 
TOüToi?  xaTortv  auTo?  rj^s  aovej^r^  Ta 
ßapea  toüv  ottXcdv  3,  404,  6  f.;  H- 
airiaTeiXe  [liv  irpo?  OiXiinrov  —  auv- 
^^8  6s  toü;  imXixTou<;  u.  s.  w.  4,  49, 4 
(S.  4  46);  tÄ;  jjiv  xaTa<ppaxT0ü^  vau; 
ilaTzio'ZEike  —  tÄ  oe  Xoiira  täv  itXoiwv 
üiteptoOfiiaa«;  äv  Ae^^a^tp  Tiapr^YT^^^^ 
itaoiv  oppielv  5,  404,  4  (S.  406);  Mdtp- 
xov  fiiv  ÜoüVtov  lEa^eoTciXe  (irapaXrp 
^ofjLsvov  tÄ;  Suvafxei;)  —  Toü?  6^ 
Xoiiroü?  aupLp.a)^ou(  aüto«;  KapeXapißave 
44,  20,  3  f.;  'ArraXov  jisv  i^aTtioTeiXe 
—  auTo«;  6s  tÄ?  Oüvajiei?  d6wrXao(aCc 
xat  6iexoa}iei  cpiXoT(^^  24,  8,  4  4. 
Ober  den  Wechsel  piv  —  iSairo- 
oTiXXe  i  —  6e  —  sittsto  8,  37,  5  f. 
vergl.  XXXI,  8. 


ditav^pX&o^at'  ot  piv  (Kpr^Tcc) 
—  sU  TT,v  o^xeiav  licavr|XBov,  ol  U 
irepl  TOV  OiXXtSav  iiroiouvTo  tTiV  airo- 
Xu3iv  4,  80,  6;  ol  piev  oXXoi  icpioßet^ 
iicavT^XOov  e{?  ttjV  'Aj^atav ,  o  64  Ilo- 
Xüßio;  aoTou  (jLetva;  psTel^^e  täv  iveoTci- 
TiDv  TrpaYfiaTCüv  28,  43,  6. 

eira^ievai:  tou^  fuv  eoCcovooc 
ttTravTa;  iicacpT^xe  —  toü?  6fi  Xoitcooc 
iTo{pLOu;  Ij^cüv  —  irpoaeßoXXe  toi; 
KapXT^6ov{ot<;  u.  8.  w.  40,39,3  (vergL 
unten  Nr.  5). 

Iicexeiv:  tote  piv  iizia^/e^  6ia 
Ta?  iy/u}pio\}^  -apaj^as,  xaTaoTTjaapivTi 
6s  Ta^iü);  Ta  xaTa  toü;  —  'IXXoptoa? 
dicoXiopxei  TTjV  ''looav  2,  8,  5  (S.  385) ; 
auTo?  piv  ^so^^e,  lupo;  6s  tooc  aXXou; 
iirtoTpacpsU  ixiXsüS  X^eiv  48,  2,  4 
(S.  385). 

dicißdfXXeoBai:  ZixeXia;  piev 
Yap  —  ou6'  iTTsßoXovTo  xaBaitaE  ap^ 
«ptoßTjTeiv,  T^?  6'  Eopwo);  tä  ftax^" 
(MOTaTa  "ifivTj  —  ou6'  ^yiWoxov  4.2,6 
(S.  485);  To  [xev  irpoiTov  iireßaXsTo  — 
icoXiopxeiv  TTjV  ^Xeiixeiav  xcoXudeiai;; 
6e  T^c  6iaßaos(f>?  —  irape^xsuaCe  u. 
s.  w.  5,  45,  3  f.  (S.  492). 

^TriTaTTeiv:  '\36poußa  jiev  liti- 
Tajsv  6iaxopLtCEiv  to  irXfjOoc,  aoro;  6e 

ötaßa;  eudeoDc  IxP^iF^"'^^  '^^^^  — 
TcpeaßsüTaT;  3,66,6;  tou^  psv  Tjpbsi? 
TÄv  oTpaTtü>T(ov  —  TcspiirXsTv  Ta;  6üo- 
Xwpta;  iTTSTaSe  —  tou;  6'  7;p{aei<; 
e^wv  aüTo;  IßiaCeTo  u.  s.  w.  34 ,  27, 40. 
Vergl.  xeXsueiv. 

siriTpiirstv:  to  piv  oov  irpoirov 
iicsTpstj/e  ToT;  Maxe6ooiv  exßaXsiv  (tou; 
Axaioo;)  —  p£Ta  6s  TaoTa  tÄ;  x^^~ 
pa;  7rpooi<pepe  4,  76,  4  f.  (S.  496'. 

icpioToivai:  tt^v  piv  6uva[xiv 
eireoTTjoav  xaTa  ropsiav,  auTol  6s  Ta 
xaTa  TOV  OiXrpÄVOv  exapa6oxot>v  8, 
34,  3.     Vergl.  itapecmjoov  Nr.  7. 

^^(aTaoöai:  ol  piv  icepl  tov 
TtTov  iicioTTioav  irap'  auTov  tov  aiifi- 
aXov,    0    6«   ^tXtintoc   i-pfba;   t^  -^ 
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(iericopoc    Ipieve    48,   4,  5    (S.  427). 
Vergl.  avftfaraaftai  u.  s.  w. 

Tsxva  TÄv  iQxA.7jprjx6T(i>v  —  e^X^^j  '^^'^^ 
84  Xoiicou^  ßiou;  —  xatetxov  4,  7,  4 
(S.  363  f.);  TTjV  jjiev  ouv  irpoi-niv  im- 
PoXtv  2o3(e  itXeiv  o  rvalo?  iirl  rr^? 
Kspxüpac  —  uoTep:^oa?  8e  täv  xaipmv 
o|ia>;  4icl  TT^v  v^oov  e:rXet  2,  H,  2  f. 
(S.  374  mit  Anm.  5);  al  [iÄ>f  iv  t^ 
OcoxCSi  —  icpajetc  dfXTToSiofjLOu;  tiva; 
lo^ov  ol  8i  Tcepl  tov  Aeovxiov  — 
xatä^eüYov  diel  tov  'AireXX^v  5,  26,  H. 
(S.  376  mit  Anm.  2) ;  tote  jiev  oSv 
'Avv{pa<;  —  TfjV  Too^fev  lo^e  —  \uti 
8i  TttüTa  —  Toicppov  inol&i  icapaXXr^Xov 
xql  xapaxi  8,35, 4—4  (S.  366  f.  UO). 
Vergl.  iicix^^v,  xatixeiv,  Trapaxaxixstv. 
Txeiv:  oi  |jiv  irspl  tov  Titov  -^xov 
M.  TOV  Tax^ivTa  tottov  —  o  8s  <!>{- 
Xnnro<;  oo  icape^CvEio  48,  7,  8  (S.  66  f. 
364). 

xadfoTaodai:  tt?  jiiv  Te^ia? 
IS  4^o8oü  xoptoi  xttTeoTYjaav,  t^  8'  iyo- 
fiiv^  irapa  tov  EupwTav  larpaToiriSeuov 

4  4, 4  8,  8.    Vergl.  av&toTaa&ai  u.  s.  w. 

xaToCeoYVüvat:  to  piv  irpaiTov 
iv  TaoT^  T^  itoAfit  xaTeCeuU,  irpooava- 
Xaßo>v  84  toü;  IcpeXxopivou^  —  4x(vsi, 
xal  irpoT^Ye  u.  s.  w.  5,  80, 4  f.  (S.  496). 

xaTaxoirTeiv:  ol  piv  ^rXe^ou?  — 
xaTSXoinjaav ,  ol  84  XoittoI  ^wrroüVTe; 
laoTOü?  e.U  TOV  icoTa|jLov  liest pöüvTo  8ia- 
ßa(veiv  5,  48,  4. 

xaTaXafißaveodai:  tou;  pisv 
X0900;  Tot;  'UXoptoTc  xaTsXaßsTo,  too; 
8'  suCcDvouc  lx«>v  xal  irsXTaora«;  lirav- 
TQet  5,  23,  6;  to  [jl4v  ;rpujTov  ImoTpa- 
ToirsSeuoac  xaTsXdßeTo  tiqv  täv  itoXs- 
jifaov  iraps(ißoX>]v  —  jisTa  8s  TauTa 
oova&po(aa;  icapexaXei  u.  s.  w.  6,  47, 

5  f.  (S.  496  f.). 

xaTaXt>8iv:  to  {jl4v  ouv  twv 
ratoaxd^v  ^pov72|ja  —  TouTcp  t^  Tpoircp 
xatsXodi),    TO   84  tcov  'IvGOfißpoiv   — 
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tcXt^öo;  —  licoist  p.a^r^v  sxupav  2, 
30,  5  f. 

xaTarXTjTTSoftat:  ol  p-sv  Iv  Tcji 
ouvs8p((p  xaTSTiXa^Tiattv  xov  (pl>cvov,  al 
84  8üvapÄt<;  —  suvotxto;  8i^xsivxo  5, 
50,  7. 

xaxix^^^-  "^^  f^^  ^^l  '^^  T®"" 
cpupac;    iroXiv    IE    4cpo8oo    xaxiox^^    — 

XTjV     84     XotTtT^V     X^°^^     iTTtTropSüOfXEVOC 

xa<;  piv  TrpoaT^YSxo  u.  s.  w.  4,  76,  40; 
XTjV  piv  ouv  iroXtv  4E  ecpo8ou  xat  Tau- 
TT|V  xaxioxe,  rj  8'  axpa  TcpoaßoXa? 
irotoup^vo;  ouosv  tvus  5,  48,  44;  xac 
piv  KaXapLa;  —  irpo8oa(a  xaxiaxs, 
p^xa  84  xaüxa  itpor^YS  (jirsu8a>v  u.  s.  w. 
5,  92,  4. 

xsXsustv:  xou;  [i4v  airo  xf?  TTpo)- 
xo7rops(a(;  —  irotsto^at  xi^v  a7cox«>p*»i3iv 
ixiXsuas,  xou;  8'  iizi  x^;  oupa^Ca?  — 
TCspioTrcuv  lEsxaxxs  1,  76,  5. 

xpivstv:  avaooß^oat  piv  sxptvav 
(xo  s(^vo;)  —  itoXsp.ov  8'  avaXaßsIv  — 
ou8ap.ai?  IßouXovxo  38,  7,  8. 

xpuicxstv:  xo  piv  iroXu  ptipog 
(xtt>v  euCcovoov)  —  sxpu<{;s  —  xou;  84 
TTsXxaaxac  s,U  ttjV  licaupiov  exodv  — 
IXP^To  T^  itopsta  8,  45,  5  f. 

XuTTsTv:  IXurnfjOr^  piv  oj;  svt  pia- 
XiaTa,  TToisTv  8'  ou84v  slxs  46,  20,  7 
(S.  378.  3  48). 

pL6Ö{oTaoöat:  ol  piv  Aaxs8at- 
p^vtoi  —  pLsxiaxT^aav,  o[  84  p£xixovxe; 
xoü  auve8p(ou  8tEcpipovxo  Ttpo?  aXXr;- 
Xouc  Tat;  YVöip-at;  4,  23,  7.  Vergl. 
avd{oxaadai  u.  s.  w. 

pilvetv:  xoxe  piv  auxou  xaxa- 
axpaxo7cs8suoavxs;  sp^tvav,  x^  8'  iicau- 
piov  'iraaav  xf^v  tinrov  avaXaßovxs;  — 
irporyov  3,  65,  2  f.  (S.  433);  xp^^^v 
p.4v  ouv  xiva  ßpaxüv  Ipietve,  jjisxa  84 
xauxa  xXiva;  lirl  x^pa;  ^ye  5,  24,  7 
(S.  433).  Vergl.  8iapLivstv  und  unten 
Nr.  7:  avipisivav,  lirip^ivs. 

(lexaXXaxxstv:  licet  Ixslvo;  piv 
pÄXYjXXa^s,  irpoTQSi  8'  0  xpo^o^  "•  s.  w. 
5,  35,  2. 
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Friedrich  Hultsch, 


XotTra;  ouvafxei^  auva^aYtuv  irapcXoXst 
3,  64,  4. 

^apaoioovat:  rou?  jiiv  cp£»JY0V- 
ra;   zapsowxs   toT;  Nojidtaiv,    irpo;   os 

TTjV    TWV    TTE^üiv    fi^X^i^    tf/slTO     OTEUOmV 

Tza^fjL^OTibrp'xi  3,  H6,  7;  to  piv  sum- 
v'jjiov  xipa^  'Epfisia  xat  ZeuSiot  7:ape- 
6u>xs,  To  02  oeStov  auTo?  slyt  5,  53, 
6,  und  ähnlich  5,  53,  H. 

rapaxarej^etv:  toü^  fiiv  irpsa- 
ßsora;  izapaxariT/e  —  airo^  8'  ava- 
CsuEa;  irpoYJYS  4,  64.  3. 

^apaxXsteiv:  tootov  jiiv  —  irap- 
ixXst^av ,  ri  oi  r^TjÖTj  rapsxaXoov 
^-l  TT^v  ^»jDeptav  5,  39,  3. 

T:aLpz\L'^aXXs,iv:  to'j^  «xiv  ex  tou 
ji£iCovo;  }(apaxo^  —  su^^ico^  ^apsve- 
fJoAe,  TOU?  ö*  ex  barepou  auvaTrrmv 
TOüToi?  —  eSerarre  3,  M3,  2. 

t:  £  t  Ö  £  t  V :  0  jiev  ßaaiXe'j?  eTretoÖir) 
oixaico?  aTToXwXevat  tov  'EiriYevr^v,  ot 
02  irepl  TTv  aoXr^v  o-üJirrsuov  jiev  to 
^e^ovo;,  r^'^fiy  5e  t>)v  Yjsuyiav  oia  tov 
(poßov  5,  50,  14. 

iroteTaOai:  tt^v  jiev  TrpojTTjV  e^o- 
oov  eroiT^aaTo  —  eupcov  8e  too?  irept 
TOV  Xpuao^ovov  —  eToijjLOü?  —  et;  jiev  to 
Treotov  oüx  eWppet  xaTaßaivetv,  ev  6e 
Tat;  irapuipeiat;  TTposave^t^v  SiTj^e  5, 
17,  5  f. 

TTpaTTetv:  bXoa^rspe;  jiiv  ^ap  T^ 
jivT|}ir,;  ajiov  arA.m;  oi;8ev  iTzpayßr^  — 
axpo^oXistxot  02  fiovov  xal  oupiTrXoxat 
xaTÄ  fxepo;  eYtvovTo  ^Xetou;  3,  106, 
10  f. 

^poßaXXeadai:  tou;  fiiv  Ba- 
Xtapet;  —  irpoeßoXero  tt^;  ouva^iew;, 
tou;  o£  AoiTTou;  eSaya^^  ^^  "^^  Yß" 
paxo;  —  avT£TaTT£To  toT;  roXe^'oi; 
3,  113,  6. 

TTposSeyreaOai:  to»jtou;  idv  (tou; 
aiTtou;)  ou  -poaeöeJaTO  —  eTr^pei  oe 
rr^v  aiTtav  axipaiov  32,7,11.  Vergl. 
S.  3  19  (1,  78,  6]. 


TrpoTtdeadai:  tou;  jilv  lincet; 
-poeöeTo  TiavTa;  —  tyjv  oi  tmv  iceC«»v 
extvet  ouvajiiv  ^x  tou  x*P«*oc  3,45,5. 

aTpaToitcoeuetv:  Tq>  jiev  ivl 
(jiipet  TOU  jTpaToireoou)  :cepl  to  2xo- 
TTtov  ^TTpaToreoeuae  —  to  8e  TpiTov 
et^e  xaTa  to  —  opo;  5,  99,  8  (S.  88 
und  vergl.  unten  Nr.  5). 

aufx^o^etv:  xuxXcp  jiiv  ol  orpa- 
TiwTat  —  ouve^o'fT^aav  Tat;  \iayai^ai^ 
tou;  ^upeou;,  ajjia  5e  toutoi;  —  ot 
TT^;  jTaacO);  atTiot  '^t'^o'^ozE^  eItti'^ovzo 
1 1 ,  30, 1 .     Vergl.  XXIX, 3  bei  Xeyeiv. 

ouvavaYxaCsiv:  tou;  (uv  Botooc 
—  auvTivdYxaaav  —  tov  8e  Xoiirov 
Xpovov  TT^;  orpaTeta;  —  eC;  TeXo< 
arpaxTov  ei/ov  2,  31,  9  f. 

TttTTctv:  eirt  jiiv  tov  Euav  eraEe 
tou;  Treptoixou;  —  auTo;  oe  tov  l9Xu}i- 
TTov  xoL'zziye  2,  65,  9  (vergl.  Nr.  5). 

u-epTtOea{>at:  tTjV  fiev  evTeotiv 
urepebevTo  —  t<ov  oe  xaTa  tt^v  eiao- 
oov  TT^v  e{;  MaxeSovtav  xivouvcov  p£T- 
etxov  28,  13,  2. 

^Tzioy^yEi^bai:  ixetvoi;  jjiv 
uireo^eTo  poTitHjaetv  —  auTo;  84  — 
eTToietTo  TTjV  -«Topetav  i;  erl  ttj;  Ilapi- 
ouXta;  21,35,3.  Vergl.  XXIX,  5  bei 
Yivea^ai. 

uTToßaXXetv:  eret  tou;  jiiv  ireX- 
TaoTa;  o  OtXtinro;  uTreßoXe  toI;  ayoavt- 
Cojievoi;  —  Tol;  8'  'iXXuptot;  uirepapa; 
ex  icXa^imv  eiroteiTo  tt^v  e^oSov  5, 23, 
3  (S.  182). 

ypfjjdat:  TouTq)  jjiev  ?:po;  to 
rapov  expTjaaTO,  tou;  8e  rapaXTjcöev- 
Ttt;  av8pa;  aßXa^el;  jiei)'  ^auToo  «rpo- 
Tje  3,  69,  2. 

X  cu  p  i  ^  e  i  V :  ot  Jiev  ouv  rpeapeuTat 
xat  TO  ouveoptov  eirt  TouTot;  e)f«>pt3tHi- 
aav  oi  Be  repi  tov  Mepcuvujiov  — 
evYjpYOuv  Ta  tou  roXs'jiou.  xat  t«;  Te 
8uvaji£t;  -^l^poilov  xal  xai^turrXt^ov,  Ta; 
Te  Xotica;  X^P'JT^^^  *i;Toi}jLa!Iov  7,  5,  8 
(S.  23). 
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5.  Zu  dieser  möglichst  zusammeogedrängten  Uebersicht  fügen 
wir  nun  noch  einige  Erläuterungen  und  Nachträge  bei. 

Das  bei  licißdXXso&at  angeführte,  auf  den  Aorist  folgende  Imper- 
fect  o68'  i-^i^iüQxo^  (x^c  EoptÄirrj^  ta  (xa)^L|X(6TaTa  -^i^ri  xcSv  Tupooeo- 
icep£cüv  IdvÄv)  bedeutet  offenbar  »diese  Völkerschaften  blieben  den 
Makedoniern  dauernd  unbekannt«.  Hätte  der  Schriftsteller  hier  statt 
ftvfäaxeiv  mit  Negation  das  bei  ihm  sonst  beliebte  dp^oeiv  gewählt, 
so  würde  er  sicherlich  t^yvooüv,  nicht  'ff(^6r^<3av,  geschrieben  haben  ^). 

Recht  ersichtlich  tritt  der  Aorist  ex  (jiv  x^c  öaXdxxr^c  ISsßiQoav 
(1 ,  55,  2)  den  mit  8e  folgenden  Imperfecten  entgegen :  auf  der  einen 
Seite  die  abschlieä^ende  Meldung,  dass  die  Römer  nun  den  Kampf 
um  die  Seeherrschaft  aufgaben,  auf  der  andern  Seite  ein  Bericht 
darüber,  was  Römer  und  Karthager  dauernd  festhielten:  xu)v  S* 
ärcaidpcov  ^irexpdxoüv  •  Kapj^r^Soviot  8e  xyjc  v^"^  daXdxxr^c  ^xüpfeoov,  r^c 
hi  'p^fi  ooyi^  fiXax;  aTn^XirtCov. 

Wie  hier  das  Aufgeben  dem  Festhalten,  so  steht  3,  106,  10  f. 
(angeführt  unter  icpdxxeiv)  das  negative  Endurtheil  dem  Berichte  über 
kleinere,  mehrfach  wiederkehrende  Zwischenfälle  gegenüber;  also 
auch  hier  ein  ganz  sachgemässer  Wechsel  zwischen  Aorist  und  Im- 
perfect.  Ebenso  deutlich  unterscheidet  sich  18,  46,  6  der  Aorist 
oü8'  iJjxoüoav  von  dem  folgenden  Imperfect  der  Entwickelung  irdXtv 
dxoüstv  IßoüXovxo,  welches  dann  weiter  durch  die  Schilderung  xb  Be 
icoXö  (lepoc  xÄv  dvdp<i>7cu>v  —  eßia  irpod^etv  xbv  xi^puxa  u.  s.  w.  aus- 
geführt wird. 

Formell  sind  durch  jiev  —  8s  der  Aorist  efice  (encav)  und  das 
Imperfect  l^fnj  23,  14,  2  f.  3,  33,  1  f.  einander  gegenüber  gestellt; 
doch  scheint  in  beiden  Fällen  Icpr^  aoristische  Bedeutung  zu  haben 
(S.  99  mit  Anm.  4). 

An  der  Mehrzahl  der  angeführten  Stellen  stehen  nur  zwei  Haupt- 
verba  einander  gegenüber,  das  eine  mit  (lev  im  Aorist,  das  andere 
mit  8e  im  Imperfect.  Es  kommen  aber  auch  Perioden  mit  noch 
mannigfaltigerer  Gliederung  und  zugleich  mit  Wechsel  der  erzählen- 
den Zeitformen   vor.     Dass   5,  47,  5  f.   schon  im  Yordergliede  der 


4)  BeilSafig  sei  hier  auf  den  InGnitiv  der  Dauer  dpoelv  3,  32,  I.  3,  38,  3. 
i,  74,  3.  19,  8,  f.  15,  49,3.  18,  36,  6.  24,  4  5,  6,  und  auf  das  Präsens  ayvosT 
3,  S5>  7.  S,  84,  4  Terwiesen. 

8* 


^6  Friedrich  Hultsch, 

Uebergang  vom  Aorist  zum  Imperfect  sich  vollzieht  (xaxeXdßeTo  — 
xal  Bieicepaiou)  und  dann  im  Nachsatze  ein  zweites  Imperfect  folgt, 
ist  bereits  früher  gezeigt  worden  (S.  196  f.).  Derselbe  Satzbau  wieder- 
holt sich  5,  50,  4  f. :    Süo^^epü);    (Jisv   i^xouae   xal  icepl  icavxö^  licoteiTo 

—  Tcsptej^öfJisvo;  8e  xal  TüpoxaTetXyjfiixevo«;  —  oüx  ^v  aÖToG  x6pioc* 
Dazu  kommt,  nur  dass  hier  das  zweite  Yerbum  des  Vordergliedes 
durch  T€  angefügt  ist,  5,  85,  10  f.:  oi  (xev  oov  liciXexTot  täv  Sopta- 
xttiv  ßpa^üv  Ttva  yß6')o^  dvTeaiYjoav,  of  te  luxd  toG  Nixdpjfoo  Tax6«>c 
SYxXfvavxec;  6Tcex«>poüv  6  5'  'AvtCo/o;  —  iusxeiTo  Tot(;  cpsü^oüatv. 

Eine  andere  eigenthUmliche  Gestaltung  ist  die  folgende.  Einem 
Yordergliede  mit  |xsv  steht,  wie  gewöhnlich,  ein  Satz  mit  H  gegen- 
über, dieser  aber  ist  wieder  durch  [isv  —  8e  gespalten,  und  zwar 
finden  wir  vorn  im  Hauptgliede  den  Aorist,  in  dem  gespaltenen 
Nachsatze  aber  Imperfect  und  dann  wieder  Aorist:  xöxe  piv  8ieX6- 
ÖTjoav,  h  ÖS  xai;  s;:^<;  if)|ispat;  6  (xev  'AireXX^^c  oü8e|x(av  diüöfiet^iv 
Tcpoa'^Y®  '^^^^  etpY](Ji8voic,  "coic  Ss  icepl  xb^^  ''Apatov  df  s^ex6  xt  oo^- 
xüpvjfJia  xotoöxov  4,  86,  1  f.;  6  II^TuXtoc  xoü<;  |x^  eoCcövoo^  äicavxac 
eitacp^xe  —  xou;  hk  Xoiirooc  sxoifiouc;  ej^cov,  xoüc  |Ji6v  i!)[i(aei(;  aüxbc 
ejjcüv  —  TCpooeßaXXe  xot<;  Kapj^YjSovCotc,  xoü<;  8*  if)|x(aei<;  AaiXio)  8oik 
6|xota>(;  TcapiljYTeiXe  u.  s.  w.  10,  39,  3  f.   (S.  177  f.) 

Es  kann  aber  auch  auf  einen  Aorist  mit  (isv  ein  Imperfect  mit 
88  folgen  und  daran  noch  ein  Glied  mit  86  geknüpft  werden,  das 
die  gleiche  Zeitform  wie  der  Vordersatz  mit  (isv  zeigt:  diel  [is^  xbv 
EiSav  IxaSc  xoü;  icepioixou^  . —  aüxöc  8e  xbv  OXo|xtcov  xaxeix^  H^'töi 
Aaxe8ai(iovia>v  xal  xäv  (iia&ocpöpcov,  Iv  8s  xotc  £mire8otc  —  xooc  {incEt^ 

—  TCapeveßaXcv  2,  65,  9f. ;  x(p  jisv  evl  ((xepei  xo5  oxpaxoiceSou) 
icepl  zh  2x6tciov  eoxpaxo7C£8eüoe  X(f  8  dXXo)  icepl  xb  xaXou|xevov 
*HXtoxp6Tciov,  xb  8e  xp(xov  eTj^e  xaxd  x6  x*^;  itöXecoc  6irepxe(|ievov  Äpoc, 
xd  86  |xexa$ü  xäv  oxpaxo7r£8a)v  xdcppo)  —  to^^üpuiaaxo  5,  99,  8  f. 

Wahrend  an  den  vier  zuletzt  angeführten  Stellen  das  Imperfect 
zwischen  Aoristen  eingeschoben  ist,  findet  sich  die  Gruppirung  »(jiv 
mit  Aorist  und  der  Gegensatz  mit  86  seinerseits  doppelt  gegliedert 
zu  (16V  mit  Aorist  und  8e  mit  zwei  Imperfecten«  9,  6,  8 :  xb  |jiv  icpö- 
xov  (opfXTjGav  —  oüv&eaod(Jievoi   8e   xoöc  uirsvavxfouc  icapaxexaYfA^vooc 

—  x^(;  |X6V  67:1  x9]v  tc6Xiv  CTcißoXf^c  dTre'oxYjoav,  tJjv  8e  ^^(opav  l8Tgoüv 
6iriirop6u6|X6voi  xal  xdc  oixfac  ev6ir((iTCpaoav  (S.  196). 

6.    Einem  Aorist  mit  (Jiev  steht  ein  Imperfect  mit  oö  pn^v  —  je 
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1,  46,  5  gegenüber:  ol  hi  t^c  d^TeXCac  |Ji4v  do(i^va>(;  i^xooaav,  ou  |i-})v 
tic(aTeü6v  «je.  Umgekehrt  fanden  wir  (XXIX,  8)  feirCoieüov  im  Vorder- 
satz einer  durch  |xev  —  8s  gegliederten  Periode. 

7.  Wie  im  vorigen  Abschnitte,  so  ist  auch  hier  der  Wechsel 
der  erzählenden  Zeitformen  nicht  bloss  bei  der  Gegenüberstellung 
durch  (xev  —  8e ,  sondern  auch  bei  der  lediglich  durch  Be  herge- 
stellten Satzverbindung  in  Betracht  zu  ziehen.  Wir  ordnen  die  Stellen 
nach  den  je  im  ersten  Satze  stehenden  Aoristen  ^) : 


oüx  dvifjietvav  —  yj^atiu^^oi  84 
Toi;  i8(ot;  xaipoTc  —  irpoaißaivov  1 , 
30,  9  f.  (S.  432). 

diu  iß  7],  oü[ifjL{5a(;  B4  icp  T{T(p  8ie- 
XiYero  xal  ttXsCco  j^povov  iS,  8,  7. 

dTcoo^dxTeiv:    s.  bei  ouXav. 

IvißaXov  ToTc  j^ufxouXxooat  tq^ 
Imtr^lfoo^  •  ol  6'  d^ijiÄVot  td  [)üfjLaTa 
ouvenXixovTo  xal  StTjYCDvfCovro  tot?  tto- 
Xe}i{oi(  4,28,2  (S.  166  mit  Anm.  2j. 

iitepdXeto  tote  XaXeTv  —  hk  — 
taxetav  ^dpißave  xo  :rpayjia  nr^v  o{- 
xovo}i(av  5,  40,  3  (S.  485  f.);  ^Treßd- 
Xrro  Xi}ißou^  xaTaoxeudCeiv  —  xatap- 
tCaac  8i  toutouc  auv^^e  rd^  6uvdp.si<; 
5,409,  3  f. 

iici{ieive  TpeT(;  -^[xipa;,  xaxd  6e 
TTjv  TerdpTijv  dvaCeo£a?  irpo^^e  24,  43, 
9  (S.  68  f.  432  f.  333  fjiveiv). 

Tr|V  ovo(Aaa{av  —  iizibeaa^  xal 
T^v  oixeto'njTa  —  Tcpoaeicon^dYjaav, 
Jrt  64  xd;  ^iX{a?  —  dvevsoovxo  42, 
6^  2. 

xateXdßovxo  xov  Xiptiva x&v  Oaio- 
t((i>v     ol     xo>v     Fopxuvfwv     ^i)Yd6e;, 


ofxo((i)^  BJ  xal  xov  aixÄv  xwv  Fopxo- 
vtcüv  TcapaßoXo)?  8taxaxeT)(ov  4,  55,  6. 
dvofjLioev  auxov  iTrixTjSeioxaxov 
eivat.  xauxa  hk  ouXXoYiadfjisvo^  —  xax- 
e7re(paCe  xou  üepaitiic  29,  7,  7  f. 
(S.  39). 

xd;  ifidSa;  —  irapioxr^aav,  xtqv 
5J  Xsiav  —  cpuXaxT|V  TcepioxTjaavxe; 
^OpoiCov  2,  28,  5. 

irpooTToteiadat:  s.  bei  dmxi- 
Oivai. 

8a{)  oü?  p.4v  iauXTjoav,  oug  8* 
dirio^aEav,  oux  oX(yoo?  hk  xal  Cö>Ypfcf 
—  dv^Y^v  2,  8,  2. 

xÄv  7cai8ü)v  xt?  —  e  8  p  a  fjL  e  V  iirl 
xo  K(pxaiov  —  oux  s^P^^  ^^  ("^ov 
Ar^fjLTJxpiov)  irdXiv  e??  xr^v  'PciptriV  expe- 
X£v  31,23,  3  f. 

(ol  'IXXoptol)  Xuaavxe;  xr^v  icoXt- 
opx(av  Icpu^ov.  *P(i)[AaToi  8e  —  irpo- 
T^yov  u.  s.  w.  2,  4  4,  9  f. 

i^UYaSeuoe  xouc  xaxd  irXiov 
irXoüxq)  8tacpipovxa?  —  xd?  84  xouxcov 
oüo(a?  xal  Y»>vaTxa?  8i£8(8ou  43,  6,  3. 


An  der  drittletzten  von  diesen  Stellen  sind  es  Formen  desselben 
Verbums,  die  einander  ablösen.    Ueberhaupt  herrscht  in  der  ganzen 


\)  Ausserdem  sei  hier  noch,  anknüpfend  an  S.  ^83 — 25.  28  f.,  eine  Uebersicht 
über  die  mit  ti  angefügten  Imperfecta  gegeben:  Composita  von  aYSiv:  dv- 
TjYOV  2,  8,  2,  icpoTY^  24,  43,  9,  irpo^Y^^  ^)  ^^-  *^>  auvTYe  5,  4  09,  4;  ferner 
7)dpoiCov  2,  28,  5,  dvsveoüvxo  <2,  6^  2,  8nr]Ya)v(Covxo  4,  28,  2,  8te8{8ou  4  3,  6,  3, 
SteX^Y^to  4  8,  8,  7,  xaxeTre^paCe  29,  7,  8,  iXdfißave  5,  40,  3,  Tcpoaißaivov  4,  30, 4  0, 
ooveicX^ovTO  4,  28,  2,  Ixpa^ev  34,  23,  4. 


38  Fbiedrich  Hdltsch, 

Erzähl uDg  Über  die  Flucht  des  Demetrios  ein  maaDigfaltiger  Wechsel 
der  erzahlenden  Zeitformen  (vgl.  XXIX,  2  a.  E.).  Durch  das  die 
Periode  einleitende  Imperfect  Stb  oüvsßatve  teXeoic  aoijfiov  civat  tbv 
8paa|xöv  wird  die  zur  Zeit  noch  schwebende  Lage  bezeichnet;  bald 
jedoch  wird  die  Entscheidung,  nämlich  die  Entdeckung  der  Flucht, 
durch  das  Entlaufen  eines  Sklaven  herbeigeführt  und  vom  Schrift- 
steller durch  stoc  oS  mit  Aoristen  angeknüpft:  IBpafiev  iid  xh  K(p- 
xaiov  ((b;  exei  m  AifjuYjTpup  ao|i|x{$tt)'^)  —  oi8a|x:g  Se  auvioj^cbv  auxcjj 
To'jTo  SieodcfT^oe  xoi;  6v'P(ü|ng  cpO^oi^  u.  s.  w.  Dies  die  in  abschlies- 
sender Form  gemeldeten  Hauptthatsachen ;  dazwischen  aber  wird  eine 
kurze  Beschreibung  des  Weges,  den  der  Sklave  nahm,  d.  i.  der 
Bericht  über  Dinge,  durch  welche  die  Entdeckung  sich  erst  vor- 
bereitete, eingeschoben:  icdXiv  eic  tyjv  *Pa)|XYjv  Ixpsj^sv  (bc  xaid  ico- 
peiav  dTcavxVjoiov. 

8.  Am  Schlüsse  des  vorigen  Abschnittes  (Nr.  41.  12)  wurde 
der  Uebergang  vom  Imperfect  zum  Aorist  in  verschiedenen  Satzge- 
fügen, die  durch  die  Conjunctionen  ou8s,  dWa  u.  s.  w.  gebildet 
waren,  nachgewiesen.  Dem  entsprechend  führen  wir  nun  auch  die 
Fälle  des  Uebergangs  vom  Aorist  zum  Imperfect  auf: 

Sttx;  x6x8 —  oüos[i.ia  iroXt;  diüsoxT]  —  dXXd  Siexi^pouv  tJjv  icfaxiv 
3,  90,  13;  'Op)ro|iev6v  xaxd  xpdxo;  sXwv  oux  aTCoxaxeoxr^oe  xoic 'Aj^aioic, 
dXXd  o9£xepiod|xevo;  xaxeijje  4,  6,  3;  ouxlxi  /povov  IBoixev  ouS'  dva- 
oxpocpT^v,  dXXd  —  evsp-ifü);  exp^*^^  TI  '^^"^PX'Q  '^^^  xtvBüvoo  11,  12,  6 ; 
xoOx'  oüx  STcpaSav  dXX'   6vxi|x6x£pov  ei/ev  aoxbv  yJ  rp6xepov  31,  17,  S. 

00  (xovov  xadixexo  xf^;  irpoSsoc«); ,  dXXd  xal  juxd  xivo;  d86x6i 
deia;  67uizvo(a;  aozh  irpdxxstv  10,  5,  7;  oo  (xovov  licsßifjaav  da^aXco; 
IttI  rfjv  6'^puv,  dXXd  xal  Trpood-jfovxe;  —  xoo;  (xev  —  fe96veüov,  xoö; 
8g  —  cpeu^civ  Tjvd-jfxaCov  1 0,  39,  6 ;  ou  [xovov  dvexxf|Oavxo  xijv  icaxpCSa 
—  dXXd  xal  irepl  x^;  xäv  dXXuiv  *EXXt^v(ov  ^j-jefjiovia;  (isx  ÄXt^ov  i^|xcpto- 
P^xo'jv  38,  4,  5. 

xoooGxov  dicso)ro^>  —  (3ax  oü8  dxouovxe;  üTro(xsveiv  feSdvavxo 
u.  s.  w.   1,31,3,  und  ähnlich  3,  74,  7  (S.  384). 

9.  Was  bisher  unler  Nr.  2  —  8  aufgeführt  worden  ist,  bedarf 
noch  einer  anderweiten  Zusammenstellung  nach  folgenden  Gesichts- 
punkten. Will  man  den  Erwägungen  weiter  nachgehen,  die  an 
früherer  Stelle  ^XXI,  3)  über  den  vorwiegenden  Gebrauch  des  Aorists 
bei  gewissen  Verben  und  Verbalklassen  eingeleitet  worden  sind,  so 
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wird  man  besonders  auch  diejenigen  Fälle  zu  beachten  haben,  in 
denen  an  einen  Aorist  ein  Imperfectum  in  unmittelbarer  Satzfolge 
sich  anschliesst.  Denn  wenn  Aoriste  der  Art  recht  häufig  wieder- 
kehren, so  wird  man  wohl  mit  Recht  annehmen,  dass  der  Schrift- 
steller solche  Aoriste  überhaupt  gern  angewendet  hat,  und  eine  da- 
hin gehende  Erforschung  des  Sprachgebrauches  wird  diese  Annahme 
auch  für  andere  Verba,  als  für  die  aus  verschiedenen  Anlässen  früher 
behandelten,  bestätigen.  Es  mögen  also  aus  den  vorhergehenden 
Sammlungen  die  zu  Anfang  stehenden  und  dann  durch  Imperfecta 
abgelösten  Aoriste  hier  nochmals  in  kurzem  Ueberblick,  und  zwar 
geordnet  nach  der  Häufigkeit  ihres  Vorkommens,  aufgeführt  werden. 
Die  im  Einschluss  beigefügten  Ziffern  bezeichnen  die  Unterabthei- 
lungen dieses  Abschnittes,  in  denen  die  betreffenden  Stellen  citiert 
worden  sind. 

Am  häufigsten,  nämlich  achtmal,  findet  sich  so  der  Aorist  von 
dicpuTTaodai  (2.  4.  8),  daran  reihen  sich  je  sechs  Aoriste  von  d^a- 
Ceopövai  (2),  lixßdXXsiv  (2.  3.  7),  lirißdXXeoöai  (2.  4.  7),  je  fünf  von 
Yfveadat  (2.  3.  4),  äSaTCooxeXXeiv  (4),  s/siv  (2.  4),  je  vier  von  oi86vai 
(2.4.8),  xadtaidvat,  bez.  xadioiaaöai  (2.  4),  xaxaXaiißdveoöai  (2.  4.  7). 

Je  drei  Aoriste  sind  angemerkt  worden  von  afpeiv,  bez.  afpeiodai 
(2.  4),  dxoüstv  (2.  4.  6),  dTCoSiöövai  (2.  4),  dTuoXüeiv  (4),  dTTooxsXXeiv 
(4),  dxßdXXetv  (4),  ix^copeiv  (2.  3.  4),  sTravsp/eadai  (2.  4),  icptoidvai, 
bez.  i^ioraobai  (2.  4),  xaTs^eiv   (4),  (Jisveiv   (2.  4). 

Je  zwei  Aoriste  finden  sich  von  dvdifeo&at  (2),  dvö(aTao&ai  (3.  4), 
dicsxeiv  (8),  diro8oxL(idC6iv  (4),  Stafievstv  (2.  4),  SiaTcXeiv  (2.  4),  8ia- 
aa<fth  (3.  4),  Stacptsvai  (4),  67xX(veiv  (2),  eTO/etv  (4),  äTCLpdXXeiv  (2), 
ETCtTdrceiv  (4),  eitixi&svai,  bez.  eiriTföeo&ai  (2.  7),  icapaBtSivat  (4), 
•icape|ißdXXeiv  (2.  4),  irpdrceiv  (4.  8),  Trpotiöea&ai  (2.  4),  oTpaxoTTs- 
8€ü€tv   (2.  4),  ÖTrepßdXXeiv  (2). 

Fassen  wir  endlich  die  zu  denselben  Stämmen  gehörigen  Verba 
gruppenweise  zusammen,  so  sind  zunächst  zu  den  schon  erwähnten 
Zusammensetzungen  von  {axdvai,  bez.  roxao&ai,  mit  dvx(,  duö,  dic(, 
xaxd  hinzuzufügen  die  je  einmal  vorkommenden  (iedfoxaodai  (4), 
Tcapioxdvat  (7),  iceptfoxaoftat  (2),  Tupotoxao&aL  (2),  und  wir  erhalten 
zusammen  21  Aoriste  der  Composita  von  bxdvai,  die  durch  Imper- 
fecta abgelöst  werden. 

Femer  zählen  wir  unter  Hinzurechnung   von  TupoßdXXeodat  (4) 
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und  incoßdXXeiv  (4),  jedoch  mit  Ausschluss  von  eicißdXXsoOoi,  zu- 
sammen 17  solche  Aoriste  der  Composita  von  ßdülXetv,  und  13  von 
r/etv  und  Composita,  indem  wir  izapaxaxiytvi  (4)  hinzunehmen. 
Neunmal  findet  sich  SiSovat  mit  oko-  und  irapaoiS^Svai;  je  achtmal 
sind  vertreten  die  Gruppen  dicoaxsXXeiv  mit  eiairooxeXXeiv ,  siebenmal 
pi'^etv  mit  dva-  Sta-  eTutjAevetv,  sechsmal  diw-  eio-  eS-  eicovlp^eaftai,  vier- 
mal df isvat  mit  3i-  und  ercacpievat. 

10.  Ausserdem  ist  eine  wichtige  Ergänzung  zu  dieser  Ueber- 
sicht  aus  Abschnitt  XXIX  zu  entnehmen;  denn  dort  hatten  wir  es 
mit  den  Stellen  zu  thun,  wo  Aoriste  auf  Imperfecta  folgen.  Ich 
habe  auch  aus  diesem  Abschnitte  die  mehrfach  wiederkehrenden 
Aoriste  ausgezogen  und  ordne  sie  hier  im  Anschluss  an  die  eben 
aufgestellten  Gruppen. 

Zu  den  SSI  Aoristen  von  iordvai  und  Zusammensetzungen,  die 
durch  Imperfecta  abgelöst  werden,  kommen  folgende,  denen  Imper- 
fecta vorangehen:  dirscrnj  H,  15,  2.  32,  7,  6,  dicscmjoov  (intransitiv) 
5,  52,  8,  eicgo-njoe  14,  4,  7,  xaTeorr^oav  (transitiv)  5,  30,  7,  ouveorij 
1,  47,  5,  ouvsa-njoav  (intransitiv)  1,  28,  3,  oüveoifjoaxo  1,  56,  11. 
Mithin  sind  zusammen  29  Aoriste  von  iorcfiai  u.  s.  w.  nachgewiesen, 
die  in  nächster  Berührung  mit  Imperfecten  stehen. 

Zu  den  1 7  vorher  nachgewiesenen  Aoristen  der  Composita  von 
ßdXXeiv  (ausser  EirtßdXXeodai)  kommen  nun  aus  Abschnitt  XXIX:  iZi- 
^akt  32,  6,  7,  ISeßoXov  38,  10,  4,  evsßaXe  2,  67,  5»),  dveßoXov  1, 
23,  5.  4,  12,  6,  lius^aXov  5,  13,  3.  13,  8,  4,  xateßoXov  5,  94,  5, 
luapevspaXe  5,  13,  8.  10,  39,  2.  18,  22,  7,  rpooe^aXe  3,  51,  10.  3, 
101,  6.  7,  17,  6.  Also  zusammen  31  Aoriste.  Rechnen  wir  aber 
hinzu  von  iirißdXXeo&ai  die  6  im  XXX.  Abschnitte  nachgewiesenen 
Aoriste  und  aus  dem  XXIX.  Abschnitte  Irce^dXeTo  I,  12,  4.  3,  100,  4, 
erspdXovTo  2,  10,  9,  so  steigt  die  Gesammtziffer  auf  40.  Wie  also 
im  allgemeinen  von  den  Zusammensetzungen  von  ßdXXeiv  der  Aorist 
vorherrscht  (XXI,  3.  XXII,  1),  so  behauptet  er  sich  auch  häufiger 
als  der  Aorist  von  irgend  welcher  anderen  Gruppe  von  Verben  trotz 
der  nahen  Berührung  mit  Imperfecten. 


1)  Nicht  einzurechnen  war  hier  das  in  Abschnitt  XXIX«  5  bei  l^eiv  an 
dritter  Stelle  cilierte  ive?aXe  (1,  «8,  0»  w^>'  dasselbe  aus  anderem  Anlass  auch 
XXX,  3  angeführt,  also  schon  in  der  vorhergehenden  Untcrabtheilung  mitgezählt 
worden  ist. 
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Von  Ij^eiv  und  Zusammenselzungen  folgen  auf  Imperfecta  die 
Aoriste  laxe  2,  2,  4.  5,  10,  10,  loxov  8,  26,  12.  10,  36,  4,  xatsoxev 
1,  76,  10,  Staxaxeoxs  6,  55,  2,  Tupooeoxe  2,  9,  2.  5,  3,  3.  21,  31,  5. 
Das  sind  zusammen  mit  den  vorher  aus  XXX  angeführten  Fällen  22 
Bertlhrungen  mit  dem  Imperfect. 

Zu  den  8  Belegen  für  airooTsXXeiv  und  Composita  kommen  nun 
aus  XXIX  hinzu  sSaTcsoreiXe  5,  39,  1.  10,  40,  11.  15,  1,  3.  21,  31,  2. 
31,  9,  6,  äSaiceoreiXav  3,  15,  2,  ouvaTceoreiXe^  27,  4,  3.  Das  sind  zu- 
sammen 1 5  Belege.  Zu  vergleichen  sind  ausserdem  die  auf  Imper- 
fecta folgenden  Aoriste  lireficpe  4,  26,  3,  8t6TO|JnpaTo  10,  15,  7,  8is- 
TO|X(pavTo  14,  6,  13.  15,  2,  6,  d5eTO|icpav  1,  49,  2.  5,  20, 1.  21,  30,  15, 
icpoeirefAcpe  3,  50,  6. 

Ferner  sind  zu  den  Belegen  für  8t86vat  und  Composita  aus  XXIX 
hinzuzufügen:  l8oaav  38,  3,  5,  luapeSoaav  16,  11,  6,  7cpou8u>xav  6, 
49,  5;  zu  (aIv£iv  und  Composita:  l|i£ive  1,  34,  5.  21,  10,  13,  lire- 
(letve  5,  13,  9.  5,  51,  1;  zu  diüspxeaöat  u.  s.  w.:  eirav^Xöe  10,  42,  5; 
zu  dcpts'tfat  u.  8.  w.:  8iacp'^xe  2,  54,  14. 

Zu  den  in  XXX,  4  nachgewiesenen  Aoristen  von  eTCudrceiv  und 
xcXsüetv  sind  aus  XXIX  folgende  Aoriste  von  Verben  des  Befehlens 
zu    vergleichen:    dxeXeooe    3,  93,  7,   icapi^YT^^^^  ^^  '^ß'  *•  *'  ^^^  ^^ 

5,  85,  2.  10,  39,  4,  irapT^Y^eiXav  3,  40,  4.  14,  TcapexofXeoe  2,  57,  5. 

Zum  Schluss  stellen  wir  noch  andere,  theils  im  XXX.  theils  im 
XXIX.  Abschnitte  nachgewiesene  Aoriste  nach  der  alphabetischen 
Reihe  der  Verba  einander  gegenüber,  und  zwar  jedesmal  unter  a) 
die  den  Imperfecten  vorangehenden,  unter  b)  die  auf  Imperfecta 
folgenden  Aoriste: 

alpeTv:  a)  eiXe  2,54,11,  etXovro        Xuoev   4,  87,  13,    iizsXibr^   16,  3,  11, 

1,  30,  1,    idXtüoav   2,  27,  2;    b)  etXe        und  vergl.  dvauas   5,  29,  8,    SiiXuae 

2,  34,  15,  ^piftY]  4,  67,  1.  4,  66,  8,  SisXodr^  5,  30,  6. 

dvdifeoOat:    a)  dvi^x^  ^?  109,.  Siaaacpelv:  a)  Sieodcprjaav  3, 107, 

6,  avTjx^iOav  1,  36,  9;  b)  i^^x^  3,        7.  3,  ^08,  2;  b)  SisadcpTjae  31,  23,  5. 
95,2.    5,109,4.  lYxXfvetv:    ivixXtvav   a)  s.  XXX, 

dvaCeoYVüvat:    a)   s.  XXX,  2,  2;  b)  5,  14,  5. 

und    vergl.    xataCsüYVuvat   XXX,  4;  ixx<i>petv:a)  iieymp'qo&  3,11,1. 

b)  dviCeoEav  4,  9,  10.  21,  18,  8,    ikx«>P^^«v  1,  15,  10;    b) 

aicaXXaTTCodai:  a)  dinr)XXdYTjaav  ileyiopr^oa^  3,  10,  3,   und  vergl.  dirs- 

4, 19,  6;  b)  dmjUdYT]  5,  9,  9,  dirtjX-  X^P'n^^  2,  69,  10.  5,  27,  1. 

Xd-jfTioav  4,  47,  5.  Tjxeiv:    a)  f^xov   18,  7,  8;    b)  ^xe 

dicoXüEtv:  a)  s.  XXX,  4;  b)  airi-  1,  29,  10.  2,  52,  7.  4,  81,  10. 
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zaTa/.ajisiväsOai:    a'    xirrüA-  4.  18.  9:  b^.  irxjz^mfix^eaaE  5.46^ 

3rr.     5,   J-sV  6    S.  5.33  .     5.  47.  5  7,  zaT£7r;>2Tr^r£^j3£  3,  44,  2.  3,  77, 

S.  >?:.  33.  35  f.  .   14.  2.  3  (S.  *»:}.  1.    3.  101.  3.    xarssrpawrewjsxv  1, 

ixii/.isovTi    4.    55.  6.    und    vergl.  18.  2.    4.  10.  10.    zpossTrpxTors^ss 

rvixaTs/.iiovT*;  5.72.4:   b'  xaTs/.aEssT^  II,  32.  I. 

14.  2.  3    S.  n4  ,    and  vergl.  D.njiz,  cs-j^siv  und  Composila:  a'  izn- 

\.  50.  5.    Dm'0  I.  25.  4.    5,  63,  I.  -.v    2.   H.  9.     xits5-j;e  30,  9,  12, 

z3Tc>.ai£  4.  57.  8.  xaT£/.a3ov  2.  53,  2.  rposi^-j^ov    18.  21.  8;    b.    &9U7e  5, 

x^TissJVE-.v:  5.  l>ei  ^sj/siv.  29.  8.   Ü.  6,  3.  oU^jtov  18.  26,  12. 

3T:;aTc-E0E'jE:v  und  ComposiU:  38.  5.  6.  xifri^'jrv»  H,  21.  5.  33,  6, 

A    £rr>aro=£V£--f3E  5,99.8.   £3TsaTo::£-  7.  rposi^-JT^iv  18.  21.8. 
oE'^rx*  3.  105.  Im.  avETToarorsoEosav 

Einige  andere  Ver^leichungen  dieser  Art  sind  unmitielbar  zu 
den  einzelnen  im  XXX.  .\bschniUe  angerührten  Verben  hinzugefilgt 
worden. 


XXXI. 

t.  Wie  mannigfach  Polybios  in  seiner  Geschichtserzählung  die 
Form  des  abschliessenden  Berichtes  mit  dem  Ausdruck  der  Dauer 
oder  Ent Wickelung  abwechseln  Idsst.  ist  im  Yorfaei^henden  gezeigt 
worden.  Aber  noch  ein  anderes  Mittel  steht  ihm  zu  Gebote,  um 
die  Bede  lebendiger  zu  gestalten.  Anstatt  nämlich  vom  Standpunkte 
der  Gegenwart  aus  Vergangenes  zu  erzählen,  kann  er  sich  selbst  so 
völlig  in  die  Vergangenheit  versetzen,  dass  er  inmitten  jener  Er- 
eignisse zu  stehen  glaubt,  dass  sie  ihm  mithin  nicht  als  vei^ngene, 
sondern  als  gegenwärtige  erscheinen. 

Trotzdem  vertritt  die  dafür  verwendete  Zeitform,  das  sogenannte 
historische  Präsens.  Tür  Polybios.  wie  für  seine  Vorgänger,  ganz 
und  gar  die  Stelle  eines  Tempus  der  Venningenheit.  Dies  erkennt 
man  deutlich,  wenn  ein  Ausdruck  der  Wiederholung  durch  einen 
relativen  oder  temporalen  Nebensatz  beigefügt  \\irtl;  denn  der  Op- 
tativ eines  solchen  Nebensatzes  kann  nicht  /u  einem  r^erenden 
präsentischen  Tempus  gehören:  TJ^dbrsTa:  xt55:3v  ^:rsi;  t^v  AtmvT,v), 

oso:  juti  "ZW*  vjvdustov   1,  9.  i. 

Wenn  nun  der  Si^hrirtstoller  die  vorjiÄUgonou  Krvignisse  so 
darstellt,  als  ob  sie  gegenwärtig  unter  sannen  Augx^n  vonringen«  so 
kann  zunächst  weder  für  ihn.  noch  für  den  l.o^^^r  in  B«nnicbl  kom- 
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men,  ob  die  einzelne  so  aufgefasste  Handlung  für  sich  steht  und 
als  abgeschlossen  zu  gelten  hat,  oder  ob  sie  in  Beziehung  zu  an- 
deren Handlungen  und  zeitlich  von  ihnen  abhängig,  sei  es  im  Sinne 
einer  Dauer  oder  einer  Entwickelung  und  Vorbereitung,  zu  denken 
ist.  Das  erzählende  Präsens  wird  also  in  gleicher  Weise  die  beiden 
Hauptformen  der  Erzählung,  den  Aorist  wie  das  Imperfect,  vertreten. 
Weil  indess  bei  Polybios  vielleicht  noch  mehr  als  bei  anderen  Histo- 
rikern der  Gebrauch  des  Aorists  sowohl  als  des  Imperfects  an  ge- 
wisse, fast  stetige  Regeln  gebunden  ist,  so  wird  man  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit,  ja  bisweilen  mit  Gewissheit  ermitteln  können, 
ob  ein  erzählendes  Präsens  als  iroperfectisch  oder  als  aoristisch  auf- 
zufassen ist*). 


\)  R.  Rohlmann,  Ueber  das  Verh'ältniss  der  Tempora  des  lat.  Yerbums 
zu  denen  des  griechischen,  Progr.  Eisleben  \SS\  ,  S.  47.  36,  und  nach  ihm 
K.  Brugmann  in  den  6er.  der  K.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1883, 
S.  169  f.  und  in  seiner  Griechischen  Gramm.,  2.  Aufl.,  S.  4  84  heben  mit  Recht 
hervor,  dass  der  Sprechende  beim  Gebrauch  des  Praesens  historicum  sich  in  die 
Zeit  versetzt,  da  das  Ereigniss  sich  eben  abspielte,  so  dass  er  dasselbe  wie  in 
einem  Drama  oder  wie  auf  einem  Bilde  vor  sich  sieht.  R.  Kühner,  Ausführl. 
Gramm.,  2.  Aufl.,  II,  \  S.  4  46,  K.  W.  Krüger,  Griech.  Sprachlehre,  6.  Aufl., 
§53,  I  Anm.  44,  E.  Koch,  Griech.  Schulgramm.,  44.  Aufl.,  §  98,  4  Anm.  4, 
und  andere  lassen  den  Redenden  nicht  in  die  Vergangenheit  sich  zurückversetzen, 
sondern  die  Vergangenheit  als  Gegenwart  anschauen.  Ein  wesentlicher  Unter- 
schied zwischen  beiden  Erklärungen  findet  nicht  statt;  denn  mag  man  nun  den 
Sprechenden,  und  mit  ihm  den  Hörer  oder  Leser,  die  Wanderung  rückwUrls  zur 
Vergangenheit  vollziehen  lassen  oder  Ereignisse,  die  hinter  dem  Sprechenden  lie- 
gen, gleichsam  vorwärts  bis  zur  Gegenwart  rücken,  jedenfalls  ist  die  energische 
Vereinigung  zweier,  eigentlich  einander  sich  ausschliessenden  Zeitsphären  das 
hauptsächliche  Merkmal  des  erzählenden  Präsens:  die  Gegenwart,  in  welcher  der 
Schriftsteller  seinen  Bericht  verfasst,  fällt  mit  der  Vergangenheit,  über  die  er  be- 
richtet, in  eins  zusammen;  er  erzählt  nicht  mehr  Vorzeitliches,  sondern  er  erlebt 
Gleichzeitiges.  Wenn  Kohlmann  a.  a.  0.  das  erzählende  Präsens  in  nächste  Be- 
ziehung zu  dem  »malenden«  Imperfect  setzt,  so  ist  daraus  nicht  etwa  zu  folgern, 
dass  das  erstere  nur  das  Imperfect  der  Schüderung  vertrete.  Auch  Kohlmann 
(S.  36)  deutet  an,  dass  das  historische  Präsens  überhaupt  dort  gebraucht  wird, 
wo  es  auf  eine  besondere  Hervorhebung  eines  Ereignisses  ankommt.  Also  kann 
das  Imperfect  nicht  das  einzige  Tempus  sein,  dessen  Stelle  das  historische  Prä- 
sens vertritt.  Für  die  attische  Prosa  stellt  K.  W.  Krüger  den  wirklichen  Sach- 
verhalt durch  die  kurze  Regel  fest,  dass  es  für  ein  anderes  Präteritum, 
besonders  für  den  erzählenden  Aorist,  gebraucht  wird.  Was  aber  für 
die  Attiker  gilt,  Iriffl  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  für  Polybios  zu.  Von  wesent- 
lich anderen  Voraussetzungen  geht  K.  Tb.  Rodemeyer,    Das  Praesens  historicum 
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i.  Polybios  hat  an  seinem  Gescbicbtswerke  wihrend  einer 
langen  Reibe  von  Jabren  gearbeitet,  er  bat  seine  Erzähhiiig  anfangs 
kürzer,  später  immer  austührlicher  gestaltet,  er  bat  dabei  verschiedene 
Quellenwerke  benutzt,  deren  jedes  für  sieb  einen  gewissen  EinAnss 
auf  seinen  Stil  bewirken  musste.  Es  ist  daber  nicbt  zu  verwundern, 
wenn  unbeschadet  des  scharfen  Gepräges  der  ihm  eigentbttmlichen 
Redeform  doch  einige  feinere  Unterschiede  des  Ausdruckes  zwischen 
den  ersten  und  den  spateren  Büchern  zu  beobachten  sind.  Dies 
wird  durch  eingehende,  auf  diesen  Punkt  allein  gerichtete  Unter- 
suchungen leicht  sich  erweisen  lassen.  Anlangend  den  Gebranch 
des  erzählenden  Präsens  tritt  der  Unterschied  in  geradezu  ttber- 
raschender  Weise  hervor.  Berücksichtigt  man  lediglich  das  erste 
Buch,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  der  Schriftsteller  das  er- 
zählende Präsens  mit  einer  ge\\issen  Vorliebe  gebraucht  habe;  allein 
schon  das  zweite  Buch  bietet  auffällig  wenige  Belegstellen.  Einige 
mehr  als  im  zweiten,  jedoch  noch  lange  nicht  so  viele  als  im 
ersten  Buche,  finden  sich  im  dritten  Buche,  und  zwar  fast  die 
Hälfte  von  diesen  in  einem  kurzen  Abschnitte  formelhaft  sich  wieder- 
holeod.  Im  vierten  und  fünften  Buche  nimmt  die  Häufigkeitsziffer 
wieder  ab\. 

bei  Herodot  und  Thukydides.  Inaus.-Dissert.  Basel  1889  im  Verlag  too  G.  Fock 
Leipzig).  au5.  Er  versucht  zu  zeigen.  *wie  das  Praes.  bist,  zunächst  eine  Tliatig- 
kvit  bezeichnet,  welche  mit  einer  andern  gleichzeitig  ist.  wie  dieselbe  dann  in 
aajern  Beispielen  sich  manchmal  als  natürliche,  stets  aber  als  sofortige  Folge  aus- 
wies r.  Ferner  wird  noch  allgemein  ein  verbaler  Zeitpunkte  angenommen,  und 
d^iran  knüpft  sich  die  Besprechung  von  Beispielen,  wo  das  Praes.  bist,  fdie  Grund- 
lage oder  den  Ausgan^ripunkt  für  eine  kürzere  oder  längere  Erzählungi  bildet  S.  51. 
•>3  tf..  und  vergl.  S.  70  .  Nur  die  letzte  von  diesen  Beobachtungen  findet  auch 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  eine  Bestätigung  vei^l.  unten  Nr.  19, 
hinter  dem  Verzeichniss  :  aber  auch  in  anderen  Beziehungen  werden  sich  Ana- 
logen zwischen  dem  Gebrauche  des  Herodot  und  der  attischen  Historiker  einer- 
seits und  des  Polybios  andererseits  auffinden  hssen.  Dais  der  Gebrauch  der 
Dichter  von  dem  der  Historiker  bedeutend  abweicht,   ist  nicht  zu  verwundem. 

t,  Im  ersten  Buche  werden  die  Vorgeschichte  und  der  gunie  Verlauf  des 
ersten  panischen  Krieges  einschUesslich  des  Nachspieles,  das  für  die  Karthager 
der  S«>Idnerkrieg  in  Afrika  und  der  Verlust  von  Sardinien  bildete,  mithin  die  Er- 
eignisse von  33  Jahren,  in  knapper  Darstellung  zusammeogedraUjEt.  Hier  findet 
sich  das  erz.ihlende  Präsens  an  folgenden  neunzehn  Stellen:  Op,  »^.  i.  3.  7;  n,  7; 
il.  6.  1 1 ;  22,  3;  23.  2:3«.  I ;  39,  15;  48,  2,  3:  53,  5;  55,  <>  zweimal  :  5$,  3; 
74.   II;    79,   I;   82,   3.      Auch  das   zweite  Buch  bewältigt  einen  umßui^icheQ 
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Das  Vorkommen  dieser  Zeitform  in  den  übrigen  Büchern  lässt 
sich  nur  annäherd  mit  dem  Befunde  aus  den  vollständig  erhaltenen 
Büchern  vergleichen,  denn  aus  der  eigentlichen  Geschichtserzählung 
liegen  planmässige  Auszüge  nur  bis  zum  18.  Buche  vor;  die  übrigen 
Fragmente  enthalten  meist  Kritiken  oder  andere  Excurse  und  nur 
ausnahmsweise  historische  Berichte;  also  darf  man  nicht  ohne  wei- 
teres den  Umfang  der  erhaltenen  Fragmente  den  vollständig  erhal- 
tenen  Büchern  gegenüberstellen.  Aber  unter  Berücksichtigung  der 
wahrscheinlichen  Fehlergrenze  ist  dennoch  ein  Vergleich  möglich, 
der  sicherlich  keine  Uebertreibung  enthält:  Polybios  hat  in  den  spä- 
teren Büchern  das  erzählende  Präsens  etwa  nur  halb  so  häufig  als 
in  den  ersten  fünf  Büchern  gebraucht^). 


Stoff;  hier  stossen  wir  aber  nur  viermal  (Cap.  2,  8;  3,  4  ;  5,  7;  12,  3]  auf  ein 
erzählendes  Präsens.  Im  dritten  Buche  begegnen  uns  zunächst  von  Cap.  22  bis 
27  die  Formeln  Y^vovtai  oov^xai,  bez.  8 10^x0X077^ 0£ i; ,  und  TroiouvTai  oüv^r^xa;, 
die  bei  Nr.  10  zu  behandeln  sind,  dann  i^aTcoaxeXXsi  Gap.  42,  6;  69,  6;  86,  4, 
lirirfftevTai  Cap.  52,  8;  67,  2,  Y^vstat  u.  a.  Cap.  97,  8;  98,  6;  107,  2,  das  sind 
zusammen  dreizehn  erzählende  Präsentia.  Im  vierten  Buche  habe  ich  diese 
Zeitform  zehnmal  (Cap.  H,  6 ;  23,  6 ;  53,  8.  9  ;  54,  1 ;  55,  1  ;  57,  6;  64,  4  ; 
68,  3;  82,  7),  im  fünften  ebenfalls  zehnmal  (Cap.  2,  8;  37,  8;  48,  10;  50,  11; 
56,  2;  67,  7;  71,  2;  72,  5;  81,  2;  110,  1)  vorgefunden.  Wenn  J.  Stich,  De 
Polybii  dicendi  genere  S.  1 63  schreibt :  a  Prequentissimus  est  autem  usus  prae- 
sentls,  quod  historicum  vocant  grammatici«  und  für  diese  Behauptung  im  ganzen 
vier  Belege  beibringt,  so  ist  dies  ein  Beweis  unter  vielen  andern  für  die  Flüch- 
tigkeit imd  UnZuverlässigkeit,  die  in  dieser  ganzen  Schrift  herrscht.  Im  ersten 
Buche  stehen  mehr  als  je  60  Imperfecta  und  Indicative  des  Aorists  einem  er- 
zählenden Präsens  gegenüber  (zusammen  etwa  1200  gegen  19).  Von  einem  usus 
frequentissimus  kann  also  selbst  hier  nicht,  noch  weniger  aber  in  den  übrigen 
Büchern,  wo  die  Yerhältnisszahlen  der  Frequenz  noch  erheblich  zu  Ungunsten  des 
Pilisens  sich  ändern,  die  Rede  sein. 

1)  Von  Buch  40  ist  hier  aus  bekannten  Gründen  von  vornherein  abzusehen; 
aber  auch  die  Bücher  6.  12.  34  kommen  nicht  in  Betracht,  da  sie,  abgesehen  von 
wenigen  und  ganz  kurzen  Abschnitten,  keine  Geschichtserzählung  enthalten.  Wollte 
man  den  noch  erhaltenen  Umfang  der  letzteren  drei  Bücher  mit  in  Rechnung 
stellen,  so  würde,  da  kein  erzählendes  Präsens  aus  ihnen  beigebracht  werden 
kann,  um  so  mehr  die  Seltenheit  dieser  Zeitform  in  den  spätem  Büchern,  im 
Vergleich  mit  Buch  1 — 5,  sich  ergeben.  Die  ersten  fünf  Bücher  nehmen  in  der 
Dindorfischen  Ausgabe  681  Seiten,  dagegen  die  Bücher  7 — 11.  13 — 33.  35 — 39 
zusammen  705  Seiten  ein.  In  den  letzteren  kommen  31  erzählende  Präsentia  vor, 
also  eines  erst  auf  23  Seiten,  gegen  1  erz.  Präs.  auf  10  Seiten  in  Buch  1 — 5, 
bez.  I  auf  6  Seiten  in  Buch  1. 
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3.  Um  nun  die  Anwendung  dieser  Zeitform  im  Einzelnen  zu 
verfolgen,  knüpfen  wir  an  die  vorhergehenden  Abschnitte  an;  denn 
so  werden  wir  am  besten  jede  vorkommende  Form  des  erzählenden 
Präsens  mit  den  Imperfecten  oder  Aoristen  vergleichen,  die  von 
dem  betreffenden  Verbum  oder  von  verwandten  Verben  früher  auf- 
geführt worden  sind. 

Zu  den  im  111.  und  IV.  Abschnitte  behandelten  Gebrauchsweisen 
des  Imperfects  bieten  sich  mehrere  Analogien  dar.  Um  eine  Vor- 
bereitung zum  Kriege  (HI,  5)  handelt  es  sich  1,  39,  15:  vauicY]- 
YoGvxat  irevTT^xovia  oxdcpT],  xal  xais^pacpov  xal  oüVT^&potCov  oxöXov 
evepYO)^.  Gewiss  gehört  auch  1,  9,  2  hierher:  ouvairTSTai  xir]8e(av 
(irpJx;  TÖv  Aeircivr^v),  poüX6|jL£vo;  olov  ecpsSpsfav  diroXtiretv  ev  rg  ic6Xei 
Toüiov,  denn  diese  Heirath  war  eben  so  gut  eine  Vorbereitung  zu 
den  entscheidenden  Schlägen ,  die  Hieron  später  ausführte  (§  4  f.), 
als  die  Handlungen,  welche  hinter  oüvdirceTat  durch  i^arfti  axpaxeCav 
und  Too^  icoXtTLxo6<;  iTnreLi;  oovetjrev  bezeichnet  werden.  Eine  längere 
Reihe  von  Imperfecten  der  Entwickelung  15,  2,  2 — 6  wird  nur  ein- 
mal durch  den  Aorist  l8o$e  to6<;  Tcpsoßsic  dvairoxpCToo^  ISaicooxIXXeiv 
(§  4:  vergl.  S.  461)  unterbrochen,  denn  das  nächstfolgende  fir^x^" 
vÄviai  Tt  ToioGxov  ist  im  Sinne  einer  Vorbereitung,  also  imperfectisch 
aufzufassen  (vergl.  fjXoifAaCov  o6o  xpii^psK;  §  6).  Dasselbe  gilt  von 
sTTtvoet  Tiva  56Xov  toioutov  5,  72,  5,  wie  sowohl  die  nächststehen- 
den Imperfecta  (xaiet^ov,  ecpSetpov,  -^y^)  ^'^  ^'^  Vergleichung  mit 
xaGi'  £7:ev6eL  xal  TupoeiffteTo  irpdrretv  1 0,  6,  1 1  und  ei^e  irepl  toG 
fieXXovTOf;  dirivofat;  16,  24,  1  (S.  369)  zeigen.  In  gleicher  Zeitart 
steht  eTTtvoei  xi  toioGtov  16,  11,  3 ,  ebenfalls  eine  imperfectische  Er- 
zählung einleitend. 

Im  22.  Capitel  des  ersten  Buches  folgt  auf  die  Imperfecta  8ie- 
irefiTCovio,  dvefievov,  i'^ho^-zo  -npi;  irapaaxeo'ijv  xoG  vao|iaxetv  das  er- 
zählende Präsens  öicoTCOexat  xt;  (xor(;'Pu)(ia(ot;)  ßoT(^diQ(jia  irpb;  rJjv 
jid^T^^^  (§  3)  und  dann  weiter  die  längere  Beschreibung  der  Enter- 
brUcken,  mit  deren  Hülfe  dann  Duilius  siegte  (IV,  2  a.  E.).  In  diesem 
ganzen  Abschnitte  herrscht  also  das  Imperfect  der  Entwickelung,  bez. 
der  Schilderung,  und  das  dazwischen  eingeschobene  ÖTcoxCdexai 
kann  nicht  anders  als  im  imperfectischen  Sinne  aufgefasst  werden. 
Mit  diesem  imperfectischen  ÖTOixCdexai  ist  ferner  zu  vergleichen  dva- 
8i8ü>oi  rJjv  TcpaSiv,  Xefcov  u.  s.  w.  8,  17,  2. 


Erzählende  Zeitformen  bei  Polybios  XXXI,  3 — 5.  47 

Eine  Episode  der  Schlacht  bei  Mantineia  (11,  17,  3—18,  3) 
wird  vom  Schriftsteller  gleichmässig  in  der  Form  der  Schilderung 
durchgeführt  und  erst  zuletzt  (1 8,  4)  durch  den  Aorist  (6  OtXoTrotfiYjv) 
oiscpdetpe  xbv  Tupavvov  (S.  463)  abgeschlossen.  Wenn  es  nun  mitten 
zwischen  den  schildernden  Imperfecten  zu  Anfang  des  1 8.  Capitels 
heisst  6  OtXoicotjjLr^v  —  to6;  piev  luepl  tov  'Ava$(8a(JLov  diroXeCiret, 
so  muss  auch  dies  imperfectisch  gedeutet  werden  (vgl.  XXV,  7). 

4.  Durch  verschiedene  Ränke  und  Vorspiegelungen  suchte  Apelles 
es  dahin  zu  bringen,  dass  der  König  Philipp  persönlich  bei  der 
acbäischen  Strategenwahl  erschien  um  die  Wahl  des  Timoxenos,  für 
den  die  Partei  des  Aratos  eintrat,  zu  verhindern.  Der  schliessliche 
Erfolg  wird  4,  82,  8  durch  (i6Xt^  jiev  ^]voo£,  xaTsxpdTYjos  o'  oJiv  Sficoc 
ToG  Y^veodat  crcpaTYj-]f6v  'ETnjpaiov  Oapatsa,  t6v  8s  Ti|x6fevov  exireoefv 
ausgedruckt;  alle  vorhergehenden  Verba  finita  aber  fallen  in  den 
Bereich  der  Entwickelung  und  Vorbereitung,  und  zwar  nicht  nur  die 
Imperfecta  Cap.  82,  4 — 6  ecpoxa^coYet  xal  TuapexdXet,  oüvtoxave  u.  s.  w., 
sondern  auch  das  erzählende  Präsens  TueCdei  OCXithtov,  welches  ganz 
in  dem  zu  Anfang  des  V.  Abschnittes  dargelegten  Sinne  steht.  Dass 
der  Versuch  den  König  zu  überreden  von  Erfolg  begleitet  war,  wird 
kurz  darauf  durch  iretodevTo^  8'  auicp  to5  ßaciXeco^  noch  besonders 
bemerkt  und  es  folgen  dann  weiter  die  schon  angeführten  Aoriste 
ijvuoe  und  xatexpdiTYjos. 

Auch  5,  50,  11  scheint  iretdet  itva  täv  exetvoo  Trai8a)v  die  gleiche 
Zeitart  wie  die  folgenden  Imperfecta  irap^v  —  hir^p(üxa  — •  Tjiet  zu 
vertreten.  Die  hier  geschilderten  Vorgänge  bilden  zusammen  eine 
Episode  in  der  aoristisch  eingeleiteten  und  so  auch  schliessenden 
Erzählung  §  10—13. 

5.  Im  IX.  Abschnitte  ist  der  imperfectische  Gebrauch  mehrerer 
Verba,  welche  »gehen,  kommen,  ankommen«  bedeuten,  dargelegt 
worden.  Daran  schliesst  sich  das  erzählende  Präsens  15,  27,  10: 
xaxdt  8e  'xbv  xatpbv  toötov  irpooipej^et  tl(;  twv  ÖTnjpexwv  irp6<;  tov 
Ntx6aTpaTov,  xal  —  dTrrjXXdrceTo  lutd  (jttoüS^c.  Dass  es  sich  hier 
um  eine  Schilderung  handelt,  beweisen  die  von  Cap.  27,  9  an  vor- 
hergehenden und  bis  Cap.  28,  4  nachfolgenden  Imperfecta.  Erst  mit 
xeXoc  8'  i  Motpa^evr^i;  diceXetipdY]  wird  zu  der  imperfectischen  Er- 
zählung der  Abschluss  beigefügt  (XXVIII,  6). 

Dagegen  sind  dem  Zusammenbange  nach   exiropeuovxai  voxt6c 
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2,  5,  7,  eioiropeüexai  —  6to  rrjv  ico&ivi^v  5,  81,  2,  icopaftvovTat 
rpsa^eic  21«  39,  2  wahrscheinlich  als  Aoriste  aufzufassen;  doch  ist 
zu  Trapaftvoviai  zu  bemerken,  dass  es  am  Anfange  eines  Fragmentes 
steht,  diese  Form  also  vielleicht  vom  Epitomator  anstatt  einer  an- 
deren, von  Polybios  geschriebenen,  gewählt  worden  ist  (vergl.  unten 
Nr.  21). 

Statt  des  Präsens  iTavTjxei,  welches  14,  6,  5  handschriftlich 
überliefert  ist,  hat  Reiske,  wie  früher  gezeigt  wurde,  iicav7|}ci  ver- 
bessert (S.  62  Anm.  3).  Dagegen  ist  xaxa  8e  xbv  xatpöv  toütov  ova- 
xo(iuo|jLevo;  i^xei  16,  22,  3  nicht  zu  beanstanden.  Es  vertritt  ein 
Imperfecta  und  zwar  in  synchronistischer  Bedeutung  (vergl.  II,  6.  IX,  5 
Anm.  3]. 

6.  Ueber  das  Verbum  a^eiv  und  seine  Zusanunensetzuogen  ist  im 
X.  und  XV.  Abschnitte  gehandelt  worden.  Im  ganzen  zeigte  sich 
das  Imperfect  als  die  vorherrschende,  ja  in  einigen  Fällen  als  die 
ausschliessliche  Erzählungsform.  Dem  Imperfect  von  etodrfeiv  (XV,  5) 
war  zuzuordnen  TrapauTixa  (oi  FopTrivioi^  xaTaXa|ißav6|A6voi  tJjv  ixpov 
€»odYOVTai  Toii;  xe  Kva>33*ou;  xai  too;  AitcoXou;  4,  53,  9  (VIII,  5), 
und  infolge  dessen  ist  auch  das  in  §  8  vorausgehende  Präsens  als 
erzählende  Zeitform  im  Sinne  einer  Ent Wickelung  zu  deuten:  o{ 
Kvcooatot,  rapaSo^o  y^y^'^^'^^  autoi;  toG  —  xiv7j(iato;,  eicioicoivTai 
j^iXiou;  e;  AinoXia;  dvSpa;.  Auch  der  Vergleich  mit  1,  11,  4:  tiv 
"Ainr.o'i*  irtawo>^To  xal  toutco  tjj>*  toXiv  ivs)r€tpiCov,  4,  17,  12:  ere- 
ortüvTo  "»i;  AiTiüXoi;  xai  toütoi;  s^parrov  rJ;v  iroXiv  bestätigt  diese 
Auflassung. 

Das  Imperfect  von  k;dY€iv  mit  den  Objecten  rr^^  &uva(&iv,  orpa- 
Tidv,  xo  sTpdTfiuua  u.  a.  ist  X«  6  durch  neunzehn  Stellen  belegt  worden. 
Hierzu  kommt  nun  K  9«  3:  üdY^t  atpaT^tov  «b;  sid  tot^;  ßapßdpou^ 
welcheis  der  gleichen  Zeitart  wie  das  vorhei^hende  ouvoirreroi 
^S.  -'46^  und  das  folgtMido  auvfiij^t  ,toi^;  itoXitixou;  hncir;  xal  ics- 
^oü;'  angehört. 

Dagegen  theili  ::apd";ti  S,  20.  9  wohl  die  Zeitart  der  Verba, 
zwischen  denen  es  steht:  r;  jisv  f^Xftt  voxri,  taiTTj  Trapa^tt  icpöc  tbv 
\AvTioxov  -Av  BmXiv  h  Kajx^üXo;  |xövf>c  :rpb;  ^övon.  d::o&cca|AS^u  Ss  too 
^adiXsco;  >piXa^p6v<oc«  xai  Son^toc  TTtatti;  -  xai  rapaxaXssavTo;  dii^o- 
T«pou;  —  tött  }iiv  dvtx<^'>pr^3av  u,  s.  w.  ^vergl.  rapi^ja^sv  43.  16,  10). 

Reiiäulig  i$t  hier  noch  eine  Ableitung  von  oopopc  zu  erwähnen. 


'nzXfitENDK  Zeitforiien  bei  PoLYßlOS  XXXI,  6 — 8. 
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Von  diroopa-fstv  unterscheiden  sich  Präsens  und  Imperfect  in  der 
3.  Person  Sing,  nur  durch  den  Accent,  d.  h.  durch  eine  Zulhal, 
die  in  der  ursprünglichen  Niederschrift  des  Polybios  noch  nicht  sich 
vorfand.  Wenn  daher  5^  23,  10  in  A  ctTroopaYei  Tof<;  aöiou  ^fokayji-^ 
lat^  überliefert  ist,  so  haben  wir  es  lediglich  mit  der  Deutung  eines 
GramiDatikers  zu  ihun ,  dem  die  Prüsensforai  eher  in  den  Sinn  kam 
als  die  des  Imperfects.  In  den  Jüngern  Handschriften  ist  richtig 
dtcoupdyet  accentuiert. 

7-    Zu    den   im    XIL  Abschnitte   aufgeführten   Imperfeclen    von 
und    Zusammensetzungen   ist    (S.  94)    das   erzätjlende   Präsens 

TTiTiXst  oifiXo)  iravTt  1,  23,  2  hinzugefügt  worden,  welchem  in  glei- 
cher Zeitarl  die  Formen  dv-^fovio^  litXsov  u.  a.  sich  ansehliessen. 
EbeQ.so  wird  2,  3,  i  durch  die  Worte  irpoaTiXsoüaiv  t^^  vuxt^; 
Exatov  Xs|ji^ot  eine  Schilderung  von  Vorbereitungen  zum  Treffen  ein- 
geleitet, die  bis  Cap,  3,  4  durch  lauter  Impertecla  fortgeführt  wird. 
Auch  1,  32,  1  beginnt  ein  Beriilit  mit  einem  von  icXeiv  herge- 
leiteten erzählenden  Prüsens:  Tzipl  H  toüc  xmpoi^  toötoüc  xataTiXeT 
Tic  €tc  ttj^  Kapyr^o'iva  ^£^^0X0^0^  —  a^üiv  orpaitcüTa;  itXsfatouQ.  Diese 
Stelle  ist  oben  (XII,  4  a,  E*)  im  Anschluss  an  zwei  Imperfecta  von 
dTtoitX£tv  angeführt  worden*  In  der  That  scheint  auch  hier  der  Be- 
griff einer  Entwickeiung  vorzuwalten,  wenn  gleich  die  Fortsetzung 
dieses  Berichtes  mehr  Aoriste  als  Imperfecta  aufweist. 

Von  dva^Eadott  mit  den  weiteren  Zusammensetzungen  dvxavd- 
7soi)at  und  E^avd-^eobat  (XIU  8)  ist  der  Aorist  im  allgemeinen  häu- 
tiger als  das  Imperfect;  jedoch  wird  das  letztere,  wo  es  in  den 
Zusammenhang  der  Rede  passt,  durchaus  nicht  gemieden.  Wir  gehen 
also  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  auch  dpia  tu)  liovcoi^svTac  auiou;  tiXsiv 
^iitavd^ovTai  tptol  TptYjpeotv  il  hizn^oK-^^  oi  kap^r^S'JvtoL  15,  2,  12 
Hinblick  auf  die  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Imperfecta 
als  Form  der  Schilderung  auffassen. 

Umgekehrt  zieht  4,  57,  6  der  Aorist  d^^-fiybr^aa^i  die  unmittelbar 
folgende  Verbalforni  xal  xaöop(Ji(CQVTaL  vuxTbc  sn  icp^;  t?»^  — 
TtoTan^v   gewiss   mit  in   den  Bereich   der  abschliessenden  Erzählung. 

Auch  sonst  ist  ja,  wie  früher  gezeigt  wurde,  von  xa&opjitCeoööt  der 

Aorist  die  vorherrsclieude  Zeilform   (XIK  0). 

8»   Zu  den  Imperfecten  und  Aoristen  von  Verben  des  Sendens, 

die  wir  im  XIV.  Abschnitte  zusammengestellt  haben,  kommen  mehrere 
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erzählende  Präsentia  von  iSaTuooTeXXstv  (mit  ^TraicooTeXXciv)  und 
itsfJLTTsi^^  (mit  exTülfjLiretv,  siriTrefji'jreiv  und  StaTOfiireodat).  Anlcnttpfend 
an  das  dort  Bemerkte  und  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang 
einer  jeden  Stelle  ordnen  wir  der  aoristischen  Zeitart  zu:  15a- 
TCOGTeXXet  fxlpot;  xi  t^(;  Sovd(iett>;  3,  42,  6;  eEairooxeXXei  iccCoi^c  (tiv 
8toxtX(oü(;  u.  s.  w.  3,  69, 6  (vergl.  eSaTOOTetXs  §  8);  äSaTcooieXXet  Madpßov 

3,  86,  4  (vergl.  icposSaTOoreiXe  §  3  und  andere  vorhergehende  und 
nachfolgende  Aoriste);  to6^  (lev  irpwTOü;  h  StaoTi^iiaTi  xaia  oi]|ia(av 
eSairoaisXXei  8,  37,  5^),  liraicooTeXXet  to6(;  ix  tyj(;  tcoXsü)^  (jiiado<p6pooc 
1,  53,  5;   TüsjiTCoüoi   Tcpeoßei^   icpo^  le   xbv    ßaotXea  xal  xoi>c  'A^atoü; 

4,  55,  1  (vergl.  die  folgenden  Aoriste,  besonders  ISaiceoxctXov  §  2 
und  5). 

Auch  6$acpiY]oi  xoi!><;  xadcoirXtoiievoüc  i  Md^cov  6td  xijc  toXijc 
10,  12,  4  scheint  keiner  anderen  Zeitart  anzugehören  als  die  vier 
vorhergehenden  Aoriste. 

Nach  allem,  was  früher  über  den  häufigen,  nur  wenig  vom 
Aorist  sich  unterscheidenden  Gebrauch  des  Imperfects  von  Verben 
des  Sendens  bemerkt  worden  ist,  darf  es  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  das  erzählende  Präsens  dieser  Yerba  bisweilen  so  steht,  dass 
man  es  ebensowohl  mit  einem  Imperfect  als  einem  Aorist  vergleichen 
kann.  So  folgt  1 ,  21 ,  5 — 7  auf  e^rXei  xat^  TrpoeipTjiisvai^  vaoai 
xai  xaftcopfJLio&Tj  Tcpo;  rJjv  toXw  im  Fortgange  der  Erzählung  45aTCo- 
oTsXXet  BowÖT]  —  vaG;  eixoot  Sou;  •  Bc  67rt7cXeüaa(;  vuxxic  iv  xcp  Xipivi 
oüvexXetoe  xoü;  irepi  xöv  Tvaiov,  woran  noch  mehrere  Aoriste  sich 
schliessen.  Gewiss  liegt  hier  für  sSaTcocjxeXXei  die  Deutung  eSaice- 
axeiXe  näher  als  s^aiusaxeXXe ,  doch  würde  auch  letzteres  dem  Ge- 
brauche des  Schriftstellers  ebensowenig  zuwider  sein  als  das  zuerst 
angeführte  sTwXet.  Aehnlich  sind  folgende  Stellen  zu  beurtheilen: 
7rpo)^stpLod|jL£vo;  'Ayd^ap^ov  —  Trsjiirei  p^x'  'Avvißou  irpbc  Kapj^TjSovfou^ 
7,  4,  I ;  Ypdia;  ßpa/^  Trixxdxtov  —  ttejitcsi  irap'  aöxoG  icatBa  ouaxo- 
xdCo^iXo;  dpxi  xoG  Usoü  31,  21,  9;  dx7us|jL7coüOL  x<ov  KpTjxÄv  xivac  <i)^ 
6ki    X7jox€(av    7,  H**    (8,  4,  12);    sTznziinzti  Trpsoßsuxdc  rJjv  jiev   x^^ 

4)  Dieses  i^airo^TiXXsi  steht  otrcnbar  in  gleicher  Zeitart  mit  den  S.  460  bei 
SY^^'p^iv  angeführten  Aoristen.  Dass  dem  obigen  Vordersatze  mit  jjiv  ein  Gegen- 
salz im  Imperfeet  folgt  (y£vo|xsvo)v  os  to'jtcov  si;  )riXioy;  ßpaj^u  SioiXiiniDiv  autoc 
stirero).  spricht  nicht  gegen  die  aoristische  Auffassung:  veiyl.  XXX,  4  bei  oito- 
^tiXXsiv  und  £;a;:o3r£XXctv. 
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2txeX(a(;  <xpx"Jlv  cpdoxwv  a&T(j5  xaÖT^xetv  u.  s.  w.  7,  4,  7;  TotauxiQQ  oögt]^ 
T^^  SiaOloeioi;  irepl  xiv  "AxiaXo^,  oTTeoaa|X£vo<;  h  ßaotXeü)«;  STTiirsfjLTret 
SxpdTLov  u.  s.  w.  30,  2,  1  ,  Xaßwv  auxoix;  £Xo([jloü<;  —  (xexa  xaux' 
'Apiav6v  xiva  —  Stairsincexat  Tzph<^  x6v  Ka|ißuX.ov  8,  18,  1. 

Wie  gewöhnlich  bei  der  Beschreibung  von  Schlachten  wechseln 
auch  4,  1 1  f.  (Treffen  von  Kaphyae)  die  erzählenden  Zeitformen  mehr- 
fach mit  einander  ab.  Zu  einer  kurzen  Schilderung  geht  der  Schrift- 
steller Cap.  11,5  über  und  knüpft  daran  eine  Kritik  der  Massnahmen 
des  Aratos.  Die  Schilderung  beginnt  mit  den  Worten  {xexa  iroXX^^  suxa- 
S(a<;  Itcoioüvxo  rijv  iropsfav  und  wird  gleichmässig  weitergeführt,  so- 
dass auch  ISauooxeXXoüat  (§  6)  höchst  wahrscheinlich  als  Imperfect 
zu  fassen  ist.  Auch  TC£(xiroüat  irpsoßei;  dEtouvxe^  ßovj&erv  4,  64,  1 
schliesst  sich  in  seiner  Zeitart  wohl  an  die  nächststehenden  Imper- 
fecta dTuopöei,  SteXsYovxo,  liret&ov,  nicht  an  die  ferneren  Aoriste  xax- 
eoxpaxoTts8eüae  und  Tzapaxaziayß,  an.  Aehnlich  werden  8,  18,  1  f. 
vorbereitende  Handlungen  erst  durch  SiaTrlfxirexai  irpb;  x?*v  KafißtiXov, 
dann  durch  Si^Tcep  «oexo  8etv  u.  s.  w.  bezeichnet. 

9.  Dass  von  irCiuxeiv  und  seinen  Zusammensetzungen  der  Aorist 
als  Erzählungsform  vorherrscht,  ist  im  XVII.  Abschnitte  gezeigt  wor- 
den. Von  ejxTuCitxetv  findet  sich  1,  21,  11  ein  erzählendes  Präsens, 
wie  der  Zusammenhang  lehrt,  im  Sinne  eines  abschliessenden  Be- 
richtes: l|«r(7uxet  xoti;  tcoXsjiiok;  —  xal  xai;  fxev  TuXeiaxa^  dirsßaXe  xu)v 
V6ü)v,  aüxb^  8e  —  Biecpo^ev  (vergl.  S.  136  mit  Anm.  3).  Auch  6(xict7cx£i 
TcavLxov  5,  110,  1  kann  nur  im  Sinne  eines  Aorists  aufgefasst  werden. 
Die  gleiche  Deutung  ist  nicht  ausgeschlossen  für  4,  68,  3 :  e(nr(7cxoüoiv 
eU  xou^  irept  zb)  Eüptic(8av,  wenngleich  hier  Imperfecta  vorhergehen 
und  folgen.  Zieht  man  jedoch  die  imperfectische  Deutung  vor,  so 
darf  man  sich  zwar  nicht  auf  die  anders  gearteten,  früher  ange- 
führten Imperfecta  (XVII,  3)  berufen,  wohl  aber  lässt  sich  auf  die 
participiale  Wendung  eC;  dxepaiov  —  6(nc(7uxovx£;  x:?)v  xäv  Kap^^Tj- 
8ov£(ov  ^dXaYYa  1,  34,  6  verweisen. 

Wie  vorher  ^jiTCtirxei  Toh  uoXeiifot^,  so  steht  auch  der  Bericht 
über  einen  plötzlichen,  von  Erfolg  begleiteten  Ueberfall  10,  32,  4 
in  abschliessendem  Sinne:  e^avaoxd^xec;  xal  Tcapd  TrXd-yia  7uoiY]od|X£^oi 
tJjv  TcopeCav  dicoxe(ivovxat  xou^  oxpax7)Yo6<;  xal  BiaxXetoooiv  diri  x^^ 
it(a^  icapefißoX'^^. 
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10.  Von  rotcro&ai  oüvÖTjxa;  findet  sich  das  erzählende  Prä- 
sens viermal,  ausserdem  je  einmal  von  den  verwandten  Ausdrücken 
TCdeoftat  o»jv07]xa(;  und  iroierodat  oo>)(0(xoo(a^.  Zweimal  ist 
vertreten  die  entsprechende  passive  Wendung  ^^'^^'''^^^  oovdijxai, 
bez.  8io|ioXoY7]aet;.  Zunächst  vergleichen  wir  die  sonst  überlieferten 
historischen  Tempora. 

Der  Aorist  ist  bezeugt  durch  6i;a;  toi;  TcapoGotv  licotYjoaxo  ouv- 
rh^xac  5,  55,  10;  (ü|jloX6yy]os  t"J)v  axpav  aoTofc  irapaScooeiv  —  xal 
Tücpl  to6t(üv  Spxoo^  iTcoiTJaaTo  xal  oü>^ftT^xa(;  5,  96,  5;  ausserdem  durch 
den  verwandten  Ausdruck  Ttvd  täv  j^pYjjjiciTcov  —  xcov  xaxa  xot^ 
oovTdt£et<;  6[jloXoy7]&£vt(üv  Sc  ETuoLTr^oaio  itp6c  OiXiTnrov  5,  95,  1.  Da- 
zu kommt  der  Infinitiv  aji-a  zw  StaTCpeaßeiiodfjLsvoi  icpii;  xöv  'Ao8po6- 
ßav  iroiTjoaoOai  ouv&i^xac  2,  13,  7,  das  Particip  Tcot7jod|ievoc  aovdi^xac 
4,  16,  10,  TüoirjodfievoL  ouv&i^xa;  oder  xot;  oüvOYjxa(;,  1,  16,  9.  1,  17,  6. 
Mit  diesem  Particip  kann  noch  YpacpeiocSv  liri  xooxot;  x<5v  ouvötqxäv 
33,  13,  9  verglichen  werden. 

Dagegen  steht  als  Beleg  für  das  Imperfect  nur  10,  38,  4  zu 
Gebote :  x:g  eraupiov  eirotstxo  xot;  oovÖTJxa;  irpi;  aoxouc  (vergl.  S.  1 46). 

Wir  haben  also  für  das  erzählende  Präsens  iroteixai  ouvdYJxa; 
(oov(DpLoo(av)  eher  die  aoristische  als  die  imperfectische  Bedeutung 
zu  erwarten,  und  unbedenklich  werden  wir  das  Präsens  als  Form 
des  abschliessenden  Berichtes  deuten,  wenn  es  im  Zusammenhang 
mit  Aoristen  steht:  ifj  Teiixa  Stairpeoßeuoaiievir]  irpo;  lob^  'Pco(ia(oo; 
Ttoieixat  oüv&Y^xa<;,  ev  aT<;  eiiSoxTjoe  u.  s.  w.  2,  12,  3;  (6  'AiceXX-^^) 
Tcoieixat  aüvcDjioafav  —  o5xo;  {jlsv  o5v  xoiauxa  govOeftevoc;  —  (XTC^pev 
et;  xTjv  XaXxfSa  5,  2,  8  f.  Aber  auch  1 ,  11,  7  f.  werden  wir  die 
Zeitart  von  x(i)exat  oo>^&y;xa;  lieber  nach  dem  folgenden  d^oCeuSoc 
als  nach  sTroieixo  x-?;v  luope^av  bestimmen:  xf&exat  icpi«;  xoöc  Kopjjifj- 
oovCoo;  oüv&i^xa;.  xal  (xexd  xa5x*  dvaCeü£a<;  Ix  xäv  ]Sopaxoooa>v  dicoteixo 
x^jv  Ttopeiav.  Eine  entferntere  Analogie  bietet  21,  35,  4:  icpö^  xoöxooc 
oove&exo  cptXCav  21,  35,  4. 

Eine  besondere  Bewandtniss  hat  es  mit  folgenden  Stellen  des 
dritten  Buches,  die  der  Erörterung  über  die  Verträge  zwischen  Rom 
und  Karthago  entnommen  sind:  fivovxai  xoifapoSv  oovtHjxai  PcofiaCoic 
xal  Kapx'^ioovioic  Cap.  22,  1  ;  jiexa  Se  xauxa;  exspac  Tcotouvxai  ouvdi^ 
xa(;  24,  1 ;  ext  xotfapoöv  xeXeüxa(a<;  auvdi^xa^  icotoGvxat  25,  1 ;  oüvxe- 
Xeoftlvxo^  xoivüv  xou   irspl  ^ixeX(a;  7:o^6(iou  irotoüvxat  ouvdi^xac  äXXac 
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27,  1 ;  iid  hk  Tofc  irpoetpT)(xevoi(;  TeXeüxarai  —  -^i^^o^-cai  StoiioXo-yT^oei; 
27,  9.  Polybios  spricht  hier  über  die  ihm  vorliegenden  Vertrags- 
urkunden und  gebraucht  in  diesem  Sinne  Cap.  22,  4  das  eigentliche 
Präsens  efol  8  a{  ouv&^xai  xotatöe  itvec.  Ausserdem  finden  sich  in 
diesem  ganzen  Abschnitte  häufig  Inhaltsangaben,  ebenfalls  im  Präsens, 
wie  irXerv  a><;  Tzph<^  (leor^iißpCav  oox  o?oviat  Sefv,  (xtjSsv  o?ovTai  Beiv 
Xa(iß(iveLv,  TcXeiv  '  Ptt)(ia(oL<;  Ifeoit  (23,  2 — 4)  u.  s.  w.  Gewiss  haben 
alle  diese  Zeitformen  der  Gegenwart  nebenbei  ihren  Einfluss  auf  die 
Wahl  des  erzählenden  Präsens  in  den  vorher  angeführten  Fällen  aus- 
geübt; dennoch  aber  ist  zu  beachten,  dass  der  Bericht  des  Ge- 
schichtschreibers über  die  Thatsache,  dass  einst  ein  Vertrag  abge- 
schlossen wurde,  einer  andern  Zeitstufe  angehört  als  die  Angabe, 
dass  ein  Vertrag  jetzt  vorliege  (siaC)  oder  dass  er  den  und  den  In- 
halt habe.  Wenn  wir  nun  berücksichtigen,  was  vorher  über  die 
Zeitart  von  Ttotetiat  ouv&i^xa^  bemerkt  wurde  und  was  bald  über  das 
erzählende  Präsens  von  Yiveodai  folgen  wird  (Nr.  13),  so  gehen  wir 
wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  auch  die  zuletzt  angeführten  Wendungen 
Y^^ovrai  aovö^xat  und  icotouviat  ouvdi^xac;  im  Sinne  von  Aoristen  auf- 
fassen. 

Vorbereitende  und  allmählich  sich  entwickelnde  Handlungen 
finden  wir  8,  21,  4 — 9  zusammengestellt.  Der  Bericht  beginnt  mit 
8tb  TCoterTat  X6yoü<;  Trpb;  auxöv,  und  dieses  Verbum  vertritt  gewiss 
dieselbe  Zeitart,  wie  die  nachfolgenden  Imperfecta.  Auch  der  Ver- 
gleich mit  liüotstto  (toüc)  Xö^oü;  (S.  101.  145)  spricht  für  diese 
Auffassung.  Auch  3,  98,  6  geht  aus  dem  Zusammenhange  hervor, 
dass  wir  TCoteitai  Xö^ooc  ÖTcep  tcov  öfjn^pwv  Ttp6<;  xiv  Bcöaxopa, 
cpdoxcov  u.  s.  w.  als  eine  noch  sich  entwickelnde  Handlung  zu  deuten 
haben  (die  abschliessenden  Zeitformen  exeXeooe  und  eusioe  treten  erst 
merklich  später  ein).  Die  Umständlichkeit  dieses  Vorganges  wird 
noch  besonders  durch  das  beigefügte  Particip  cpdoxuiv  bezeichnet, 
gerade  so  wie  an  der  Stelle,  zu  welcher  wir  nun  übergehen. 

11.  Zu  Ende  des  XX.  Abschnittes  stellte  es  sich  heraus,  dass 
von  icpoocpepetv  mit  den  Objecten  xa«;  ^s^pa;  und  iraoav  ß(av  das  Im- 
perfect  ttblich  ist.  Hierzu  kommt  das  Particip  der  Dauer  in  der 
Verbindung  äicoXtöpxoo^  (xijv  7c6Xt>^),  Ttaoav  ß{av  itpoocpepovxec  xal  f«)- 
Xavi^v  2,  2,  7.  Hierauf  folgt  in  §  8  6  icpouTcdpjjcov  oxpaxY]Y6<;  Tcpoa- 
<pipti  Xöyov  xot;  AhioXot;,  (pdaxcDv  u.  s.  w.    Im  ganzen  bezeichnet 
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alles  was  von  §  7  ^iboXiopxouv  bis  §  10  h*  dxepaico  lov  steht  (im 
Gegensätze  zu  £7re^d).ovTo  §  6  und  sdo;&  §  H)  Vorgänge,  die  noch 
sich  ent\^ickeln.  Es  muss  also  irpos^fEpEi  Xofov  einem  Imperfect 
entsprechen,  und  in  gleichem  Sinne  sind  offenbar  auch  die  folgen- 
den, zwischen  Imperfecten  eingeschobenen  Formen  aufzufassen: 
T:po3^sG£i  Tto  ^aaiAsi  Ao-yov,  iraoaxaXcov  jjlt;  iad'jjisw  5,  36,  2;  icpoo- 
zipv.  TCL   ^aai/.si  tov  ).oy^v  8,  19,  I,  tov  Trspl  toutcov  Ao'fov  7,  15,  H. 

In  ähnlicher  Weise  wird  über  eine  an  den  Feldheim  eigangene 
Meldung  \.  48,  3  berichtet:  h  o  zaip«^  TJvvor,aTrfT8;  tive;  täv  ^EIX- 
AT^vixü>v  |jLi3&o:pop:»)V  T7;v  l';riTr^O£io'n;Ta  r^;  rspiTraasco;  —  irpoofe- 
po'jai  Tcj)  TrpaTT^Y^P  ""'i''  s-ivoiav.  Zwar  folgen  hier  die  Aoriste 
ToO  0£  osJapivG'j  xal  Taysco;  EToiixdaavTo;  i:4v  —  Tjsrpa^svte;  o{  v€0- 
'#•3X01  —  r^sßaXov  TTjp.  und  auch  das  vorhergehende  ffvETai  xic 
dvsavj  y:4ai;  scheint  fiir  einen  Aorist  zu  stehen  :Nr.  13';  dennoch 
aber  möchte  ich.  im  Vererleich  mit  zpoa^spsi  X670V.  die  Möglichkeit 
nicht  abweisen,  dass  auch  hier  -poazspovat  ein  Imperfect  vertritt. 

M.  Im  XXI.  und  dem  folgenden  Abschnitte  ist  nachgewiesen 
worden,  wie  ungemein  häutig  von  3d>./,siv  und  seinen  Zusammen- 
setzungen der  Aorist  vorkommt.  Daneben  hatte  auch  das  Imperfect 
ein  nicht  allzu  eng  begrenztes  Gebiet.  Das  erzahlende  Prftsens  aber 
bildet  eine  seltene  Ausnahme. 

Dass  £-iäi#./.£i  toü;  iTTTrsi;  II.  22,  10  als  Stellvertreter  eines 
Aorists  zu  gelten  hat.  ist  schon  früher  bemerkt  worden  .S.  167). 
Auch  wurde  gezeiirt,  dass  dieses  Präsens  gegentlber  einem  vorher- 
gehenden Imjvrfect  von  iisvs:*  gerade  wie  ein  Aorist  sich  verhält 
S.  ii9\  Von  dem  intransiti\en  3uu5äA/.5i\  kommen  Aorist  und 
Imperfect  etwa  gleich  häufig  vor.  wenn  also  TjuäüiXei  toi;  iwh 
Xsjiio:;   I,  9.  7  seiner  Zeitart  nach  den  sich  anschliessenden  Aoristen 

11.  s,  w.,  nicht  den  vorheri:ehenden  Imjvrkvten  fi:s;r';-£>  und  eStje^ 
zugeordnet  wuide  S.  1TS  f.  .  so  nnis>ie  der  /as;umnenhang  dieses 
ganzen  Abschnittes  Cap.  0  und  sonstigx^  AnaUw  den  Ausschlag 
geben.  Nach  unserer  Erkläruuc  tindei  in  der  /usammenstellung 
Ti;  Tr.'..T:xi;  Sv^aus:;  i;i;;s. ,  xsi  T-aiaVkt;  r?.;;  :rri$u:c.:;  derselt>e 
Wechsel  der  Teuipv^ra  statt,  wie  er  m  Alvs<*hnm  XXIX,  S,  besonders 
auch  für  die  Verbindung  von  -p^Vi^*  -^Vi^*  ^'^Vi^  *^^^'  Aiwislen,  so 
vielfach  nachcev\-iesen  wollen  ist. 
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13.  üeber  den  Aorist  von  TfC^eoSat  ist  in  Abschnitt  XXlil, 
2.  3  und  insbesondere  über  i-^Kparri  -^v^iabai  XXIV,  20  gesprochen 
worden.  Danach  sind  auch  folgende  Belege  für  das  erzählende 
Präsens  unbedenklich  dem  Aorist  zuzuordnen:  ifi^^-zai  tk;  dvejxou 
ordotc  »es  erhob  sich  ein  Sturm«  1,  48,  2,  und  ähnlich  iizi-^i^itiai 
^etjjLciivoc  (JLSYefto;  eSafoiov  fragm.  59*);  -^i^tzal  xi;  6Xoa/£p7];  xal  iza- 
pdBo^o^  irepl  aoxouc;  iraXippoia  tcov  7cpa']f{idTcov  1 ,  82,  3 ;  evöa  8*?)  ^tvexat 
xt<;  irpaYiJtdxcov  ireptTcexsta  xoidSs  3,  97,  8;  ^^'^^xai  7rapd8o£6v  xi  xal 
xüj^txiv  o6(nrra)(xa  9,  6,  5 ;  yfvexai  xo5  xe  x^(; '  AcppoötXTj;  (epoG  xal  x^<; 
ic6Xea)C  eppcxT^*;  1 ,  55, 6  (vergl.  Nr.  1 7) ;  eY^pax9j<;  -^l^tt-cai  xal  x^<;  xouxoo 
oxpaxo7ce8e(a(;  5,  48,  10;  icpo'^Y^,  xal  xaxaox^v  si;  XYi>^  FaXdxiv  Y^^^^ 
eyxpax^jc  'Aß(Xu)v  5,  71,  2.  Letztere  Stelle  zeigt,  gerade  wie  kurz 
vorher  sE^y^v  xal  oofxßdXXet  (Nr.  12),  den  Wechsel  zwischen  Imper- 
fect  und  aoristischem  Präsens. 

Die  Präsentia  -^^i^^o^iiai  oovöi^xai  (8io|ioXoYi^ast<;)  und  itapaYf^ovxat 
sind  vorher  erledigt  worden  (Nr.  10  und  5). 

14.  Bisher  sind  die  Belegstellen  für  das  erzählende  Präsens  im 
Anschluss  an  die  Abschnitte  II — XXIII  geordnet  worden.  Es  folgen 
nun  noch  in  fünf  Unterabtheilungen  die  übrigen  hierher  gehörigen 
Formen. 

Die  Wendung  aox6&£v  —  cpTjoL  18,  37,  12  ist  im  VIII.  Abschnitte 
(S.  55)  mit  euSeux;  und  aüx6öev  IcpT]  zusammengestellt  worden.  Ebenso 
sind  als  Imperfecta  aufzufassen  [Li]  (xoi  upöaixe,  '^riol^  dirjpia  15,  29,  11 ; 
iro(a(;  hk  xeXeuexe  [le,  tpTjolv,  ex^^wpetv  *EXXd8o(;;  18,  5,  7;  irauoaL,  ^rioi^ 
TÄv  toXXäv  18,  52,  4. 

Zu  15,  29,  1:  of  MaxeSove;  dxouoavxec  xouxwv  icapoStivovxat, 
xal  icepac  iirefo&Tjoav  xco  Moipa^svei  ist  zunächst  das  in  Abschnitt 
XIII,  8  Bemerkte,  ausserdem  aber  XXVIII,  2  und  6  zu  vergleichen. 
Auch  der  Zusammenhang  der  Stelle  weist  darauf  hin,  dass  itapo^ü- 
vovxat  an  die  vorhergehenden  Imperfecta  der  Entwickelung  sich  an- 
reiht und  der  Uebergang  zum  abschliessenden  Berichte  erst  nachher 
mit  xal  Tcspa<;  lireCaÖTQoav  stattfindet.  Indem  wir  also  irapoSuvovxat 
als  Imperfect  deuten,  nehmen  wir  denselben  Wechsel  der  Zeitart  an, 
wie  er  XXVIII,  2  durch  TtapcoSüvov  —  ^cf8iu>^  8'   lireioav  und  zu  An- 


I)  Vergl.  2iciYevo{jivoo  ^eifMovoc  und  anderes  der  Art  S.  361   Anm.  \. 
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fang  von  XXVIII,  6  durch  -jjficpioßi^Toov ,  xiXoc  S  ^Xe|i>]aav  und 
mehrere  andere  Beispiele  nachgewiesen  worden  ist. 

1 5.   Vor  der  durch  (lev  —  8e  gegliederten  Periode  4,  23,  5  f. : 

xtvT^oeco;,  icdvia  8'  öiütox^ouvTai  iroti^oetv  stehen  mehrere  Aoriste, 
und  es  folgt  auch  ein  Aorist  nach,  der  jedoch  dann  durch  ein  Im- 
perfect  abgelöst  wird:  oi  (isv  ouv  Aaxe8ai|x6vioi  —  (irrioT7]oav,  oi  H 
|xeT65(ovT€<;  tou  ouve6p(ou  8tecpspo^To  icpi;  dXXi^Xooc  xat;  Yvcäiiaic  (XXX,  4). 
Es  fragt  sich  also,  ob  die  Zeitart  von  ÖTuiopouvTai  nach  den  umge- 
benden Aoristen  gedeutet,  oder  ob  bei  der  Gegenüberstellung  durch 
jjLEv  —  8e  derselbe  Wechsel  der  Tempora  angenommen  werden  soll, 
wie  er  in  der  nächstfolgenden,  ebenfalls  angeführten  Periode  statt- 
tindet.  iMeine  frühere  Vermuthung,  dass  das  letztere  der  Fall  sei, 
mithin  umox^oSvxai  an  Stelle  eines  Imperfects  stehe,  bat  sich  durch 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  bestätigt.  Denn  gerade,  wie  hier 
Ttdvxa  üTCtapoövTat  iroif^oeiv,  heisst  es  ötcio/vcito  xd  Bovatd  icoti^aeiv 
7,  1 6,  I ,  und  ähnlich  irdv»'  uictoxvefxo  8,  1 9,  2 ;  oder  die  Dauer  wird 
durch  das  Particip  ausgedrückt:  uTrtaxvoü(ji8vot  icotT^aetv  icav  1,68,5, 
irdvxa  Tcoii^jOeiv  5,  28,  2;  Tcdv  iroii^aciv  umo^voopivcov  2,  34,  1.  Auch 
in  anderen  Verbindungen  ist  das  Im perfect  beliebt:  eupi^oeiv  x^v'^Apa- 
xov  eüooxoupis'^a;  dfxcpoxepoi;  »jTCioyvoGvTo  TCioxei;  2,  49,  9;  xou^  (iio&o- 
cpopo'j;  ßXd'^eiv  jx4v  auxov  oüÖev,  (ocpe^oetv  8'  utcioj^vcixo  5,  36,  3; 
ftjif^pou;  ocooetv  xoxd  xdyo^  utcloj^vsixo  29,  8,  5;  xd  jisv  uicto^vou(ievo( 
aüX(p  oi>paxaox£'jdoer^  4,  29.  3;  uTCioyvoüjjLsviov  8(6oeiv  eS  a&xÄv  £[iT|pa 
3,  ö2,  5.  Dagegen  erscheint  der  Aorist  verhältnissmässig  seltener, 
und  /war  zunächst  in  der  Verbindung  »bewaffnete  Hülfe  versprechen t: 
u-so/sTo  ^oT^ftfjOsri  NUSicovioi;  2,  2,  5 ;  sxeivoi;  üicso^exo  ßor^&i^ociv 
2L3d,3  ^vergl.  XXX,  4^;  xof;  BuCavxioi;  urioxexo  ßor^»^aeiv  22,18,11 
(vorgl.  XXIX,  o  bei  Yi^^e^t^ai^;  'JTOoj^sxo  auvsiAßaXeiv  6{i6oe  xoS;  AixcoXoic 
VA  Tr;'^  Ayatav  4,  16,  10.  Ausserdem  habe  ich  angemerkt:  icapa- 
Xpijjia  6-soxovxo  Troif^aetv  xd  TrapaxaXo'Jfxeva  22,  4,  12;  xot^  icpeoßeu- 
xai;  XTjV  dTToxptoiv  ü7wS3)^6xo  hidaiv*  28,  20,  12;  xoü;  Trpeoßeoxd^  Oü|i- 
TCSjiisiv  'jTceo^txo  30,  3,  5. 

U>.  Vor  kurzem  sind  dio  Formen  eiri^dXXsi  und  oo|ApdXXei  als 
.\oristo  gediMitot  wonlen.  Nahe  verwandt  mit  ein^dXXeiv  ist  iictxi- 
0  e  o  i)  a  t ,  von  dem  ein  erzählendes  Präsens  an  mehreren  Stellen,  und 
zwar  alleuthalbon  in  aoristisohem  Sinne  vorkommt:  ouoxpaf ivxtc  te- 
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xCdevxat  tä  x^^^^  ^^^  icoXXoö;  jiev  aoxÄv  dirlxTetva>>,  xouc  8s  Xonro6<; 
-fjvdTfxaoav  cpo-yeiv  1,  74,  11  ;  iirixCdevxai  xofi;  h  x^  vi^oto  Rapx'yjSovfoK;. 
xai  xi)v  |iev  —  Bt&oxapov  oujxXefaavxe«;  e^c  r?]v  dxpoTuoXtv  —  dirsxxetvav 
u.  s.  w.  1,  79,  1  f.;  licLxCöevxat  xoi^  oüve^fY^;  xÄv'PoDfjiafcov  irapaaxpa- 
xoTceSeüouoi.  xal  TtoXXoüi;  (jis^  aoxÄv  aTOxxeivav,  oux  iXC^oi)^  Se  xaxe- 
xpaufidxioav  3,  67,  2  f.;  ÖTüooxd;  xal  TcpoaSe^dfJLSvo;  xo&(;  lirofievoo; 
licixCdexat  voxxic  e^t  x^  oxpaTOTueSefa,  xal  iroXXoi)(;  fxsv  aoxÄv  dTOxxet>^€v, 
xoii<;  8^  Xot7Coi^<;  ex  x^(;  TrapefxßoX-^«;  d^eßaXe  9,  7,  7  f. ;  oüva&poto&evx£<; 
ol  itpoeipYjfxevot  xal  ouvaxoXoü&T^oavxe^  eirixCdsvxai  3,  52,  8.  Offenbar 
unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Fällen  die  Zeitart  von  67uix(dea&ai 
nicht  von  xaxt86vxe;  xo6^  iroXeiiCoo;  —  efeXöövxe«;  eiredevxo  xoi;  otxo- 
XoifoüOLV  1,  17,  10;  oüvd<j^a<;  xof^  xötcok;  —  eiueftexo  x-g  oxpaxoTceBeiof 
xoX|jL7)pd>(;  5,  20,  6 ;  diceftevxo  xaxd  xi^a<;  xatpoö;  XaXxtSsfi;  —  xot;  h 
Maxe8ov(f  ßaoiXeooi  38,  5,  3. 

17.  Dass  von  xaxaXa|i.ßdvetv  der  Aorist  die  übliche  Erzäh- 
lungsform ist,  war  schon  aus  der  Uebersicht  gegen  Ende  des  XXX. 
Abschnittes  zu  entnehmen,  wo  die  Belege  für  die  in  naher  Berührung 
mit  Imperfecten  vorkommenden  Aoriste  von  Xa(jLßdveiv,  xaxaXa|xßdveiv, 
xaxaXa|xßdv6odai,  upoxaxaXaii.ßdveodai  zusammengestellt  worden  sind. 
Aber  auch  sonst  findet  sich  der  Aorist  häufig,  das  Imperfect  aber 
äusserst  selten. 

Sowohl  mit  Rücksicht  auf  diese  Sprachregel,  für  welche  wir 
die  Belege  sofort  beibringen  werden,  als  auf  den  Zusammenhang 
jeder  einzelnen  Stelle  sind  auch  die  folgenden  Präsensformen  dem 
Aorist  zuzuordnen:  SY^vexo  7cp6(;  xh  xatvoxo(i:^oat'  xt  xal  icpaSat  xwv 
8e6vxa>v  —  iih  xal  ßpajjetd^  aoxco  T:apa7csaoüaT^(;  d^opji-^«;  xaxaXa|i.ßdv€i 
icpaStxoTT^oac  xbv  "Epoxa  xal  ^Cvexat  —  x^<;  iciXeox;  6YxpaxY5<;  1,  55, 
5  f.  (vergl.  XXIII,  10  a.  E.  XXXI,  13);  xax^ps  icavxl  x(p  oxoXo)  izph^ 
tJjv  Oavopjitxt^,  xal  xaxaXafxßdvet  xbv  iid  xat«;  Efpxxai«;  Xs-yöfievov  x6- 
Tcov  1,  56,  3;  xp(vac  oup-cpepetv  xb  —  dva^xacat  (Jtdxeodai  xoö;  iroXe- 
|i(ou(,  xaxaXajißdvei  r>jv  x^c  Kdvv7]<;  —  axpav  3,  107,  2;  xaxaXaji- 
ßflfvei  x6v  xe  RXeofilvr^v  xal  xbv  Flavxea  —  Tcspnraxoovxa*;  5 ,  37,  8 
(schliesst  sich  in  der  Zeitart  an  das  vorhergehende  xaxeirXeooe  an) ; 
xaxaXafißdvovxai  xi)v  A6xxov  lpTr]|i.ov  oöoav  xcov  ßoYj&7]o6vxa>^  4,  64,  1 
(in  §  2 — 4  folgen  einschliesslich  der  Infinitive  und  Participia  vier- 
zehn Aoriste). 

Es  folgt  nun  der  Nachweis  der  bisher  Ton  mir  gesammelten 
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Aoriste  von  xaiaXafißdvsiv,  xaiaXa(jißdiveadai  und  lüpoxataXafißdveodai. 
Viele  andere  werden  bei  weiterem  Nachforschen  gewiss  sich  noch 
Bnden. 


X  a  T  i  X  a  |3  0  V  ttj v  twv  ' A  pys twv  iro- 
Aiv  2,  53,  2;  xaTaXa^wv  tov  ts  ßa- 
aiXea  xai  tou?  5exa  21,  44,  9;  eire- 
ßaXsTo  xaTaXaßsTv  -aü-ojv  (tt,v 
i)7C£poyr]v)  3,  -104,  3;  öuoxep£(;  {h'l) 
xa-aXaßsTv  8,  4,  G. 

Iti  xoifjLwpivo'j;  xaTsXaßs  7ou; 
sirl  TOü  TTuXüivo;  4,  57,  8;  xaxaXa- 
|3(jt)v  a)pjj.rjXOTa;  toü?  üTTsvavTioo?  3, 
49,  1  ,  od'  aosXcpo'j;  uirsp  tt^;  ßaat- 
Xsia;  araaiaiovTa;  3,  49,  8,  tÄ;  TrXsia- 
Ta;  tüiv  3av(o(ov  avsairaajjiva;  3,  66, 
4 .  eaxEoaojjivo'j;  —  too;  airo  t<üv 
TiXoiujv  3,  76,  10,  (XTrriXXaYjjivou;  sx 
TTj?  AtTtüXta(;  Toü<;  MaxsSova?  5, 17,  7, 

TOV      ÖeOOOTOV     TTpOXaTSlXTjCpOTa      TOt 

Fsppa  5,  46,  3,   ippt|ifjL£vo'j;  xat  pisUu- 
ovTa;    iravTa;    5,  48,  2,    tt^v  Y^zd^Tr^^ 
spTjfiov  Toiv   ß0T|ÖYja0VTt0V   9,  8,  5. 
xaTsXaßsTo  tt^v  ttoXiv  T(üv 'Epo- 


xivcuv  1 ,  58,  2,  Touc  TCSpl  to  MeveXaiov 
TOTToix;  5 ,  21  ,  4  ,  tt^v  täv  icoXejifov 
TrapsfißoXr^v  5,  47,  5,  toü;  Xo^ou^  5, 
23  ,  6  ,  TOV  UTTSp  TTjV  iToXiv  xeffisvov 
Xocpov  14,  2,  3;  xaTsXdßovTo  tov 
Xijiiva  Twv  OaioT^wv  4,  55,  6;  xaxa- 
XaßojjLSvo;  —  ÜToXsiJLatda  5,  61,  5; 
xaTaXaßop.8voi  tov  Xo^ov  1,19,5, 
Xocpov  oTuepSi^tov  twv  icoXep(a>v  1,  30, 
7;  iirsßaXovTo  —  Oupiov  xaTaXa- 
ßsaöai  4,  6,  2;  SmßaXoivro  xaxaXa- 
ßeaöai  tÄ«;  roXeic;  4,  25,  2;  Ixptve  — 
xaTaXaßeaHai  tov  eicl  Tüvtjti  ^dpava 
14,  10,  3. 

irpoxaTsXdßeTo  Toog  iid  Trfi 
e?aßoX^^  —  TOTTOu;  4,  75,  3;  icpo- 
xttTeXdßovTo  TOü<;  suxaipou;  tohouc 
3,  50,  3,  T«  crreva  5,  72,  4;  oiceoSmv 
TTpoxaTaXaßia&ai  ttjV  dxpoXo^Cav 
2,  27,  5. 


Dagegen  sind  mir  zur  Zeit  nur  die  Imperfecta  xareXdfxßave  xot; 
euCwvoi;  ih^  Xocpov  3,  104,  5  und  ibv  Xöcpov  ot  8ioi  x^^  toXtj^  eto- 
7rop£u6|ievot  xaTeXd|xßavov  10,  15,  3  bekannt,  woran  sich  xaxaXafji- 
ßavopievoi  x^v  dxpav  4,  53,  9  schliesst.  Ausserdem  ist  hinzuweisen 
auf  r^<;  'fip.epa;  xaxaXafjißavoüoT];  9,  18,  3  und  xoo;  öiti  xäv  xaipcov 
xaxaXafißavofxsvoü;  3,  69,  3. 

18.  Der  kurz  vorher  (Nr.  15)  beobachtete  Uebergang  vom 
Aorist  zum  erzlihlenden  Präsens  kehrt  5,  57,  7  wieder:  x^c  jiiv  icpo- 
Xct(isvY]^  sirißoX'^;  d^ziaTf^ ,  |3oüX6(isvoc  8^  icetod^vai  xd;  8uvo[|Ut^  (b; 
ou6'  e$  <ipX"^^  eireßdXexo  oxpaxeoetv  eJ^  ilupfav,  dicioxpecpa^  luopdet 
TY]v  IhoiSix-i^v.  Da  nun  im  unmittelbaren  Anschluss  wieder  Aoriste, 
nümlich  xal  iroXXa^  a)cp£Xeta(;  irapaoxeudoac  —  eirav^XÄs  ludXiv  etc  x-Jjv 
oixetav,  folgen,  so  spricht  zunächst  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  auch  TtopOsi  als  Aorist  zu  fassen  sei.  Allein  die  An- 
schauung einer  Dauer  hat  ja  Polybios  mitten  zwischen  den  eben 
angeführten  Aoristen  durch  die  Participia  ßoüX6ficvo;  (§  7)  und  icdvxac 
eSvoü^  —  sxcov  (§  8)  ausgedrückt  und  sein  sonstiger  Sprachgebraacb 
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bezeugt  es,  dass  er  auch  iropfter  als  Zeitform  der  Dauer  gesetzt  hat. 
Denn  ebenso  finden  wir  das  Iraperfect  eicopOei  in  naher  Berührung 
mit  Aoristen  1,  12,  4.  1,  56,  10.  2,  34,  15.  3,  86,  8;  auch  ein  Tuop- 
der>  in  abhängiger  Rede  1,  15,  5  ist  so  aufzufassen.  Da  diese 
Stellen  bereits  in  Abschnitt  XXIX,  4.  5.  10.  11  und  XXX,  4  (bei 
diuoSoxijidCeiv)  behandelt  worden  sind,  so  braucht  ihr  Wortlaut  hier 
nicht  wiederholt  zu  werden.  Ausserdem  sind  zu  vergleichen  die 
Imperfecta  acaoav  EirtTropsuoiievot  rJjv  yjApa^)  xal  lä^  iroXet^  dSeoic  6ir6p- 
&OÜV  1,  30,  14,  und  ähnlich  11,  18,  9;  irav  emipe^tov  OTÖpdei  to 
ireStov  ditG}(;,  3,  92,  2;  d8eü)<;  STOpöo'jv  (t9]v  X'^P^'^)  *'  ^9  ^^J  '^'^'^  "^^"^ 
'EXXtqv(i)v  5^cüpav  eiröpdsi  xal  xd;  7:<Xet(;  29,  19,  7;  ttqv  xe  f^v  eSigoüv 
xal  xdc  oixiaj;  auxwv  eSeiröp&ouv  2,  32,  4;  xtjv  ^^cupav  sotjoü  (eÖTjoüv) 
4,  67,  1.  5,  30,  4.  9,  6',  8,  sowie  die  Parlicipia  und  Infinitive  der 
Dauer  luop&oiv  ajia  x-Jjv  ^((üpav  5,  19,  4;  iropSaiv  irdoav  dSsmi;  xyjv 
"Hireipov  5,  96,  1  ;  xyjv  )^(Äpav  itopOoövxs^  dSsto^  2,  25,  1  ;  xwv  FaXa- 
xu)v  —  TTopöoüvxwv  (xd(;  Tr6Xet<;)  5,  1 1 1 ,  2 ;  [i'J]  ireptopdv  {xi>)v  X^P^'^) 
dSsÄi;  icopdoüfievT)^^  1,  30,  3;  c5p(iY]aav  eirl  xb  iropöeTv  x^v  /wpav 
1,  29,  6;  e^p-^xe  xijv  8üva(i.tv  xdc  7t£pioixt8ac  x(ü|jLac  icopöetv  5,  8,  4. 

Wir  erklären  also  die  obige,  durch  (ilv  —  8s  gegliederte  Pe- 
riode so,  als  wenn  Polybios  aiziorq  —  e7r6p&et  geschrieben  hätte, 
und  erinnern  endlich  noch  daran,  dass  gerade  der  Aorist  diroox^vat 
am  allerhäufigsten  einem  Imperfect  gegenübergestellt  sich  findet 
(XXX,  9.  10). 

19.  Im  ganzen  sind  bisher  88  erzählende  Präsentia  behandelt 
und  44  von  diesen  als  Stellvertreter  des  Aorists  gedeutet  worden. 
Von  den  übrigen  hatten  34  die  Bedeutung  des  Imperfects,  während 
bei  10  es  unentschieden  zu  lassen  war,  ob  sie  mehr  in  aoristischem 
oder  imperfectischem  Sinne  stehen.  Es  folgt  hier  noch  der  Nach- 
weis in  alphabetischer  Reihenfolge.  Ausserdem  sind  einige  Stellen 
aufgenommen,  welche  vorher  im  Text  zu  behandeln  überflüssig 
erschien.  Wo  einfache  Verba  und  Composita  zugleich  vorkommen, 
sind  die  letzteren  den  ersteren  zugeordnet. 

o)   Die  Stelle  von  Aoristen  ver-  ouv^xai  3,  22,  1,    5iojj.oXoYTf]a£i;  3, 

treten  dTroiijjLvovTai  (med.)   10,32,  4;  27,   9;  emYtvsTai  fragm.  59;  izapa^i- 

Ytvstai  avijiou  oraai;  1,  48,  2,  icaXtp-  vovrai  21,  39,  2;   SiaxXs^ouatv  10,  32, 

poia   1,  82,  3,    TrepiTTSTEia   3,   97,  8,  4;   efoTtopsuetai  5,  81,  2;  ixTropsoovTat 

wjATCTwjia   9,  6,   5;    ^tvsxai   i^xpaTr^^  2,  5,  7;  l}ji7r(Trrei  1,  21,  11.  5,110,  1; 

1,  55,  6.  5,  48,  10.  5,  71,  2;  ^fvovxai  IJaTroor^Uei   3,  42,  6.    3,  69,  6.    3, 
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86,  4.  8,37,  5;  lEacptV^  40,  42,  4; 
iraitooTeXXei  1,  53,  5;    imßaXXei  M, 

22,  40;  xaöopfjLtCovTai  4,  57,  6;  xata- 
Xajißavei  4 ,  55,  6.  4 ,  56,  3.  3,  4  07,  2. 
5,  37,  8 ;    xaTaXajj.pavovTai  (med.)   4, 

54,  4;   irapaYEi  8,  20,  9;   :rijj.iroooi  4, 

55,  4  ;  TToisIxai  ouvOrJxa;  2,  42,  3, 
aüvwjioaiav  5,  2,8;  iroiouvTai  auvdrjxa; 

3,  24,  4.  3,  25,  1.  3,  27,  4  ;  oojißaX- 
Xci  1 ,  9,  7 ;  TiOsToti  auv(h;xa<;  4,44,7; 
iriTtOs-ai  9,7,7;  iTriTiftsv-at  4,74,41. 

4,  79,  1.  3,  52,  8.  3,  67,  2. 

b)  Die  Stelle  von  Imperfecten 
vertreten  avaSföwot  8.  47,  2;  a-o- 
XstTTSt  44,  48,  4  ;  siaa^ovrai  (med.)  4, 
53,  9  ;  IcdtYSi  I,  9,  3;  iJaTroaiiXXouai 
4,  41,  6;  InavaYovTat  45,  2,  42;  diri- 
vost  5,  72,   5.    46,  41,3;    Itti-XsT  4, 

23,  2;  diriaTrwvTai  (med.)  4,  53,  8; 
T^x£t  4  6,  22,  3  ;  jir^yavuivTat  45,  2,  4; 
vaoTnjYöüVTai  1,  39,  45;  TrapoSuvovToti 
15,  29,  4;  7:eii>si4,  82,  7.  5,  50,11; 
KifjLiroüoi  4,  64,  4  ;  oia::i|j.7r£Tai  8, 4  8, 4 ; 


TTOieTTai  Xo^ouc  3,  98,  6.  8,  24,  4; 
Tropfet  5,  57,  7;  irpoaicXiouaiv  2,  3,  4; 
TzpoixpiyEi  45,  27,  40;  77po9<pipei  Xo^ov 
2,  2,  8.  5,  56,  2,  tov  Xoyov  7,  4  5,  4  4 . 
8,  49,  4  ;  (jüvaitTSTai  (med.)  4,  9,  2; 
ü7:to5(voüVTai4,23,6;  uiroifderai  (med.) 
4,  22,  3;  (p7^o{  45,  29,  44.  48,5,7. 
48,  37,  12.  48,  52,  4. 

c)  Unentschieden,  ob  mehr  in 
aoristischem  oder  imperfeetischem 
Sinne,  stehen  aipsTai  vfxr^v  eoroxe- 
oTa-niv  fragm.  6  (fraglich,  ob  von  Po- 
lybios  herrührend);  e^eöpot  Yivovrai 
ToT;  xatpoTg  fragm.  84 ;  kroliuo^  8ia- 
xsivTttt  ebenda;  ljj.7:(ircoüatv  4,68,3; 
iSaTToaTiXXei  4 ,  24 ,  6 ;  [iirexMouoi 
fragm.  dub.  203];  xaTaicXeT  4,  32,  4; 
r£iDei  fragm.  67,  TreCöoooi  7,  2,  4 ; 
TTejiTTsi  7,  4,  4.  34,  24,  9;  SiaTriji- 
Tretai  (med.)  8,  48,  4;  Ixire^iirousi 
7,  44-^  (8,  4,  12);  Imicijticei  7,4,7. 
30,  2,  4 ;  [TrpoaiüiTTTouoi  fragm.  dub. 
203]  ;  TTpoa^ipouai  4,  48,  3. 


Ausserdem  ist  noch  kurz  auf  die  Thatsache  hinzuweisen,  dass 
das  erzählende  Präsens  nirgends  in  einem  und  demselben  Abschnitte 
der  Erzählung  vielfach  sich  wiederholt.  Die  Aufeinanderfolge  von 
zwei  Präsensformen  bildet  eine  Ausnahme  (1,  9,  2  f.  1,  55,  6.  10, 
32,  4.  14,  4,  10.  fragm.  81);  sonst  steht  jedes  solche  Tempus  ver- 
einzelt für  sich  zwischen  anderen  erzählenden  Zeitformen. 

Bezeichnend  ist  es  ferner  und  stimmt  vollkommen  mit  dem 
früher  Bemerkten  überein  (S.  •*42  f.),  dass  das  erzählende  Präsens  gern 
angewendet  wird,  um  den  Leser  in  eine  Situation,  gleichwie  in  eine 
neue  Scene  eines  Dramas,  einzuführen.  Es  wird  also  damit  ein 
deutlich  sich  abhebender  Abschnitt  der  Erzählung  in  lebhafter  Form 
eingeleitet.  Ob  dabei  das  Präsens  im  aoristischen  oder  im  imper- 
fectischen  Sinne  steht,  macht  keinen  Unterschied:  irepl  8s  toüc  xai- 
poü;  toutoü;  xaTauXet  Ti;  ei;  -rijv  Kap^r^Siva  SevoX6fo(;  1,  32,  1  (Nr.  7); 
xaxdl  Ss  Toö;  auioüi;  xaipou;  ot  ttjv  ilapSöva  icapacpüXdTXovTe;  täv 
|xto&ocp6pa>v  —  eTTiTt'OsvTai  lof;  h  t^  "^riov^  Kapxv]8ov(oi;  1,  79,  1 
(Nr.  1 6) ;  xaxa  8e  toü;  auioo;  xaipou;  —  oovvoi^oavTe;  oi  Kvcuaoioi 
ih  -f^Y^vb;  xaiaXajißavovxat  tJjv  Aüttov  4,  54,  1   (Nr.  17);    Svhdv  Si 
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TÄv  TcXoCcov  cpauXcov  xaic  xaittoxsuat«;  xal  oüoxivtqkdv  ,  uiroTCdexaC  tk; 
aüTot<;  ßoiQ&Tr)|ia  itpbt;  rJjv  [iax>]''  "coo;  iTutxXYjOevxa^  fxeia  xaiiTa  x6paxa;, 
üiv  oü^eßaive  rJjv  xaxaoxeü-Jjv  efvat  xoiaüXTjv  1,  22,  3  (Nr.  3);  6  Se 
rapoüYjpiQ  6[JLßaX(i)v  €ic  rJjv  MiXudSa  xal  xaxaoxpaxoTceSeuoac  —  äict- 
voet  xtva  86Xov  xoioGxov  5,  72,  5,  und  lictvoei  xi  xoiouxov  16,  11,  3 
(Nr.  3) ;  xÄ^i  5e  luoXtxeüoixevcov  oTc  ^v  upoxeCiievov  ex  iravxb«;  xpöicou 
o^j^jiai  TcdXiv  xbv  icöXeiiov,  o5xoi  0üve8pe6aavxe(;  (xyjjjavÄvxaC  xt  xot- 
ooxov  1 5,  2,  4  (Nr.  3).  Der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Cannae 
(3,  107  ff.)  wird  zwar  in  anderer  Weise  eingeleitet;  allein  der  erste 
Erfolg  Hannibals,  der  dann  zum  entscheidenden  Kampfe  führte,  wird 
durch  das  erzählende  Prdsens  xaxaXajißdvet  x^]v  x^t;  KdvvY);  —  dxpav 
gegeben.  Auch  einige  andere  Stellen  lassen  sich  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte betrachten. 

20.  Zum  Schlüsse  der  Untersuchungen  über  Imperfect  und 
Aorist  waren  zwei  längere  Abschnitte  dem  Wechsel  zwischen 
beiden  Zeitformen  gewidmet.  Bei  der  Erörterung  über  das  erzäh- 
lende Präsens  musste  von  vornherein  von  dessen  Stellung  zwischen 
Imperfecten  und  Aoristen  ausgegangen  werden,  und  es  sind  daher 
die  verschiedenen  Fälle  des  Wechsels  zwischen  diesen  drei  Zeit- 
formen im  Vorhergehenden  schon  allenthalben  berücksichtigt  worden 
(Nr.  3 — 18).  Im  Hinblick  auf  die  bald  aoristische,  bald  imperfec- 
tische  Bedeutung  des  erzählenden  Präsens  würden  genau  genommen 
vier  Fälle  des  Wechsels  zu  unterscheiden  sein,  nämlich  zwischen 
dem  imperfectischen  Präsens  und  Imperfect  oder  Aorist  und  zwi- 
schen dem  aoristischen  Präsens  und  denselben  Zeitformen.  Es 
würde  aber  nur  zu  unnölhigen  Weiterungen  führen,  wenn  wir  nach 
diesen  Kategorien  die  vorher  behandelten  Stellen  nochmals  besprechen 
wollten. 

Doch  ein  Hinweis  möge  hier  noch  Platz  finden.  Da  das  er- 
zählende Präsens  theils  den  Aorist,  theils  das  Imperfect  vertritt,  so 
wird  es  auch  besonders  geeignet  sein,  den  Uebergang  von  dem  einen 
zum  andern  zu  vermitteln.  So  finden  wir  1,  21,  10  f.  die  Grup- 
pierung: Xaß(i>v  icevxT^xovxa  vau<;  sTceicXei*  xd(iTCX(üv  Se  icepl  xh  x^^ 
IxoXCa^  dxpoixi^piov  e(JLTü(7cxet  xot^  luoXeiiCoi^  —  xal  xdc;  (lev  uXeCooc 
diceßaXe  xäv  vewv,  auxi<;  he  —  StecpoYev;  dagegen  15,  2,  4 — 6: 
ViiQ  |iiv  oav  TCoXXoic;  ISo^e  xouc;  icpeoßeic  dvairoxpCxouc  e^aicooxeXXetv * 
TÄv  a  icoXixeuo(i6V(DV  —  oüxot   oüveSpeöoavxec  ixYj^^avoivxaf    xt   xot- 
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oöTov.  ecpaaav  Seiv  —  ^jToCfiaCov  060  Tpn^pSK;.  Freilich  ist  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  solche  Uebergänge  immerhin  selten  sind 
im  Vergleich  zu  der  grossen  Mehrzahl  von  Fällen  des  unmittelbaren 
Wechsels  zwischen  Imperfect  und  Aorist  (XXIX.  XXX). 

21.  Als  historisches  Präsens  ist  oben  (S.  ^48)  irapaf  f^ovxoi 
TTpsaßsiQ  21,  39,  2  gedeutet  worden.  Dies  stimmte  zwar  vollkommen 
mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des  Polybios  überein;  doch  war 
immerhin  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  dort,  zu  Anfang  eines 
Fragmentes,  das  Präsens  vom  Epitomator  gesetzt  worden  sei. 
Ohne  Zweifel  sind  so  am  Schlüsse  eines  Fragmentes  21,  3,  5  f.  die 
ursprünglichen  Zeitformen  abgeändert  worden:  täv  8*  AfitoXcSv  dSi- 
oüVTiüv  oiaoa^p-^oai  pTjTtoc  iid  Tiot  Bsi  oi86vai  t>)v  diciTpoTci^v,  06  icpoo- 
oiyjzai  tyjv  otaoToX-Jjv  iJj  qo-^At^zq^.  810  xal  toüxoi;  ye^ove  xaTd|AOVo; 
6  7:6X6fAo<;.  Dagegen  hiess  es  an  der  ganz  ähnlichen  Stelle  20,  10,  17, 
welche  auch  in  dem  vollständigen  Geschichtswerke  nicht  allzu  weit 
von  dem  Anfange  des  21.  Buches  entfernt  gestanden  hat:  xaxdfjiovo^ 
aüdtc  6  ir6Xe(io<;  ^y^T^"^^^  "^^^  AtT(oXor<;  (und  vergl.  24,  9,  12:  6  jiiv 
•n:6Xe(Ao<;  i-^&-^i^)r^zo  xaidp-ovo;).  Also  i-ührt  jenes  Tfe^ove  (statt  6^«- 
Tf^vst)  vom  Epitomator  her,  der  nach  gleicher  Auffassung  auch  vor- 
her ou  icpoo8sj(eTai,  wahrscheinlich  statt  des  Polybianischen  oo 
irpoaeSs^aio,  gesetzt  hat.  Von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  mit  Recht. 
Denn  wer  aus  einer  ihm  vorliegenden  Schrift  Auszüge  anzufertigen 
hat,  dem  erscheinen  Handlungen  der  Vergangenheit  leicht  als  gegen- 
wärtige, eben  weil  sie  jetzt  im  Originalwerke  ihm  vorliegen,  und  aus 
demselben  Grunde  können  Plusquamperfecta  umgesetzt  werden  zu 
Perfeclen  (vergl.  XXXII,  4  Anm.  1).  So  ist  auch  oü|xßa(vet  aTCo&aveiv 
10,  49,  II,  wie  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  angemerkt  habe,  auf 
Rechnung  des  Kpitoniators  zu  setzen.  Polybios  selbst  hat,  in  Con- 
cordanz  mit  diro&aveiv  (vergl.  oben  S.  151),  wahrscheinlich  aüveßrj 
geschrieben,  und  so  vermuthet  Büttner -Wobst  zu  der  Stelle,  in- 
dem er  zugleich  den  Hiatus  durch  Einschiebung  eines  Wortes  be- 
seitigt. 

Plutarch  schreibt  an  der  in  das  29.  Buch  des  Polybios  (Gap. 
14,  3)  eingefügten  Stelle:  i^^aOsU  oüv  6  At(xtXio;  8(8o>otv  auioic  ou^ 
ooou;  lloXußto;  eipTjXev.  dXX'  oaou;  auToc  0  Naoixa;  Xaßeiv  ^njoi, 
Tfe-fpa^wc  irepi  täv  irpa^ecov  toütwv  eitioTÖXtov.  Das  ist  alles  vom 
Standpunkte  des  jüngeren  Schriftstellers  aus   gesagt,   welchem  iwei 
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ältere  Quellen  vorliegen;  mithin  kann  das  Präsens  SCScooi  ebenso 
wenig  dem  Polybios  zugeschrieben  werden  wie  die  folgenden  Verba 
finita  des  Plutarchischen  Berichtes. 

Suidas,  der  seine  Quellen  noch  viel  stärker  gekürzt  hat  als 
die  Epitomatoren  unter  Konstantinos  Porphyrogennetos,  hat  eben 
solche  Präsentia  und  Perfecta  in  seinen  Auszügen  wahrscheinlich 
noch  weit  häufiger  angewendet,  als  es  bisher  bemerkt  worden  ist. 
Ohne  Zweifel  war  d£to5ot  xöv  ßaoiXea  13,  9,  4  so  zu  deuten,  und 
ich  habe  es  deshalb  nicht  unter  die  Nr.  19  verzeichneten  Stellen 
aufgenommen.  Auch  die  dort  bei  c  angeführten  Fragmente  6.  67. 
81  sind  aus  Suidas  entnommen,  mithin  die  Präsensformen  nicht  mit 
voller  Sicherheit  dem  Polybios  zuzuschreiben. 

22.  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  historischen  Präsens  ist  das 
Präsens  in  ideell  abhängigen,  der  Zeitstufe  der  Vergangenheit 
angehörenden  Sätzen.  Im  allgemeinen  kann  hier  als  Regel  hinge- 
stellt werden,  dass  man  auf  die  Tempusformen  der  directen  Rede 
zurückgehen  muss.  Steht  dort  das  Präsens  mit  Recht  —  und  das 
gilt  unter  Umständen  auch  für  den  Fall,  dass  der  betreffende  Satz 
nur  als  Gedanke,  nicht  als  ausgesprochene  Rede  einer  in  die  Er- 
zählung eingeführten  Persönlichkeit  angeführt  wird  —  so  kann  es 
in  Nebensätzen  auch  stehen  bleiben,  wenn  über  den  ganzen  Vor- 
gang als  etwas  Vergangenes  berichtet  wird.  Dies  gilt  für  alle  Frage- 
sätze, einschliesslich  der  durch  e£  oder  |xt^  eingeleiteten,  ferner  für 
Aussagesätze  mit  Sxi,  81611,  ux;,  ja  bisweilen  auch  für  Relativsätze, 
mögen  diese  nun  (was  bei  Polybios  vorkommt)  einen  Fragesatz  ver- 
treten oder  in  eigentlich  relativer  Fügung  stehen.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  dies  im  Einzelnen  darzulegen^);  nur  auf  zwei  Präsentia  in 
Relativsätzen  möge  besonders  hingewiesen  werden,  weil  sie  sonst 
leicht  für  historische  Zeitformen  angesehen  weiden  könnten.  Aus 
der  Meldung  in  directer  Redeweise  oüx  dSüvaio;  1?]  eTrtßoXi^  iaziM  ffi 
mßdXXTg,  welche  von  Scipio  an  Syphax  erging,  wird  in  dem  Be- 
richte bei  Polybios  14,  1,  10:  (6  nöTrXio;)  T(j>  NojidSi  ßpa/eiav  Ifi- 
9aoiv  liuotT^aato  Biot  täv  diroareXXoiievüiv  ox;  oüx  dSuvaTou  x^^;  iiutßoX-^c; 


\)  In  einem  Fragesatz  kam  ein  solches  Präsens  vor  kurzem  (S.  ^62)  vor: 
Siaaa^^oai —  ItA  xiot  Sei  8180 vat  u.  s.  w.,  womit  t(  8sI  tcoisTv  xal  ttä^  yj^r^abai 
I,  t9,  6,  t(  6^ov  iorl  TtoteTv  H,  26,  J,  t(  8eT  xp^aöat  4,  60,  6,  ttok  Set  XP^^^^^ 
4,  30,  S,  ei  Sei  icoXiv  ivro^etv  34,  19,  i  u.  a.  zu  vergleichen  sind. 
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oScnj;  ^;  eicißdXXeTai.  Ebenso  sind  die  PräsensformeD  14,  4,  10 
zu  deuten:  ti<i  xoo;  TcoXefJLioo^  IfiTctino^^Te; ,  oö&'  8  itdoxouaiv  o6d 
8  TuoioOot  Tfivcüoxo^>Te;  Sie'fdsipovTo.  Der  Schriftsteller  schreibt  hier 
den  plötzlich  Ueberfallenen  die  Gedanken  xi  itdo^oiiev,  xi  icoi(o|ttv 
zu,  und  behält  die  präsenlischen  Formen,  indem  er  sie  als  Inbaltfr- 
sSitze  von  f  iv(ooxovx£(;  abhängig  macht,  auch  in  seiner  Erzählang  bei 
Da  Suidas,  wie  vor  kurzem  bemerkt  wurde,  bisweilen  auf  eigene 
Hand  das  Präsens  in  seine  Auszüge  aufgenommen  hat,  so  mnss  da- 
hingestellt bleiben,  ob  Polybios  wirklich  so  geschrieben  hat,  wie  in 
den  Fragmenten  124:  ßouXojisvo;  —  uiroSeiYtia  i:ot^oai  x^c  a6xoü 
irpoaipeoeo);,  ffiiy^ti^  und  172:  ouvxci;«;  eXa6vetv  xaxa  OTCooSijv  5oov 
sj^et  5'jvd|i£a)(;  überliefert  ist.  An  zwei  ähnlichen  Stellen  der  voll- 
ständig erhaltenen  Bücher,  nämlich  2,  50,  5:  8iaxo6aac  —  tJjv  xoG 
ßaoiXsco;  aipsotv,  ?Jv  l^ot  u.  s.  w.,  und  4,  72,  6:  direXoTfiooxo  8e  xal 
rJjv  arpeotv  xal  tyjv  eövoiav,  t^v  Ixoi  rpi;  xi  Idvoc,  war  früher  l^ei 
herausgegeben ;  allein  die  Optative  sind  durch  die  älteste  Handscbrifl 
gesichert.  Hiernach  ist  wohl  auch  an  der  Stelle,  aus  welcher 
Fragm.  124  stammt,  von  Polybios  f^  tyoi  geschrieben  worden.  Be- 
treffs des  Fragmentes  172  hat  jede  Vermuthung  zu  schweigen,  da 
nur  die  eben  angeführten  Worte,  also  nicht  einmal  ein  Verbum 
tinitum  zu  auvxd^a;,  überliefert  sind. 

xxxn. 

I.  Wenn  man  es  unternimmt  den  Gebrauch  des  Plusquam- 
perfects  bei  einem  griechischen  Historiker  ins  einzelne  zu  verfolgen, 
so  stösst  man  gleich  zu  Anfang  auf  eine  Schwierigkeit,  die  mit  der 
Benennung  dieser  Zeitform  zusammenhängt.  Die  von  den  latei- 
nischen Grammalikern  gebildeten  und  seitdem  allgemein  üblichen 
Kunstausdrücke  sind  zumeist  wörtlich  übersetzt  aus  den  griechischen 
Namen,  die  die  alexandrinischen  Grammatiker  nach  dem  Vorgange 
der  stoischen  Schule  eingotuhrt  halten.  So  sollte  auch  tempus  plus- 
quamperfechim  möglichst  genau  das  griechische  ypo^o;  urepoovxeXixo; 
wiedergeben*;.     Allein   die  Anwendung  des   lateinischen   Plusquam- 

r  Verfsl.  die  Anmerkung  zu  Kiulo  dor  ersten  Abhandlung  (S.  SOI)  und  von 
den  dort  oilierten  Solirifton  bewnders  die  Doclrinae  lem|M>runi  verbi  Grieci  et 
l^tini  exposiUo  historioa  von  Herui.  Schmidt. 
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perfecls  isl,  wie  allgemeio  bekaunt,  eine  andere  als  die  des  iirspauv- 
T€W<^').  Jenes  dient  allervvärts  ziira  Ausdruck  einer  Vorvergangenlieil 
und  kann  in  der  Regel  durch  kein  anderes  Tempus  ersets^L  werden; 
nur  in  TcinporalstUzen  mit  postijiiam,  ut  primum  und  älinliclien  wird 
die  Handkmg  lieber  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  als  schlechl- 
hin  vergangen,  denn  als  vorvergangen  in  Beziehung  auf  eine  an- 
dere Handlung  der  Vergangenheit  ausgedrückt.  Im  Griechischen  aber 
giebl  es  Überhaupt  keine  Tempusfolge  wie  im  Lateinischen,  und  ins- 
besondere kann  eine  HandUmg,  die  dem  Zusaiiimenliange  nach  deut- 
lich als  vorvergangene  sich  zeigt,  ausser  durch  Plussquamperfect  uutli 
durch  Aorist  oder  Imperfect  ausgodrOckt  werden. 

Wie  uutei^cheidtH  sich  nun  bei  grieehisclien  Historikern  —  denn 
auf  diese  soll  die  Frage  zunüehst  bescIirUnkt  bleiben  —  das  Plus- 
quamperfecl  von  den  beiden  anderen,  ebenfalls  für  eine  Yorvergangeu- 
lieit  verwendbaren  Zeilformen? 

Schon  Dionysios  Tbrax  sprach  ausdrücklicli  von  einer  VerwandL- 
schüfi  des  Iniperfecls  mit  dem  Präsens  und  des  Piusquamperfects  mit 
dem  Perfecl  (S,  204).  Die  genauere  Definilion,  durch  welche  die 
Stoiker  das  Perfecl  sowohl  mit  dem  Präsens  alt;  mit  dem  Plusquam- 
perfect  in  eine  leicht  versl^mdliche  Verbindung  brachten,  kl  bei 
Siephanos  (Bekk.  auecd.  II,  891)  erhalten:  h  8s  7rapax£t|isvo<;  xaXeaat 
Eveaiei)^  ouvTeXtx6g,  toutou  Se  TüapmjfTjptevos  o  üTrepauvieXtxi^. 

Das  Perfecl  bezeichnet,  wie  früher  bei  anderem  Aniätis  bemerkt 
wurde  (S.  14),  die  Handlung,  deren  Vollendung  der  Redende  gegen- 
wärtig sich  bewusst  ist,  und  zwar  zumeist  eine  solche,  deren  Folgen 
ihm  noch  ersichtlich  sind^).  Wenn  nun  Ilantlhmgen,  die  entweder 
gegenwärtig  noch  andauern  oder,  wenn  bereits  beendet,  doch  in 
ihren  Folsrcn  noch   fortwirken,    von  einem   späteren  Berichteislatter, 


I)  Vergl.  B.  Delbrück  Syntaklisclie  Forschungen  IV  S.  96  f.,  A.  F.  Aken 
Grundzüge  der  Lclire  vom  Tciii|>iis  uml  Modus  im  Griecluschen.  Rofstock  1861, 
S.  &  f.,  K.  Bruginoim  Griecliisclie  Grammalik,  %.  AulL,  S.  180.  187,  R.  Kühner 
AiLsfiihrl.  Gramm,  der  griech.  Sprache,  2.  Aiill..  11  S.  130  f.,  und  anlangend  das 
bt.  Phisquamperfect  B,  Kühner  Ausführl.  Gramm,  der  laL  Sprache  H  §  3ö  vergL 
mit  §  107,    «.  2. 

9)    Dass   em  Pcrfect  aiich  vorkommen   kann,    olm<»   dass  von  der  Handlung 
ein  E^Tgebnts^  in  der  Gegenwiirt  brslehe,   bemerlt  mil  Hechl  K*  VV.  Krüger  G riech, 
»raohlchre,    <i.    AuH..    §  53 .    3  (wonach    Kühner   Ausführl.    Gramm.    §  3Si      t 
i^cbnlnko.n  ist)* 
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dem  das  jetzt  GegeDvvörtige  zur  Vergangenheit  geworden  ist,  erzählt 
werden,  so  sind,  genau  genommen,  drei  Fälle  möglich,  von  denen 
der  seltenste  als  eine  uneigentliche  Erzühlungsweise  nur  beiläufig  zu 
erw'Ihnen  ist,  namliih  der  Gebrauch  des  historischen  Präsens').  In 
der  Regel  tritt  die  Form  des  summarischen  und  abschliessenden  Be- 
richtes, also  der  Aorist,  ein.  Die  vergangenen  Ereignisse  erscheinen 
dem  Erz^lder  dann,  wie  aus  der  Ferne  betrachtet,  jedes  für  sich 
gleichsam  auf  einen  Funkt  zusammengedrängt,  und  es  macht  keinen 
Unterschied,  ob  dieselben  einstmals,  vom  Standpunkte  des  gleich- 
zeitigen Beobachters  aus,  als  damals  noch  andauernd  oder  schon 
vollendet  erschienen.  Der  Aorist  bezeichnet  also  dann  sow^ohl  die 
sclileclilhin  vergangene  als  die  im  Vergleich  zu  anderen  vorher- 
veigangene  Handlung  (XXVIU,  2-  10). 

Allein  eine  so  durchgeführte  Erzählung  würde  durch  ihre  Ein- 
förmigkeit matt  und  unerquicklich  sein.  Der  Redende  mischt  daher 
unter  den  summarischen,  mehr  farblosen  Bericht  andere  Zeitformen, 
durch  welche  er  sich  selbst  an  das  Einstgeschehene  gew isser niassen 
anntihert  und  die  gleiche  Anschauung  bei  dem  HOrer  erweckt.  Er 
kann  schildern,  wie  man  einstige  Vorgiinge  gleichsam  vor  sich  sah 
(S.  8.  29  f.),  er  kann  zeigen,  wie  eine  Handlung  sich  einst  al^ 
mählich  entwickelte  (111),  wie  sie  andauerte  oder  sich  wiederholte 
(II,  1 — 4.  6 — 8);  er  kann  endlich  auch  andere  Handlungen,  die  dem 
damaligen  Beobachter  als  schon  vollendet,  aber  in  ihren  Folgen  noch 
fortwirkend  erschienen,  in  die  entsprechende  Zeitform  der  Vergangen- 
heit versetzen.  So  stehen  das  Imperfect  und  das  Plus(juamperfect, 
beide  unter  einander  eng  verwandt,  dem  erzählenden  Aorist  gegenüber. 


i)  S.  AbschniU  XXXI,  I*  ?.  Das  Perfecl  findet  sich  im  enlspreclienden 
Sinne  bei  Polybios  nicht  (die  utileii  S.  71  Aom.  I  besprochenen  SleJIim  rühren 
vom  E|>itomalor  herj.  Ueberlteferl  isl  bei  Xeuophon  flehen .  7^  i,  41  l^viuxE  OTpa- 
TEUT^ov  etVGtt  izl  trv  *Aj(atav,  und  dies  nehmen  Kühner  ii.  a,  Ü.  S-  119  und 
Itnigmann  S.  <86  f,  gegen  die  von  Herllcia  herrührende  Vulgala  der  neueren 
Ausgaben  V(yfixi  ^xaTpaisuT^ov  sivat  in  Schutz  (es  folgen  weiter  bei  Xenophon  fünf 
erziihtende  Präsentia,  darunter  oTpaTEiiouoi  —  ii:  'Ayatav).  Von  welcher  Zeil 
an  bei  spiileren  Histürikern  das  Perfecl  liäuliger  als  erzählende  Zeilform  audtrill 
und  inwieweit  es  mit  dem  historiseben  Prüsens  in  Vorbindung  zu  bringen  ist  (die 
Zeilform  für  die  gegeowjirlig  vollendele  ILmdliing  kt'»nn  gewiss  rdinlich  wie  jene 
für  die  gegenwärtig  dauernde  Handlung  ein  erfühlendes  Tempus  vertreten),  dürfte 
näherer  Ünlersuchnng  werlh  sein. 
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Naiüdich  bleibt  es  dem  Erzähler  uDbenoramen ,  auch  solche 
Handlungen  als  dauernd  io  der  Vergangenheit  auszudrücken,  die, 
wenn  man  den  Zusammenhang  der  Hede  ins  Auge  lasst,  früher  vor 
gich  gingen  als  andere,  ebenfalls  erwähnte  Handhmgen.  Dann  steht 
das  hnperfect  scheinbar  an  Stelle  eines  Plusquamperfecls  (11,  5);  es 
ifit  aber  bei  jedem  Falle  der  Art  leicht  zu  erkennen,  weshalb  der 
Schriflstelier  mit  dem  Ausdrucke  der  Dauer  schlechthin  sich  be- 
gnügte, statt  die  Ilandlung  als  vollendet  im  Vergleich  zu  einer  andern 
hinzustellen. 

Polybios  verwendet  das  Plusquamperfect  genau  in  derselben 
Weise  wie  die  früheren  Historiker;  ob  vielleicht  etwas  häufiger  als 
die  Atliker,  müsste  durch  eine  besondere  Untersuchung  festgestellt 
werden.  In  Betracht  würde  dabei  aucli  das  Parlicip  des  Perfeets 
kommen,  welches,  einem  erzählenden  Tempus  beigefügt,  offenbar 
ebenso,  wie  das  Plusquamperfect  im  Nebensatze,  die  in  der  Ver- 
gangenheit vollendete  Handlung  bezeichnet.  Soweit  ich  bis  jetzt 
heobachtet  habe,  wird  diese  Form  der  vollendeten  Handlung  von 
Polybios  gern  und  wohl  auch  in  solchen  Fällen  angewendet,  wo  die 
Attiker  mit  dem  Parlicip  des  Aorists  sich  begnügt  hätten.  Das 
würde  also  soviel  heissen  als  ein  allmähliches  Vordringen  des  Plus- 
ipiamperfecls  in  Nebensalzen  auf  Kosten  des  Aorists. 

2.  Unter  allen  Anwendungen  des  Plusquamperfects  scheint  die- 
jenige die  einfachste  zu  sein,  die  auf  das  sogenannte  Perteclum 
praesens  zurückgeht.  Wenn  z.  B.  eoxTjxa  im  Sprachgebrauche  eine 
völlig  prüsentische  Bedeutung  angenommen  hat,  so  muss  es  dazu 
auch  ein  Im|»erfectum  geben  und  dies  wird  durch  die  Form  des 
Plusquamperfecls  ausgedrückt').     Aber  auch  einige  andere  Plusquam- 


l)  Vergl.  Kühaer  Ausf.  Grainm.  II  §  :?83,  3^  Krüger  Gnech.  Spracht. 
§53,  4  Aom.  I  und  andere.  —  Wie  zu  dem  eigentlichen  Präsens  (S*  ^65  L), 
so  gehören  auch  t\\  dem  Pcrfeclum  praesens  zwei  Pralcrita ,  z.  B.  zu  Estr^xa 
ausser  eionrjxstv  auch  der  Aorisl  IstTjV.  Zwar  kiinn  der  gegen  Ende  von  XXVIII,  .1 
aogeführle  Indicativ  iiri  ttooov  latT]  rg  6iavo{(X  (21,  11,  3}  nicht  hierher  gezogeit 
'den;  aber  für  laHnitiv  ond  Pnrlicip  bietet  Polybios  37,  10,  3  f.   ein  klassisches 

EOlSS  :    OTS    |A£V    (3T7]  VOll    tlfAy    OT«?    £V    Tol^    aitoT^    l^fVSat     Ot*    TJflSp«?    £p.£V£. 

XQttf  sCofiSvo^  oe  TTfiXiv  ouk  TjYsfpsro,  xrxl  rr^v  IttI  tüiv  iTTTitov  xaxfjiiaöstav  r^ix^pav 
x«?  vtjKTa  ouvs)rtt»<;  ÖvaxapTsptliy  oiioiv  lirao^^Ev.  Für  ota^  erwartet  mtin  im 
fergiciche  inil  xaftsCoii^vo;  und  BiotxapTEpwv  ein  irrto«;,  allein  jenes  nocii  so  aus- 
dauernde  Stehen    soll    hier    als    eine    zusamuiengedrüngte    Handlung    gelten,     über 
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perfecta  kommen  in  gleichem  Sinne  vor  und  lassen  sich  mit  syno- 
nymen Imperfeclen  vergleichen. 

Am  häuBgsten  findet  sich  die  Form  des  Plusquamperfects  zu 
eoTTjxa  und  seinen  Zusammensetzungen:  aiuXoc;  iv  itpcäppcf  axpof- 
ftiXoc  ebn^xet  i,  22,  4;  eotaoav  dyia^Ei^  udvis;  <5,  28,  3,  und  ähn- 
lich 20,  iO,  9;  Itoc  (xev  ouv  eveton^xei  —  i^vsaxaifiexaiov  1,  6,  1; 
-zh  |X6v  oov  TcpwTov  auxb^;  6  xaxd  xov  Xöcpov  evstoxiQxet  x£v8üvo^  2,  28,  9 ; 
sTcl  T^^  —  itüXyjc  ^cpeoxT^xst  1,  40,  10;  iizl  xoG  xp£xoü  (x<Sv  r6pY(ov 
(xepoo(;)  TuX-^do;  dvopÄv  ecpeioxi^xei  9,  41,  6;  oiaxexafJisvot  xou;  (xdoxiYa^ 
icapeoxaaav  15,  28,  2*);  oöxo)^  icapsioxi^xei  xäv  cppsvwv  18,  53,  6; 
x6xe  Tuposoxaoav  xo5  xwv  BuCavxCcov  itoXtxeüjxaxo^  4,  47,  5^;  (xij^ 
ÄecopCa^)  TcpoetoxT^xet  KaXX(a(;  28,  1 9,  4 ;  x^;  ivavxfai;  icpoeoxaoav  j^ii- 
fiTj<;  5,  5,  8;  ^Li-^ä^  xlv5uvo(;  ouveioxiQxei  xotg  'Pa>(iaiot(;  3,  105,  4^. 
In  transitivem  Sinne  erscheint  dvopac  67rip.£Xei;  ecpeoxdxei  icpit;  xao- 
XY]v  xi]v  ^psiav   10,  20,  5. 

Hieran  reiht  sich  xaxeireTrXTjxxo  xtjv  ßXifjv  EiuißoX-^v  xal  xijv 
TcpäSiv  xou  oxpaxTjYoö  3,  61,  4,  x^v  eirtßoX-Jjv  xal  xoXjiav  xäv  ÖTcevav- 
x{cüv  3,  92,  3,  t}]v  x6X(iav  xai  x6  icapdßoXov  xdv8p6c  3,  61,  6;  oo 
xaxsTOTrXrjxxo  xo6c  Kap^^yjSovCoü^  oiio'  ^Jxxvjxo  x^  ^^X'Ö  ''^'  ^»  ^*  ''^ 
derselben  Zeitbedeutuog  und  überdies  ebenfalls  mit  transitivem  Ac- 
cusativ  steht  ex^Xa-jetc  "^oav  xal  xaxd^oßoi  xi  fteXXov  3,  107,  15. 
Vergl.  ausserdem  ^oav  exTcXa^eri;  2,  3,  3.  5,  18,  6,  exicXaYetc  -^oav 
8,  36,  8.   14,  6,  8,  ex7uXa-]fer<;  xal  TcepiSeet«;  ^oav  5,  48,  5. 

Vereinzelt  findet  sich  an  einer  von  Strabo  citicrten  Stelle  (34, 
14,  5j  s(JL6fivT]vxo  xou  xoivou  xü)v  ^EXXt^vcdv  sdvoüi;. 

welche  ebenso,  wie  kurz  vorher  durch  aTr^voit,  abschliessend  berichtet  wird 
(vergl.  XXVIII,  3);  der  Ausdruck  der  Dauer,  der  dem  Zusammenhange  nach  nicht 
fehlen  darf,  wird  zunächst  durch  das  Adverb  dv  toT?  auToT?  XyyEoi  vorbereitet  und 
dann  ganz  auf  das  Yerbum  (initum  mit  seinem  Adverb  übertragen :  6i'  rfiepa^ 
Sjxsve.  Auf  den  Aorist  airoO^p^voi  2,  44,  6,  dem  kurz  vorher  ein  airstidstTO 
gegenübersteht,   wird  bei  Nr.  8  hingewiesen  werden. 

4)  So  auch  in  abhängiger  Rede  der  Infinitiv  3,  H,  5:  (£<p7])  icapsoxavai 
Trapa  tov  ß(o{xov. 

2)  üeberliefert  ist  hier  irpoioTTjaav,  statt  dessen  entweder  irpoeaTaTTjoav 
oder  Trpoiaraaav  wiederherzustellen  war.  Die  letztere .  von  Bekker  vorgeschlagene 
Form  hat  zuerst  Dindorf  in  den  Text  aufgenommen. 

3)  Hierzu  vom  Medium  der  Optativ  nach  \ir  (einem  Plusquamperfect  ent- 
sprechend)  4,   7<,   6:    StTjTrioTOüv    dXXrjXoic;,    osoiote;  [it^   ^paStv  o  ^IKiktzo^  sitq 
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Ganz  zur  präsentischen  Bedeutung  ist  bei  Polybios  auch  irs- 
Tueiofiat  übergegangen,  dessen  Präteritum  eTOTcetaxo  mit  Infinitiv  des 
Futurs  3,  17,  5.  5,  2,  2.  5,  69,  2  oder  des  Aorists  5,  108,  7  sich 
findet.  Dieselbe  Form  hat  in  der  Bedeutung  »er  glaubte  zuversicht- 
lich« die  Infinitive  der  Dauer  vtxäv^)  16,  8,  4.  18,  26,  6,  und  tov 
zh  irpoTs&iv  dvueoöai  22,  18,  10  zu  sich  genommen. 

Von  l&(Ceiv  findet  sich  als  präsentisches  Perfect  in  der  Be- 
deutung »gewohnt  sein,  pflegen«  sowohl  efd(o8at  als  sfcodevat.  Dazu 
gehören  die  Präterita  eföioTo  (xaXefv,  uoierv)  31,  21,  5.  32,  27,  7, 
eire^copxias  (xdc  8ü>>d(jLeic)  töv  ßpxov  8v  -^oav  6(xvüetv  efötojievot  15, 
25,  11,  eico&ei  (iroieiaöat,  xüVYjYexetv)  5,  81,  7.  31,  22,  3,  xaddicep 
ettt)det21,  39,  11,  xov  ßiov  diub  Xyjotefa;  sfcoöeioav  e/siv  30,  11,  1, 
(xöoc  firjueii;)  efoiÄeoov  8oxip.dCsiv  6,  20,  9. 

Zu  dem  Perfectum  praesens  Seoievai  sind  anzumerken  sSeSCei 
rJjv  etc  xo6(;  avo)  xötcoüc  oxpaxe(av  5,  55,  3,  xou; 'Pwfiatou;  21,  11,  2, 
TTCpi  x^c  dpx*^;  23,  7,  6,  bizip  xij;  7raxp{8o(;  39,  6,  3,  eoeöUi  xal  8tY]- 
iropetxo  irepl  xäv  xa&'   aoxov  21,  43,  4. 

Ausserdem  sind  noch  anzuführen:  exexpdfei  31,24,1;  oiov 
d7coxe&Tfjpia>(ievoi  ud^xe^  ^oav  3,  60,  6;  o3x(o;  Tfdp  (^j  'IxaXta) 
&Tro'ice'Jcx<6xet  xot;  acpoeipyj(jL6votc  Bpeaiv  3,  54,  2;  eoci  xoaooxov  dftü- 
(loCcüXo  xaxd  x^jv  cpiov^iv  —  xo)  7üpo6tp7]jieva>  4,  4,  6;  icpö^  eüep^sotav 
dvöpuwrcü^^  ire^üxei  xaXw;  22,  22,  5   (nach  P). 

Auf  das  zu  Anfang  angeftlhrte  sbxi^xei  folgen  1,  22,  7  f.  in  der- 
selben Schilderung  und  ebenfalls  im  Sinne  von  Präterita  zu  präsen- 
tischen Perfecten  Tupooi^pfxooxo  atÖYjpouv  oTov  ßirepov  und  dvsSe- 
8exo  xdXüx;.  Aehnlich  stehen  lvi^p(iooxö  27,  11,  3,  icpooi^pxTjxo 
21,  7,  3,  und  so  erscheint  das  Plusquamperfect  auch  anderwärts  in 
den  Beschreibungen  von  Maschinen  und  anderen  technischen  Vor- 
richtungen. 

3.  Um  weiter  einen  Ueberblick  über  den  Gebrauch  des  Plus- 
quamperfecls  bei  Polybios  zu  gewinnen,  wählen  wir  zunächst  einige 


\)  Die  Form  der  Dauer  vixav  hat  hier  die  perfectarlige  Bedeutung  »Sieger 
sein«  und  kommt  so  auch  5,  85,  <3  vor:  to  xatf  auxov  jiepo;  ireiceiofiivo;  vixav 
(vergl.  XXY,  2).  Bei  irsitsTaOai  steht,  wie  an  anderem  Orte  nachzuweisen  ist, 
zu  allermeist  der  Infinitiv  des  Futurs,  nicht  selten  auch  in  der  oben  bemerkten 
Bedeutung  der  des  Präsens.  Auch  der  Infmitiv  des  Aorists  oder  Perfects,  sowie 
des  Präsens  oder  Aorists  mit  av  sind  unter  gewissen  Yoraussetzungen  zulässig. 
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Umschneben  vermittelst  atj(ißa(v€iv  findet  sich  das  Plusquam* 
perfect  von  otaiiÖi^at  3,  55,  8:  (tot  ÖTfjpfa)  auveßottve  xaxc0C  ut;^  töü 
XtjioG  6taTgd€ra{)at  (vcrgl,  Nr,  15). 

Anstatt  eines  überlieferten  Imperfects  bat  Bekker  2,  ii,  5  da^; 
Plusf|uara|>erfect  dTwcieftctTo  hergestellt  und  alle  spülercn  Herausgeber 
iiind  ihm  darin  gefolgt.  Es  ist  vorher  berichtet  worden,  dass  nach 
dem  Tode  des  makedonischen  Königs  Demetrios  II  mehrere  Regenten 
von  peloponuesischen  Gemeinden  in  den  acholischen  Bund  eintraten. 
Um  dies  zu  bewirken,  inussten  sie  vorher  die  Tyrann is  niederlegen. 
Der  summarische  Bericht  darüber  lautet  §  6;  tox  dTioDifievot  id^ 
(iovapyta^  exoivtüvijaov  xffi  TtDv  Axottuiv  oijjioxpaTfa^.  Einer  von  diesen 
Tyrannen  aber  war  schon  bei  Lebzeiten  des  Demetrios,  mithin  vor 
dem  durch  xoie  bezeichneten  Zeil(junkLe,  beigetieten ;  (jl^tsoxt^xbi  ti^^ 
Eävt^fij«;  otiiAiroXtiEia; ;  also  musste  auch  die  Vorbedingung  dazu  durch 
das  Pluöijuampcrfect  gegeben  werden ;  eil  ^Gi^zt»^  ATjfnfjiptoü  —  tovu 
TcpaYjxaiixtoi;  xai  cfpov(ji.t.o<;  TtpoiSofAEvo^  xh  jjlsJAov,  diiETeiHetTo  rijv 
Tupavvioa*). 

9.  Was  bisher  Über  den  Gebrauch  des  l^lusquaniperfects  bei 
TcotetgDat,  fl'^^fji^ai  il  s.w.  beobachtet  worden  ist,  wird  durch  das 
Vorkommen  derselben  Zeillbrm  von  vielen  andern  Verben  bestätigt. 
Mehrere  Fülle  der  Art  werden  weiter  unten,  wo  über  die  Berührung 
des  Phisqoamperrecls  mit  Imperfect  und  Aorist  zu  sprechen  ist,  noct» 
angeführt  werden;  einige  andere  fügen  wir  an  dieser  Stelle  bei. 

Recht  deutlich  Iritt  die  Anschauung,  dass  eine  in  der  Vergangen- 


Ij  0er  Versuch  von  i.  Stich,  De  Polybii  diceodi  treuere  S.  171  f*,  das 
Imperfect  aTrsTfOsTo  aufrecht  zu  erhall eu,  ist  uWhi  zu  hilligen.  Dass  diese  Fonn 
ioi  allgeiueluefi  auch  »de  re  seaiel  facUiv  stehen  könne,  wird  kein  Vernfiiiriigi^r 
leygficn  (die  charakteristischen  Sielten  5^  4^  %.  5,  30,  1  sind  oben  IT,  6  behandelt 
worden).  Ebenso  wenig  hni  je  ein  Gelehrter  d»ran  gezweifelt,  dass  das  griechische 
Im]>orfccl  »de  re  ante  fiiclacr  stellen  könne  (vergl.  ü^  5).  liier  aber  kann  dem 
Zusaiumenhauge  nach  nicht  von  einer'  dauernden  oder  sich  entwickelnden  Hand- 
lung die  Rede  sein*  Es  fragt  sicli  also  nur,  ob  statt  dtTtSTtOeTo  der  Aorist  oder 
das  IHusquam perfect  herzustelh»»  sei.  Eiu  airilhTo  wiiro,  wenu  kein  coord in i erlös 
Vorbum  in  anderer  Zeitarl  folgte,  ojöglich  gewesen  (vergl.  das  oben  angeführte 
«TToDe^Lgvoi  und  vorher  XXVUI,  lO);  allein  das  Plusquamperfccl  dirstsOsiTo  steht 
nicht  nur  den  überlieferten  Buchstaben  näher  als  oTceBito ,  sondern  wird  auch 
durch  d\G  Zusarameostcllung  mit  jurs^i^xst  gefordert.  Denn  wenn  Polybios  hier 
o^ritlsTo  gesetzt  hutle,  so  hUttc  dies  nothwendig  auch  ein  jisT^ojri  (Form  dos 
sutninanscheo  Berichtes)  nach  sich  gezogen. 
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heit  vollendete  Handlung  in  ihren  Folgen  fortwirkte,  4,  87,  8  her- 
vor: Tcüv  TÖTS  ('AvTi^övo))  0üaTpaT6ü0(JL6va)V  aüxb;  [lev 'AireX^;  Iv  toi^ 
iicixpÖTcoic  aiceX.eXenuTo,  Aeövxtoc  8'  eirl  xcSv  TceXxaoxfiv  u.  s.  w., 
d.  i.  Apelles  führte  laut  letztwilliger  Verfügung  des  Antigonos  Doson 
die  Vormundschaft,  Leontios  den  Oberbefehl  über  die  Peltasten  u.s.  w.^). 
Der  Gedanke  »die  Hälfte  der  waffenfähigen  Mannschaft  stand  als 
Reserve  zur  Verfügung«  waltet  5,  6,  4  vor:  (Aü>p((iaxo<;)  xoo^  if](i(aet(; 
diroX.eXo(icei,  vo|x(Cci)v  d^io^pecov  icpb;  xd  icapdSo^a  xauxYjv  x^jv  Icp- 
e5petav  öicdp/eiv^.  Ferner  sei  in  Kürze  verwiesen  auf  5,  7,  12:  xijv 
ex  xÄv  e6a)vu(i(ov  dictcpdveiav  —  i^ocpdXtod'  ^)  X((iVY);  3,  39,  2 — 4: 
x^^  jiiv  Aißütjc  exopteüov  icdvxcov  xfiv  iizi  tJjv  Ioü>  ddXaxxav  veoövxiüv 
|i6pc5v  —  Staßdvxe^  Se  xbv  xad'  'HpaxXe{ou(;  axi^Xa^  ic6pov  bfioCcix; 
exexpaxiQxeioav  xal  x^^  'ißirjpCa^  dTcdo7](;^);  1,  17,  6:  ot  'Jcp6<;  xbv 
'lepfova  TCotiQod|Jievoi  oxpaxYjfol  xd^  oovdi^xa^  dvaxe}(o>piQxeioav  (etwa 
gleichbedeutend  mit  oiixsxt  Tcap-^oav);  i,  33,  10:  x^<;  irpbc;  xd  OYjpta 
|idj^Yjc  8e6vx(oc  "^aav  eoxoj^aajievoi;  30,  20,  11:  oüvyjxoXoü- 
ÄT^xei  Si  xal  Ixepov  xi  icpaifiaxixbv  xouxcp  x(p  SiaßooXfa). 

Ein  Hinweis  auf  das,  was  in  seiner  Vollendung  vorlag,  war  in 
drei  bei  Nr.  4  und  6  angeführten  Fällen  durch  etc  xooauxY]v  (icapa- 
Tfe^ovei  xa^eÖav),  xoaaüxt]  xt^,  xyjXtxauxtj  xt^  (eveiceTTcc&xet  dxo- 
Xaota  u.  s.  w.)  gegeben.  Aehnlicb  sind  gebildet  e(i£|XY]xdv7]vx6  xt 
TCpbc  Tot^  ÖTcdpxooai  xal  xotooxov  5,  22,  6,  xoiaüXTj  xi^  toxop(a  icapa- 
Seooxo  12,  5,  9.  Dazu  kommen  Hinweise  durch  ooxiuc  oder  xbv 
xpiicov  xoüxov  u.  s.  w. :  ouxox;  ÖTcepTueiraCxet  rg  8etv6x7)Xi  icdoa«; 
xdc  TcpoeipT^pivac  icpdEei^  14,  5,  14;  xd  xou  iroXe(iou  xoo  icpi^  *Pa)- 
[laCouc  exexuptüxo  xov  xp6icov  xoGxov  7,  5,  5;  xeXoc  xd  xeC/yj  xoüxcj) 
xcp  xp6it(f>  xaxe(X7]7cxo  10,  15,  3  (S.  ^72) ;  eicl  xooxoi;  oovexexe- 
Xeoxo  xd  x^(;  etpi^VYjc  21,  32,  15. 


4)  Die  Thatsacbe,  dass  Antigonos  ein  Testament  hinterlassen  und  Vorkeh- 
rungen für  die  Vormundschaft  über  Philippos,  den  Sohn  des  Demetrios,  getroffen 
hatte,  ist  verlier  §  5 — 7  durch  die  Aoriste  xaTaXeicp{>£Taav,  aTzoXnzm,  irposvoi^ÖT), 
öiixaSE,  also  in  abschliessender  Erzählangsform,  berichtet  worden.    Vergl.  XXV^  15. 

t)  Diese  und  einige  noch  folgende  Worte  bilden  den  Schluss  einer  durch 
jiiv  —  8i  gegliederten  Periode.  Im  Vordergliede  ist  das  Verbum  finitum  ausge- 
fallen. Ich  schlug  im  Vergleich  mit  5,  5,  9  IfeoTpaTeuxei  vor;  Büttner-Wobst 
hat  unter  Hinweis  auf  5,  5,  1.  5,  n,  5  i^:^^ZQir^':o  xf^v  eEoSov  geschrieben. 

3)  In  ähnlichem  Sinne  findet  sich,  wie  XXIV,  i  9  nachgewiesen  worden  ist^ 
das  Imperfect  von  iicixpateiv  und  xataxparsiv. 
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umschrieben  vermittelst  aü|jtßafv6iv  üodet  sich  das  Plusquam^ 
perfect  von  otattäd^aL  3,  55,  8:  (xa  ÖY]p£a)  auvfißaLve  xaxu><;  imh  toD 
Xtjxou  ÖLaTS&srodat  (vergK  Nr.  15). 

Anstalt  eines  überliererten  Imperfecls  hal  Bekker  2,  44,  5  das 
Pliigf|uamperfect  dTrexeöstTo  hergestellt  und  alle  spiileren  Herausgeber 
sind  ihm  darin  gefolgt.  Es  ist  vorher  berichtet  worden,  dass  nach 
dem  Tode  des  makedonischen  Königs  Demelrios  U  mehrere  Regenten 
von  peloponnesischen  Gemeinden  in  den  acliiiischeo  Bund  eintraten* 
Um  dies  zu  bewirken,  mussten  sie  vorher  die  Tyrannis  niederlegen. 
Der  summarische  Bericht  darüber  lautet  §6:  xrix  aTCoi>£|jLE^rfQt  xd; 
(jtovapyta^  exoiviüvijoa^  x^c  täv  '  Aj^atuiv  5Y)|JLoxpax£a^,  Einer  von  diesen 
Tyrannen  aber  war  schon  bei  Lebzeilen  des  Demelrios,  mithin  vor 
dem  durch  xäxe  bezeichneten  Zeitpimkle,  beigetreten:  jxexeoxi^xeL  r^^ 
eU^tx:^«;  aufiTcoXtxeta; ;  also  musste  auch  die  Vorbedingung  dazu  durch 
das  Plusquamperfect  gegeben  werden :  exl  C«*»vxo^  ÄYjfnrjTpiou  —  irdvu 
TtpaYtAattxu)^  xai  ^povf|Xü>^  7:pQio6jX£vo(;  x6  (xiX).ov,  oizcxeöeixo  xijv 
x'jpavvtöa*). 

9.  Was  bislier  über  den  Gebrauch  des  Plusijuamperfecls  bei 
irQtsfaOai,  y'^^^^^*^^  ^^  ^«  w.  beobachlel  worden  ist,  wird  durch  das 
Vorkommen  derselben  Zeitform  von  vielen  andern  Verben  bestätigt. 
Mehrere  Ftdie  der  Art  werden  weiter  unten,  wo  Über  die  Berührung 
des  Plusquainperfecls  mit  Im  perfect  und  Aorist  zu  sprechen  ist,  noch 
angeführt  werden;  einige  andere  fügen  wir  an  dieser  Stelle  bei. 

Recht  deutlich  trill  die  Anschauung,  dass  eine  in  der  Vergangen- 


\)  Der  Versuch  von  J.  SlicJi,  De  Polybii  dicendi  geoere  S.  171  f.,  da$ 
Imperfecl  aTtrrit^exo  aurrecbl  zu  erlmileu,  hi  nicht  xu  billigen.  Dass  diese  Form 
im  aUgemeineii  auch  »de  rc  seoief  fncla«  slciiea  könne,  wird  kein  Vemüuftiger 
leugnen  (die  charaklenslischen  Stellen  5,  f,  S.  5,  30,  7  sind  oben  Ü,  6  behandelt 
worden).  Ebenso  wenig  hnt  je  ein  Gelehrler  daran  gezweifelt^  üass  das  griechische 
imperrecl  »de  rc  atile  facta <r  slelion  künne  (vergl.  fl,  b).  Hier  aber  kann  dem 
Zus.irnrnenhaügc  nach  nicht  von  einer'  dauernde»  oder  sich  enlwickelüden  Hand- 
lung die  Rede  sein.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  slalt  aTreTtOsTo  der  Aorist  oder 
das  Husquamperfecl  herziislellmi  sei*  Ein  iniihxrj  wäre,  wenn  kein  coordiriierles 
Verbum  in  atidercr  Xeitari  folgte,  möglich  gewesen  (vergl  das  obeo  angeführte 
di:oi)ejjL*voi  und  vorher  XXVUI,  10);  aliein  das  Phiäquamperfecl  aTtsTiöstno  steht 
nicht  nur  den  überlieferten  Buchstaben  nllher  als  imi^za,  sondern  wird  auch 
durch  die  7aisamraenstellung  mit  \i^TZT/7piLii  gefordert.  Denn  wenn  Polybios  hier 
a;t£lieto  gesel/t  tiUllei  so  hätte  dies  tiathwendig  auch  eiu  ^isria^s  (Form  iios 
suinmarischea  Derichtes}  nach  sich  gezogen. 
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heit  vollendete  Handlung  in  ihren  Folgen  fortwirkte,  4,  87,  8  her- 
vor: xu)v  xfe  (^AvTtY'^Jc*))  aüatpaT£oo|x£Vü)v  wnh^  jisv  ^Aire^Xi]^  iv  xoi; 
67:tTp67TOi5  QiTrsXeXetTvio,  Aeovito^  8'  i%l  xdiv  TcsXtaoTwv  u.  s.  w., 
d.  i.  Apelles  führte  laut  let/twilüger  Verfügung  des  Antigonos  Doson 
die  Vormundschaft,  Leonlioaj  den  Oberbefehl  über  die  Peltasten  u.s.w.'). 
Der  Gedanke  »die  Hälfte  der  waffenfähigen  iMannschaft  stand  als 
Reserve  zur  Verfügung»  waltet  5,  6,  4  vor:  (Awpfiiaxoc)  xoü<;  ^}[Ji(a6t; 
dTToXsXoiTcei,  vo(jiiC<i)v  d£ioypeu>v  7:p>iC,  id  7rapd5o£a  xaunfjv  xifjv  d"^- 
eSpeiav  iirdp^stv -).  Ferner  sei  in  Kürze  verwiesen  auf  5,  7,  12:  xi)v 
IX  Ttüv  e6u>vu|xu)v  eiritpdveta'^  —  lij 090X15 Ö  i^  Xf(iV7];  3,  39,  2 — 4: 
T^C  y^  AtßuTj^  sxupteuov  7tdvxü)v  tüiv  iirl  r)jv  locii  ädXartav  veuivxoiv 
[A^piiW  —  6iaßd*>xEt;  Se  xfyj  xaO'  'HpaxXefou<;  axT^Xa<;  iripov  ofiotioi; 
ExexpaxiQx&toa^f  xal  xyjc  'fpYjptac;  dTrdaTj^"');  1,  17,  6:  ol  irpi^  xov 
Upoiva  7COt^rlad^Jte^*ot  oxpaiTfifot  xd^  ouvih^xac  dvaxs^cüpT^xetaa^^  (etwa 
gleichbedeutend  mit  ooxsxt  irapijoav);  1,  33,  10:  r^;  ^rpi«;  xd  ihjpia 
fid^T^«;  5e6^>x«>;  -^aav  eoxoy ao[A6vot;  30,  20,  11:  aüVYjxoXoo- 
tti^xet  öe  xai  Ixepov  xt  7cpaf(i^oxuf*v  xoüxtp  xtu  otaßouXfw. 

Kin  Hinweis  auf  das,  was  in  seiner  Vollendung  vorlag,  war  in 
drei  bei  Nr.  i  imd  6  angeführten  Fällen  durch  Ett;  XQoa6xTr]>j  (irapa- 
^qovgt  xayeStav),  xoaaüxiq  xl;,  x'rjXixaüXTj  xl^  (^vsTTcirctiixet  dxo- 
Xaofa  u*  s.  w.)  gegeben.  Aehnlich  sind  gebildet  ejjtspLr^j^dvTjvxo  xt 
npbc  Toic  uirdp^ouat  xal  xotouxov  ä,  22,  6,  xotauxT)  xt^  (oxop(a  irapa- 
SiSoxo  12*  5»  9.  Dazu  kommen  Hinweise  durch  oilxoj«;  oder  xov 
TpÄuov  xoüxov  U.S.W,:  oüXü);  uTcepitEicafxet  xig  Seivoxr^xt  icdaa; 
xd^  7cpofitpT|(i£va;  icpdSst^  14,  3,  14;  xd  xou  7coXe|ioü  xoü  Tcpoi;  *Püi- 
|Aato>i^  Exsxüpwxo  xov  xpoTCov  xoGxov  7,  5,  5;  xsXo^  xd  xeij^T]  xquxüi 
x<p  xpoTO)  xaxefXrjitxo  iO,  15,  3  (S.  ^72)  ;  iizl  xotixot*;  auvexexE- 
XtoTo  xd  x^Q  6ipTf)^r^<;  21,  32,  15. 


I)  Die  ThaUache ,  tIaKs  Auligouos  ein  Testament  liiaterlass^n  uud  Vorkeh- 
rvngeii  fiir  die  Vormuridschaft  iiher  Pliilippus^  den  Sollt»  des  Oeinelrios,  getroüea 
batte,  ist  vorher  §  15 — 1  dyicli  die  Aurisle  xaiatXsi'^D&Taav,  aTroAiirojv,  irpoEvoi^Ör^, 
OtlroSs,  also  m  abschliessender  Hr2ählüugsrarii),  berichtet  worden.    Vergl,  XXV,  4  5. 

t}  Diese  und  einige  noch  folgende  Worte  bilden  den  Schtuss  einer  durch 
|l£V  —  ^  gegliederten  Periode.  Im  Vordergliede  ist  das  Verbum  ririitimi  ausge- 
htUm»  Ich  schlug  im  Vergleich  mit  5 ,  5,  9  iEsaxpareuxet  vor;  Büttner- Wobst 
hat  unter  Hinweis  auf  5,  5,  K  5,  H,  5  hz&jzoir^-o  rr^v  sSoSov  geschrieben. 

3}  In  dlinlichem  Sinne  llndet  sich^  wie  XXIV,  19  nachgewiesen  worden  ist, 
das  Imperfccl  von  iitixpai£lv  uud  xaiaxpaisiv. 


71  ^^^^^V        Friedrich  Holtsch, 

Umschrieben  vermittelst  (Jii(xßaiv6tv  findet  sich  das  Phisquam- 
perfect  von  SiaitOe^at  3,  55,  8:  (xd  ör^pfoi)  auveßatve  xaxu>c  utto  too 
Xijioö  StaTsösiööat  (vergl.  Nr.  15). 

Anstatt  eines  überlieferten  Imperfects  bat  Bekker  2,  44,  5  das 
Plusquaraperfect  GtireieÖELTo  hergestellt  und  alle  spiUeren  Herausgeber 
sind  ihm  darin  gefolgt.  Kg  ist  vorher  berichtet  worden,  dass  nach 
dem  Tode  des  makedonischen  Königs  DemeLrios  II  mehrere  Regenten 
von  peloponnesischen  Gemeinden  in  den  achiiischen  Bund  eintraten. 
Um  dies  zu  bewirken,  mussten  sie  vorher  die  Tyrannis  niederlegen. 
Der  summarische  Bericht  darüber  lautet  §  6:  tot  di^oildjjLevot  xd; 
(iovap]((a^  sxotvoivTjaav  x'^^  tujv  AyatÄv  OTQixoxpaxta;.  Einer  von  dieseo 
Tyrannen  aber  war  schon  bei  Lebzeiten  des  Dcmetrios,  mithin  vor 
dem  durch  tote  bezeichneten  Zeitpunkte,  beigetreten:  (XcxeaxVjxei  x^; 
eJIvDt^^  aTj[i7coXtxeta(; ;  also  musste  auch  die  Votbedingung  dazu  durch 
das  PlüS(iuarnperfect  gegeben  werden :  Ixt  C^vxo^  ÄTjfiTjTpiou  —  itd^^fj 
itpaYiAaxtxüi^  xal  cppovt|iu)^  ixpotSöfievo^  xh  jilXXov,  aTtcTeflEtxri  xtjv 
tupavv(oa'). 

9.  Was  bisher  über  den  Gebrauch  des  Piusquamperfecls  bei 
iroietoJiat,  '^(vEotiai  u.  s.  w,  beobachlel  worden  ist,  wird  durch  das 
Vorkommen  derselben  Zeitl'oim  von  vielen  andern  Verben  bcstidiligt. 
Mehrere  Fidle  der  Art  werden  weiter  unten,  wo  über  die  Berührung 
des  Plusquaraperfects  mit  Imperfect  und  Aorist  zu  sprechen  ist,  noch 
angefidirl  werden;  einige  andere  fügen  wir  an  dieser  Stelle  bei. 

Recht  deutlich  li  ilt  die  Anschauung,  dass  eine  in  der  Vergangen- 


I)  Der  Versuch  vou  L  Stich,  De  Polybii  dicendi  genere  S,  171  U,  das 
Iinperfect  oTreT^^eTo  aufrecbl  zu  erhallen,  isl  uicbl  xu  bilUgüD.  Dass  diese  Fonn 
im  ullgeuieiiieu  auch  »de  ro  semel  factair  stchca  könne ^  wird  licin  VeruOuftiger 
leugnen  (die  charaklerislischon  Stellen  5,  «,4.  5,  30,  7  «ind  oben  U,  6  behatidell 
wordcEij.  HhenBo  wenig  hat  je  ein  Gelehrter  daran  gezweifelt,  dass  das  griecbischo 
[inperfeci  «de  re  anle  facta«  stehen  könne  (vergL  II,  5).  Hier  aber  kann  dem 
Zusammenhange  nach  niclii  von  einer'  dauernden  oder  steh  entwickelnden  Hand- 
lung die  Rede  sein.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  statt  aicet^östo  der  Aorist  oder 
das  Plusquauiiierfeul  herzusleKeu  sei.  Ein  dt-Kkto  wiirn,  wenn  kein  coordinierte« 
Verbum  in  anderer  Zeilart  foli^tc,  möglicli  gewesen  (vergl.  das  oben  anj^eftihrtc 
d;roili|X£vot  und  vorher  XXVIII,  |0);  allein  das  Plusquamperfcct  direteOfttro  ßlchl 
nicht  nur  den  Überlieferlen  Buchslabcn  nliher  als  irMh^rj  ^  sondern  wird  auch 
dtirch  die  Zusammenstellung  mit  \urlT/r^1ill  gefordert,  henn  wenn  Polybios  Hier 
aTreOero  gesetzt  hätte,  so  hätte  dies  nothwendig  auch  ein  (UTi^j^s  (Form  des 
summariscbea  Berichtes)  nach  sich  gezogen* 
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heil  vollendete  Handlung  in  ihren  Folgen  fortwirkte,  4,  87^  8  her- 
vor: xcov  16x8  (' AvTtYovtp)  atjaipax£UQ(i£V(!)v  autb;  jjlsv 'AireXXYjc  ev  xoi; 
eirtTpoTTot^  airsXEXencTo,  As^vito;  3'  iizi  tü>v  TrsXTaatttiv  u.  s*  w», 
d,  i.  Apelles  führte  laut  letztwilJiger  Verfügung  des  Antigenes  Doson 
die  Vormundschaft,  Leonlios  den  Oberbefehl  über  die  Pellastcn  u,s,  w.*). 
Der  Gedanke  «die  Hälfte  der  waffenfähigen  Mannschaft  stand  als 
Reserve  zur  Verfügung«  waltet  5,  6,  4  vor;  (Aü)pt(iaj(o<;)  tou^  Yjiifasi^ 
dicoXeXoCTCei^  vo}ji(Ctt)';  dStd^pscüv  lipo;  la  irapdooSa  xauTirjv  ri)^  6'^- 
«Sptiav  6icdpj(etv-).  Ferner  sei  in  Kürze  verwiesen  auf  5,  7,  12:  rjjv 
E)e  ttS^i  £tjtüv6|Xü>v  eiri^dvetav  —  Tja''fdXLa&'   yj    X£|jlv7j;    3,  39,  2 — 4: 

T^C    jJtiv    AlßüT)^    6XDp(£U0V    TldvtttJV    TÄV    £TCt     T-JjV    laCÜ    &dXaTTaV    V£ü6vTtt>V 

[iepwv  —  8taj3dvx£c;  Se  xov  xad  'HpaxXefoo^  axVjXac  TCÖpov  ^tiQuot; 
£5t€xpaxT^xetoav  zal  rr^c  'Ißr^pCa^  dTrdorjt;'*);  j,  17,  6:  oi  upo^  xrjv 
'Upu>va  itonr]od|X€voi  oxpaxr^Y^l  xdc  ouvth^xac  dvaxsj^tüpVjxstoa^^  (etwa 
gleichbedeutend  mit  oüxsxt  Tcap^aav);  1,  33,  10:  rrj;  Tcpi«;  xd  ihrjpta 
(idj^Vj^  8e6vx(ü<;  ^oa^^  eoxo)(aa|Jtevöt;  30,  20,  II:  oüvtjxoXou- 
fti^xet  06  xal  ex£pf>^  xt  TCpa-jfjiaxtxiv  xooxu)  x<j)  otaßouXftp. 

Ein  Hinweis  auf  das,  was  in  seiner  Vollendung  vorlag,  war  in 
drei  bei  Nr.  4  und  6  angeführten  Fällen  durch  £t(;  xoaauxYjv  (Tcapa- 
YSpvEi  xa'/€;{av),  xooauxTf)  it;,  x/jXtxauxv)  xtc  (sveTreTtXüäxet  dxo- 
Xaota  u*  s.  w.)  gegeben.  Aehnlich  sind  gebildet  £[A£[jLTj)^dv7]vx6  xi 
icpi^  xoit  oicdpxouat  xat  xotoöxov  5,  22,  6,  xotatixTj  xu  bxopfa  luapa- 
Siöoxo  12.  5,  9.  Dazu  kommen  Hinweise  durch  oGxco^  oder  x6v 
xpoTuo-v  toüxov  U.S.  w, :  oüxwi;  üTCfipTteiiGttxet  xig  oclvoxt^xi  itdoa«; 
xa^  itpoeipr^|isva<;  irpdSsit;  1 1,  5,  14;  xd  xoG  7roXe(iou  xoü  izph^  'Pco- 
jiaio'X  sxsxtJpioxQ  xiv  xpfeov  xouxov  7,  S,  5;  xeXo^  xd  xeij^yj  xoixcp 
Tcp  xp'^jTtti*  xaxsfXTjTcxo  10,  15,  3  (S.  ^72)  ;  eicl  xouxoi;  auvex£xs- 
li^TQ  xd  xij<;  eipT^vY]^  21,  32,  15, 


4)  Pie  Tliats;iciie ,  dass  Aiitigongs  ein  TesUmeiil  hialerlassien  und  Vorkob- 
'rurigen  ftir  die  VanrHiiidscIiafl  ülver  Philippos,  den  Sohn  ilos  Deniotrios,  gclrolTeri 
b3tti%  ist  vorher  §  Jl — 7  Jurcli  die  Aoriste  xaTaX£t<pf>£l(3aVf  a7:o>,i7:«iv,  TcpoEvor^thfj, 
|^tita£s,  also  in  ahschüessendcr  Erzahlungsfonn,  berichtel  worden.    Vergl.  X\V,  (5. 

J)  Diese*  und  einige  noch  folgende  Worlc  bilden  den  Schluss  einer  durch 
—  5i  gegiiederlen  Periode.  Im  Vordergliede  isl  das  Vcrbum  llnilum  ausge- 
tlallen.  Ich  schlug  im  Vergleich  mit  5 ,  5,  9  lEsorpaTe'Jxsi  vor;  UüUner-Wobst 
Iml  unler  Uinwcis  auf  5,  d,  1-  5,  17,  5  iTreTcofyjici  ir^v  ItoSov  geschrieben. 

3)  In  ähnlichem  Sinne  findet  sich,  wie  XXt\',  1 9  nachgewiesen  worden  ist^ 
las  üflperfect  von  iirixpardv  und  xaiaxpatelv. 
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Umschrieben  vermittelst  oo[ißa(veiv  findet  sich  das  Plusquara- 
perfect  von  Staxtöivat  3,  55,  8:  (id  ör^pfa)  auvepottvE  xaxui^  üiri  toö 
Xifioö  Staxsöetoöat  (vergl,  Nr.  I3), 

Anstalt  eines  überlieferten  Iraperfects  hat  Bekker  2,  44,  S  das 
Plustiiiamperfect  aTwciEÖetio  hergestellt  und  alle  spiUeren  Herausgeber 
sind  ihm  darin  gefolgt.  Es  ist  vorher  berichtet  worden,  dass  nach 
dem  Tode  des  makedonischen  Königs  Demelrios  II  mehrere  Regenten 
von  peloponnesischen  Gemeinden  in  den  achäischen  Bund  eintraten. 
Um  dies  zu  bewirken,  mussten  sie  vorher  die  Tyraonis  niederlegen. 
Der  summarische  Bericht  darüber  lautet  §6:  t6t  ditofteixsvoi  xac 
[iovapyta^  exotvaivr^oav  t^«;  luiv 'AyatÄv  BTjfjtoxpaifa^.  Einer  von  diesen 
Tyrannen  aber  war  schon  bei  Lebzeiten  des  Demetrios,  mithin  vor 
dem  tlurch  toie  bezeichneten  Zeil|*unktc,  beigetreten;  (lexea^^Vjxei  rijc 
eövLxij;  ou|Ji7roXtxeia; ;  also  nnisste  auch  die  Vorbedingung  dazu  durch 
das  Plustiuainpci'fecl  gegeben  werden :  Ixi  C^üvxoc  Arj|XTr]xpiQO  —  irdvu 
itpa'((Aaxtxto<;  xal  ^povtjiü)^  TcpoLÖiiicvo;  xi  |xsXXov,  diiExeftfetxo  xt;v 
xupavv(oa*). 

9.  Was  bislier  über  den  Gebrauch  des  [*lut^(iuaui[fertects  bei 
TToistaiki,  ^(vEaüai  u*  s.  vv.  beobaclitet  worden  ist,  wird  durcli  das 
Vorkommen  derselben  Zeiirorni  von  vielen  andern  Verben  bestiUigt, 
Mehreie  Fülle  der  Art  werden  weiter  unten,  wo  über  die  Berührung 
des  Phisquamperfecls  mit  Imperfect  und  Aorist  zu  sprechen  ist,  noch 
angefiitirt  weiden;  einige  andere  fügen  wir  an  dieser  Stelle  bei. 

Recht  deullich  tritt  die  Anschauung,  dass  eine  in  der  Vergangen- 


i)  Der  Versuch  vou  J.  Stich,  De  Polybü  dicemJi  gcricrc  S,  Hl  f,,  das 
Imperfect  aTreitOexo  aurrecht  zu  erhallen,  ist  uicbt  zu  bitligen,  Dass  diese  Form 
im  allgemcioen  auch  »de  rc  somel  facia«  stehen  könne ^  wird  kein  Vernünniger 
leugnen  (die  charakteristischen  Stellen  5,  1,4.  5,  30,  7  sind  oben  II,  6  behandelt 
worden).  Ebenso  wenig  hat  je  ein  Gelehrter  daran  gezweifelt,  dass  das  griechisehe 
Ijnperfüct  »de  re  ante  facta  «r  stehen  könne  (vergl.  II,  5).  Hier  aber  kann  dem 
Zuiü^immenhango  nach  niclit  von  einer*  dauernden  oder  sich  enlwickehiden  Hand- 
lung die  Hedo  sein.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  statt  antxil^ixfj  der  Aorist  oder 
das  PI usquaiij perfect  her/iistellen  sei.  Ein  aiciOsto  wiiro,  wenn  kein  coordiniertes 
Verbum  in  anderer  Zeüart  folgte,  möglich  gewesen  (vcrgl.  das  oben  angefülirle 
a7roili[j.£voi  und  vorher  XXVIll,  4  0);  allein  das  Plusquamperfect  arcstsÖiiTo  steht 
nicht  mir  den  überlieferten  Buchstaben  näher  als  oori^ero,  sondern  wird  auch 
durch  die  Zusammenstellung  mit  jLtsTsa5(TjT<£t  gefordert.  Denn  wenn  Polyhios  hier 
aTtiOsTo  gesetzt  ifätle,  so  hätte  dies  nothwendig  auch  ein  (ist^t/s  (Form  des 
summnrischen  Berichtes)  nach  sieb  gezogen. 
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heil  volleodete  flandlung  in  ihren  Folgen  fortwirkte,  4,  87,  8  her- 
vor: Tüiv  TÖxe  ('AvTLY*ivm)  ouaTpaTSüojisvmv  auxhc,  fisv 'AtcsXXi^^  h  toi; 
eictTpriiroic  diTEXeXstTiTo,  Ae6>^TtQ;  3'  iizi  xuiv  irsXiaaTwv  u.  s*  w,, 
tl,  i.  Apelles  führte  laut  letztwilliger  Verfügung  des  Antigonos  Doson 
die  Vormundschart,  Loonlios  den  Oberbefehl  über  die  Pellasten  u.s.  w,*). 
Der  Gedanke  »die  Hallte  der  watTenPähigeQ  Mannschaft  stand  als 
Reserve  zur  Verfügung a  waltet  5,  6,  4  vor:  (Aü)pf|Aaxo;)  xou;  ifj|x(gei; 
aTCoXeXoLicei,  vo(jiiCü>v  dEtojtpetov  lipo;  xd  uapaSoJa  TauTYjv  tyjv  e^^- 
eöpciav  i)7idp3(etv^).  Ferner  sei  in  Kürze  verwiesen  auf  5,  7,  12:  tJ)v 
ix  xm^i  euojvtijiuiv  eTitcpdvstav  —  i^a'pdXiaö  ifj  X(|ivy];  3,  39,  2 — 4: 
T^^  (lev  AißüTfjc  dKDp(suav  irdvituv  tiov  etcI  t^'^  iaw  boKarza^i  vsoflvttiiv 
|i€piii'4  —  ßtaßdvief;  Se  xov  xaO  'HpaxXsCou^  oxVjXa^  iröpov  6(i.o(*oc 
£xexpaTi^x€iaav  xal  rr^c  'Ißr^pta^  aTtdaTjc'^);  I,  17,  6:  oi  irpfj;;  tov 
'lepoiva  icoiYjadjievot  aTpaiYjYol  idc  aüvt>i^xa^  dvaxs^^tupT^xetaav  (etwa 
gleichbedeutend  mit  ouxsit  Tcap^aav);  1,  33,  10:  Tf^^  %ph^  xd  övjpta 
pidj^rj^  Seovxiü^  :^oav  eaxo)^ aapLai/ot;  30,  20,  II:  oüvt^xoXoü- 
tti^xet  8e  xal  fxepov  xt  Tipa^jxaxtxiv  xo6xc{>  xtp  OLaßouXbj. 

Ein  Hinweis  auf  das,  was  in  seiner  Vollendung  vorlag,  war  in 
drei  bei  Nr,  4  und  6  angeführten  Füllen  durch  et«;  xoaaüxifjv  (icapa- 
ysy^vst  xa^^eEtav),  xoaoiuxi]  xl;,  xvjXtxaüXT)  xt^  (sveTCSTrrtöxei  dxo- 
Xaofa  u.  s.  \v,)  gegeben.  Aehiilich  sind  gebildet  £p.£[ATj3(dvifjvxri  xi 
TCpo^  xotc  uTCdpxoüot  xat  xoioaxov  5,  22,  0,  xoiauxTrj  xi;  (axopCa  irapa- 
0£0oxo  12.  5,  9.  Dazu  komniou  Hinweise  durch  oöxtog  oder  tov 
xp^Tcov  xoüxov  u.  s.  w. :  oüxüx;  uTztpiztizaiTLti  xtj  Setvöxr^xt  irdoa; 
Ta;  T:poetpT^|X£va<;  icpdSetc  14,  5,  14;  xd  xou  tuoXejxou  xoö  Ttpo^  *Po)- 
jAa(ou^  ExsxuptüXQ  x6v  xpoirov  xoOxov  7,  5,  5;  xsXoc  xd  xetj^ig  xoüxoi 
xcj>  xp07t({>  xaxetXifjTCXo  10,  15,  3  (S. '*72)  ;  6tcI  xouxot^  ouvexexE- 
Xeaxo  xd  xij«;  eipi^virj^  21,  32,  15. 


i 


♦)  Dio  Tbalsaclio ,  tbss  Anligonos  ein  TesUinjeiii  hinlerlassen  und  Vorkeh- 
rürigen  für  die  Vonini ridschaft  üJjer  Pliili|*p<is,  den  Sohn  des  Demelrios,  gelrolfen 
baue,  ist  vorher  §  ö — 7  durch  die  Aoriste  zaTaAsL^JUToav,  aTroXtTrtjJv,  irpoevoTJ^hj, 
iiiTafs,  also  in  abschliessender  ErzühlungsforiOj  beritdilel  worden,    Vergl,  XW,  15, 

t)  Dieüe  und  einige  noch  folgeude  Worlc  bilden  den  Schluss  einer  durch 
jwt  —  M  gegliederten  Periode,  lin  Vorderghede  ist  das  Vcrbum  hnituin  ausge* 
fallen.  Ich  schlug  im  Vergleich  mit  5,  5,  9  iSsaxpaTeuxei  vor;  Büttner- Wobst 
hal  unter  Hinweis  auf  5,  Ö,  1.  5,  17,  5  i^:^^.oir^zQ  Tr|V  lEoSov  geschrieben. 

3)  In  ähnlichem  Sinne  findet  sich,  wie  XXIV,  19  nach gewieaen  worden  ist, 
das  liuperfect  von  iT^ixpaidv  und  xaTaxpatelv« 
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Umschrieben  vermittelst  oufißabeiv  tiadet  sieb  das  Plusquam* 
perfect  von  SiaitOsvat  3,  55,  8:  (tä  &7)p{Gt)  auveßatve  Kaxdi^  uirt  toö 
Xt|io(i  StaxeOetaöat  (vergl,  Nr.  15). 

Anstalt  eines  überliererlen  Imperfects  hat  Bekker  2,  ü,  3  da.s 
Plusfiiiaraperfect  dTusTsöstTo  hergestellt  und  alle  späteren  Herausgeber 
sind  ihm  darin  gefolgt.  Es  ist  vorher  berichtet  worden,  dass  nach 
dem  Tode  des  makedonischen  Künigs  Demetrios  11  mehrere  Rennten 
von  peloponnesischen  Gemeinden  in  den  achüißchen  Bund  eintraten. 
Um  dies  zu  bewirken^  mussten  sie  vorher  die  Tyrannis  niederlegen. 
Der  summarische  Bericht  dartiber  lautet  §  6:  i6t  atTcoflsfievoi  xd^ 
[iovapyia<;  exoivtivirjoav  ttj*;  TcIi/'Ayauüv  5>]fioxpaTta;.  Einer  von  diesen 
Tyrannen  aber  war  schon  bei  Lebzeilen  des  Demetrios,  mithin  vor 
dem  durch  tot«  bezeichneten  Zeil[Mmkte,  beigetreten:  [xsTeoxrjXEi  r^^ 
eihix^^  aujJLTcoXiTtia;;  also  musste  auch  die  Vorbedingung  dazu  durch 
das  Plusquamperfect  gegeben  werden:  Iti  Ctii^'toc  Ar^fxrjXptoü  —  icdvo 
7tpaY|xaTtxui^  xal  cppov{[Mo;  7Cpot5Q[i£vo;  to  jieXXov,  dTCETeiletio  t>jv 
Tupavvtoa*). 

9.  Was  bisher  über  den  Gebrauch  des  Plusquamperfecls  bei 
TrotgTafiat,  -yCveaüaL  u.  s.  w.  beobachtet  worden  ist,  wird  durch  das 
Vorkommen  derselben  Zeillbrm  von  vielen  andern  Verben  bestätigt. 
Mehrere  Fälle  der  Art  werden  weiter  unten,  wo  Über  die  Berührung 
des  Plusquamperfecls  mit  Imperfect  und  Aorist  zu  sprechen  ist,  noch 
angeführt  werden;  einige  andere  fügen  wir  an  dieser  Stelle  bei. 

Recht  deutlich  tritt  die  Anschauung,  dass  eine  in  der  Vergangen- 


«)  Der  Versuch  von  J.  SUch»  l*c  Folyhii  ilit-cQtli  genere  S,  Hl  f.,  das 
Imperfoct  aiztriberz^  üiifrecbt  zu  erltalleu^  ist  uicbt  zu  liilligen.  Dass  diese  Form 
im  allgemeiuen  aucli  >de  re  seaiel  faclat  sletieo  künne«  wird  keiu  Veriiüiirtiger 
leugnen  (die  cbarakteristiM*hen  SteUen  5,  It  S.  5^  30,  1  sind  oben  U,  6  behuudelt 
worden).  Ebenso  wenig  liat  je  ein  Gelehrter  daran  gezweifelt,  dass  das  griecUiscbc 
[niperfccl  «de  rc  ante  raolac  stehen  köune  (YergL  II,  3)*  liier  aber  kann  dem 
Zusanimenliange  nach  nicht  von  einer'  dauernden  oder  sieb  entwickelnden  Hand- 
hing  die  Hede  sein.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  sUiU  Qt7rtT{0£TD  der  Aorist  oder 
das  Plusquamperfecl  berziislollen  sei.  Ein  aTciOrro  wlire,  wenn  kein  coordiuiertes 
Yorbuoi  in  anderer  Zeitart  folylc,  möglich  gewesen  (vergl.  das  oben  ane;efijhrte 
aTToNjisvot  und  vorher  WVIU,  lo);  allein  das  lM«s<juampcrfect  airmOsito  slt'hl 
nichl  nur  den  überlieferten  Buchslaben  näher  als  aic^&€TY>»  aonderu  wird  auch 
durch  ilie  Zusanunenslellung  mit  lurtar/r^Tiii  gefordert.  Denn  wenn  I'olybtos  hier 
otiriÖsTo  geselxt  halle,  so  häUe  dies  nolhvv»Mhr.v»  in*rh  ohx  jj^ri^x*  (^*>rm  des 
summarischen  Berichtes]  nach  sieb  gezogen, 
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beit  volleadete  Handlung  in  ihren  Folgen  fortwirkte,  4,  87,  8  her- 
vor: TÄv  xite  f  AvitTfovü))  auotpatsüoiisvtov  aoi?);  ^h  WiztWi]^  h  loi; 
rttpoTTotc  GnrsXsXetxTo,  Asovtto^  8'  ii^l  itov  irsXTaoTcSv  u.  s.  w., 
y.  i*  Apelles  führte  laut  letztwilliger  Verfügung  des  Antigonos  Doson 
die  Vormundschatt,  Leontios  den  Oberbefehl  über  die  Peliasten  u.s,  w.*)* 
Der  Gedanke  ^kHc  Haltte  der  waÜenfäbigen  Mannschaft  ätand  als 
Reserve  zur  Verfügung«  waltet  5,  6,  4  vor:  (Atüptpa^o;)  toüc  ^fi(<jei<; 
airoXeXoticei,  vojiCCu)"^  aEioj^peaiv  Tcpo;  id  irapdooEa  xaatTjv  ttjv  d-'f- 
sopsiav  67rap)(£tv^).  Ferner  sei  in  Kürze  verwiesen  auf  5,  7,  12:  r}]v 
sx  TÄv  eu(üv6[iaiv  em^dvetav  —  Tfjo'fdXtaft'  ifj  X£(xv7j;  3,  39,  2 — 4: 
T^^  |xsv  AtßuTfj;  exopfeuov  TrdvTwv  küv  etzI  ttj^  lotu  ödXarcav  V£u6vtti>v 
|jL€p(ov  —  8iaßdvT€<;  Se  tqv  xaö'  'HpaxXetou^  oxir^Xac;  iröpov  OfioCtü^ 
exexpaiiQxctaav  xal  tr^  'lßr^p(a«;  dTrdar^^^);  1^  17,  6:  oi  irpb;  tov 
MipcDva  TrotY]od{JL£voi  axpatYj^ol  Td<;  ouvöVjxa«;  d^^axsj^üipiQxeLoa^  {etwa 
gleichbedeutend  mit  ouxsit  TrapfjOav);  1,  33,  10:  vffi  i^p^c  td  i>Yjp(a 
fid^Tjc  Sedvttoc  ^aav  iotoj^aofievot;  30,  20,  II:  auvYjxoXoü- 
äTf|X5t  oi  xal  etepov  xt  TrpaYfJLaxtxov  xo6x<ii  x<{3  StaßouXfü). 

Eiu  Hinweis  auf  das,  was  in  seiner  Vollendung  vorlag,  war  in 
drei  bei  Nr.  i  und  6  angeführten  Fällen  durch  ei^  xoaaunrjv  (icapa- 
YSYovst  xay£;tav),  xoaauxT)  xt;,  xr^XtxauiT]  xt^  (sveTceirccoxEi  dxo- 
Xaoia  u.  s.  w.)  gegeben.  Aehulich  sind  gebildet  £(i£(ir^3^dv7]vx6  ti 
iipic  xof^  t>7udpyouat  xal  xotoGxov  5,  22,  6,  xotauxirj  xi;  iaxopfa  itapa- 
osooTo  12,  3,  9,  Dazu  kommen  Hinweise  durch  oöxto«;  oder  xäv 
Tpiicov  ToÖTov  u.  s.  w. :  oöxüj«;  uirepTuexatxei  x-g  Setvorr^xi  irdaa; 
idc  TCpo6ipr^|JLlvac  irpdEst^  14,  5,  14;  xd  xo5  TcoXeftciu  xoö  itp^c; 'Pto- 
pia(oi><;  sxsxupcoxo  xov  ipoTcov  xouxov  7,  5,  5;  xgXog  xd  xdj^Y)  xouxtp 
xi^  xpoTTcü  xax£(XrjTixo  U),  15,  3  (S.  ^72)  ;  iirl  xauxoL«;  ouvexßXE- 
Xeoxo  xd  xij^  stpfjVTjC  21.  32.  15. 


I)  Die  Thalsache,  dass  Antigonos  ein  Testament  hinterlassen  um\  Vorkeh- 
Fngen  für  tlie  Vunnundscliaft  über  Philii^ipos,  den  Sohn  des  DenielriOiJ,  getrolTen 
halU*,  bl  vorher  §  5 — 7  durch  die  Aoriste  xaroXei'ipJklgav,  aTioXtTrtilv,  Tcpoevorjöi^, 
Idxaiz^  also  in  abschliessender  Er^tühlungsforni,  berichtet  worden,    VergL  XXV,  <5. 

t)  Diese  und  einige  noch  folgende  Worle  bilden  den  Schluss  einer  durch 
^ii  —  H  gegiiederleo  Teriode.  Im  VordergJiede  ist  das  Verb  um  tlnilum  ausge- 
J^en.  Ich  sültlug  im  Vergleich  mit  6 ,  5»  9  iEerrpateüxei  vor;  Büttner-Wobst 
tinler  Hinweis  anf  5,  5,  K  8,  «7,  5  iirsTzofrjTo  T7^v  I|ooov  geschrieben. 

3)  In  Ähnlichem  Sinne  findet  sich,  wie  XXIV,  19  nachgewiesen  worden  ist, 
das  Lnperfect  von  iuixpatEiv  und  xaiaxpatstv. 
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Auch  kann  durch  f^hr^  oder  ahoh'che  Zeilbestimmungen  hervor- 
gehoben werden,  dass  eine  Handlung  vollendet  war:  (ioutcov  tiöv 
ToircDv)  ffiri  a^eSiv  toü;  Tjfji^ost;  öuXr^Xü&st  3,  39,  12;  b  lotouto^ 
ftopüßat;  ^jor^  irapmyi/jzet  8,  29,  9;  lurAü  ydp  -^or^  xai  xb  3t>|ijtaj(txi'» 
T^&pci£x£i  3,  76,  4;  rjjv  irXst^rnjv  36va|xiv  —  o  5i]pwi^  ^5^*/;  (letet- 
X-^^et  6,  51,  6;  toÜi;  yap  tüXsCotolm;  oycSov  a-avta^  o  yp^vo?;  ^J^tj 
xatr^vaXtoxst  32>  7.  15;  Za^aNflaioi  TtXefoat^  rr^atv  ij^r^  Tcp'iTspw  — 
dSeSciixetoav  aÖToäc  ei^  rrjv  Toiv  'P<«>|xafo>v  TrfoTiv  3,  30,  1  ;  Tfva 
TpÖTCov  AtTtoXol  —  irjSif]  81^  £faj3spX7jx6te^  eiTjaav  sk  rr^v  *Ayatav 
4,  15,  2*);  h  ypovo;  auim  r^;  ^P7Ji^  ixaXigia  xots  tcidc  SngpTfjto 
4,  37,  2;  00  ^^p  ^^^  '^^  ^^pi  '*^^C  Motuptjtjafoui;  i^xr^x6ti  38,  1,9; 
M\»j|i.arot  TTjv  IiaXitowj  8uvaoi£(a*^  7capa;^p>5(ia  8ti  ti>)^^  ^TTa>^  aicej- 
^tüxsiaav  3,  118,  5  (vergl.  Nr.  14).  Auch  das  wegen  To6Tfi>  to» 
tp<iico>  soeben  angeführte  xsXo^  ta  Teiyif]  —  xaxetXTjirto  kann  hierher 
gezogen  werden. 

10.  Dass  eine  Vorvergangenheit  nicht  selten  durcli  da.^ 
Impcrfecl  und  häufiger  noch  durch  den  Aoriisl  bezeichnet  wird,  ist 
früher  besprochen  worden  {IL  5.  XXVIIl,  10).  Ära  geeignetsten  aber 
zum  Ausdruck  dieses  ZeitverhHltnisses  ist  offenbar  das  PUisquaniperfecL 
Denn  wenn  der  Erzilhlende  theils  von  schon  in  der  Vergangenheil  voll- 
endeten, theils  von  damals  noch  dauernden  oder  schlechthin  von 
erledigten  Handluni;en  berichtet,  so  wird  der  Zusammenhang  der  Rede 
ganz  von  selbst  darauf  führen,  dass  die  vollendete  Handlung  einer 
früheren  Vergangenheit  als  die  damals  noch  dauernde  oder  als  die- 
jenige, über  welche  abschliessend  berichtet  wird,  angehörte.  Es 
haue  also  schon  zu  einer  Anzahl  der  bisher  angeführten  Belegstellen 
bemerkt  werden  können,  dass  es  nahe  liegt,  die  vollendete  Hand- 
lung auch  als  eine  vorvergangene  zu  betrachten,  und  andere  Falle 
der  Art  werden  aus  den  später  folgenden  Abtheilungen  12  und  13 
zu  entnehmen  sein.  Ausserdem  aber  rausslen  zwei  besondere  Ab- 
theilungen —  und  zu  diesen  kommen  wir  jetzt  —  vorgesehen  wer- 
den für  solche  Belegstellen,  an  denen  die  Bedeutung  einer  Vorver- 
gangenheit besonders  deutlich  ausgeprägt  ist. 

Wie    beim  Aorist  (XXVIII,   10),  so  wird  auch   beim    Plusquam- 


1j    Ein   aocterer,    der  Zeitstufe   der  Vergangenboil   zugehorit^cr   Optitk    ilisr 
voüendalen  Handlung  tsl  S.  '68  Anm.  3  nAchgewieseo  worden. 
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perfect  nicht  selten  ein  Zeitunterschied  zwischen  der  plusquam- 
perfectischen  und  anderen  Handlungen  der  Vergangenheit  ausdrücklich 
angegeben:  'Avt(oj(0(;  |xixpoU  avciiepov  •]/i^p6voi(i — ttjv  ev  i^upicf 
8te8e8exxo  ßaatXeCav  4,  2,  7:  |xixpa>  Tcpoxepov  sSaTCSordXxetoav  yikioo^ 
(Kpijxag)  4,  55,  5;  oüfißeßT^xet  *Pü>jia(oü;  ßpaj^ei  XP^'^H^  irpoxepov 
—  Tceicoi^odai  xöv  eichtXoüv  7,  3,  6;  Flaxperc;  xal  zh  (xexd  xoüxcov  oüv- 
xeXixiv  ßpoiX^t  XP^^^P  icp6xepov  eirxatxei  39,  9,  4 ;  exi  upöxepov  —  Tcapa- 
xexXi^xei  xo6;  'jcoXXoü(;  27,  3,  3  (vergl.  S.  ^78).  So  steht  auch  lupö- 
xepov  in  Relativsätzen  3,  40,  3.  3,  103,  4.  3,  107,  9,  und  irXet'o- 
atv  Ixeatv  -JjByi  Tcpoxspov  in  einem  durch  Sioxi  eingeleiteten  Satze 
3,  30,  1  (vergl.  Nr.  11).  Von  iJ^St]  Tupoxepov  bietet  sich  von  selbst 
der  Uebergang  zu  li^Sir]  mit  Plusquamperfect,  worüber  vor  kurzem 
gesprochen  wurde  (S.  ^76).  Auch  ext  x-^^  ^)|X£pa;  oBoy]^  — 
oT^jiTjvdfJLevo^  xoi^^  eopwoxoxdxoüi;  7uap>]-]f)fsXx£t  —  f^y.EVi  iizl  x^jv  aoxoG 
oxTQvi^v  3,  71,  7  (vergl.  S.  104)  und  Tcapa-ye^ovet  ext  7cat<;  wv  33,  18, 
2  (S.  ^71)  gehören  hierher. 

Zu  einem  an  ein  Plusquamperfect  sich  anschliessenden  Infinitiv 
der  Vollendung  ist  die  Bezeichnung  des  Zeilunterschiedes  20,  6,  1 
gesetzt:  eU  xoaauxTj^;  icapaie-yövet  xay^^ia^  cSoxe  oxeSov  etxoat  xal 
tovt'  ixÄv  u.  s.  w.  (S.  ^71).  Nur  eine  schwache  Andeutung  der  Vor- 
vergangenheit giebt  das  Particip  TCpoet8t6;  5,  13,  5;  6  (PCXiTcico;  icpo- 
eiSu>(  xh  (liXXov  &tc6  xtva  X6cpov  üiceoxdXxet  xoo^  'lXXüpto6(;. 

Durch  icdXat  [lev  mit  Plusquamperfect  wird  eine  längst  vor- 
bereitete Kriegslist  und  durch  x6xe  8e  mit  Imperfect  die  fortgesetzte 
Täuschung  des  Feindes  bezeichnet  8,  28,  1  f. :  f  AvvJßa;)  icdXat  jiev 
liccTCÖpioxo  oxij^ptv  (ü<;  dppcooxwv  —  x6xe  oe  xal  |iaXXov  Tupoae'rcoterxo 
xijv  dppa)oxtav. 

Aber  auch  ohne  Angabe  eines  Zeitunterschiedes  oder  andere 
Hinweisungen  auf  Frühergeschehenes  tritt  die  Anschauung  einer  Vor- 
vergangenheit häufig  dem  Zusammenhange  nach  hervor.  Schon 
früher  (Nr.  8)  wurde  besprochen  dicexedetxo  x-Jjv  xopavvtöa  2,  44,  5, 
wozu  wir  nun  noch  folgende  Stellen  anführen:  oxpaxYjifix;  ÖTc^pxe 
xÄv  AJxcoXÄ'v'Apfoxcov'  o5xo(;  fie  —  dSüvaxo;  (ov  Tupö;  TtoXeiitx^jv  yjpüa^) 
—  xp6icov  xtvd  TCapaxex^p'^xsi  (Sxöircf)  x^^  5Xy];  dpx^^  4,  5,  1  ^) ; 
xoxd  xoö<;   auxoü<;   xatpo6;  AüxcGp^o;    (lev    ef;   x^jv  Meoo7]v(av    eSeoxpa- 


I)  Yergl.  i^at8rj(wpri%Ei3a\  «,  n,  6  (S.  »75)  und  29,  25,  4   (S.  3 
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xeöxei,  Aü>p(|JLapc  8^  —  e?;  OercaXfav  lireirodQTo  t^iv  6p|ii^v  5,  5,  i 
(vergl.  Nr.  12);  \uxa  täv  ÖTcdicov  eSeX>]X6dei  xerrapa  arpor^iceSa  T«- 
(laixd  2,  24,  2^). 

Sehr  beliebt  ist  dieser  Gebrauch  des  Plusquamperfects  in  SSitzen, 
durch  welche  vermittelst  ^dp  eine  Erklärung  zu  dem  Yorfaei^sagien 
beigefügt  wird:  xb  ^dp  Xoiiubv  (xepo^  (xäv  raXox«3v)  i]öxo(ioXijxei 
1,  77,  5;    oacpu)(;  -(dp  e^TQxdxet  xal  xijv  dpexi]v  xij^  —  X^^^  "•  ®"  ^• 

3,  34,  2;  XTjXtxoüxov  ^dp  irpoeveßsßXi^xsi  xaxeXmaiiiv  xotc  fix^oic  3, 
82,  8;  xÄv  ^dp  7]üxo{ioX7)x6x(üv  xi^  —  l^exexXTjxo  icpic  tJJv  icpä^iv 
aoxoüt;  4,  57,  3  f.;    iv&dSs  i[äp  sYsypdcpst  xot;  'Aj^aioi^  ouvadpoCCea^at 

4,  68,  7;  sie  ydp  xooouxov  xaxd  x^v'P(6(iy]v  icpoßeßi^xet  xd  x^c  iv8e(ac 
9,  44,  3;  'AYTQafXopc  ^dp  t6xs  Trpi)xavs6(ov  —  ext  lupöxspov  —  icapa- 
xsxXtjxsi  xo6c  7coXXoü<;  u.  s.  w.  27,  3,  3;  o{  i(äp  icepl  x6v  T(xov  d8t>- 
vaxT^oavxe<;  SiaXüeiv  dvaxsx^opi^xsiaav  efc  tJ]v  *Pcd(iy]v  29,  25,  4. 

Andere  Stellen  der  Art  sind  vorher  (Nr.  2 — 9)  angeführt  worden 
und  noch  andere  werden  bei  Nr.  1 2  und  1 3  Erwähnung  finden.  Da 
ich  aber  ausserdem  noch  eine  ziemliche  Anzahl  angemerkt  habe,  gebe 
ich  hier  eine  Gesammtubersicht  nach  der  Reihenfolge  der  Bttcher: 
1,  61,  3;  77,  5.  3,  4,  2;  34,  2;  39,  2—4;  48,  H;  54,  2;  60,3; 
62,  4;  76,  4;  82,  8.  4,  57,  3  f.;  68,  7.  5,  62,  8.  9,  44,  3.  10,  6,  8; 
18,1;  30,3.  11,8,  4.  13,  3,  2;  4,  5.  15,28,2;  29,  4.  16,37,3. 
22,  15,  6;  18,  10.  23,  5,  2.  26,  4,  10.  27,  3,  3.  29,  24,  13  f.; 
25,  4.  31,  21,  6.  32,  7,  15.  33,  18,2.  37,9,13;  10,2.  38,1,9. 

11.  Zu  dem,  was  hauptsachlich  berichtet  wird,  kann  ein  er^ 
klärender  Zusatz  nicht  blos  durch  fdp,  sondern  auch  durch  einen 
Relativsatz  beigefügt  werden.  Auch  in  diesem  Falle  findet  sich 
das  Plusquamperfect  im  Sinne  einer  Vorvergangenheit  häufig,  und 
zwar  wird  ein  Zeitunterschied  ausdrücklich  angegeben  3,  40,  3: 
loTueooav  eici  xsXo^  d-ya-yeiv  xd  xaxd  xd^  diuoixia^  o?  S-Jj  icp6xepov 
-^oav  —  Trpoxej(£tpto(xsvoi ;  3,  103,  4:  Suo  8txxdxop€^  I^^y^^®^^^^  — 
8  Trpoxepov  oüSstcoxs  oüveßeßf;xei;  5,  77,  2:  (Tc6Xei<;)  ßaai  icp6xepov 
'A^^aio)  TcpooexextopVjxsioav;  22,  4.  6:  (xdc  xpCaetc)  äc  "^oav  icp6xepov 
aoxotc  iicqe-ypafiiir^ot  (vergl.  11,  5).     Durch  den  Zusatz  xoS  (lexaXXd* 


1)  Vergl.  SieXr^XuOsi  3,  39,  12  (S.  3  76).  Dagegen  habe  ich  3,  4  9,  4  sUU 
der  früheren  Vulgata  iUXrjXuOsaav  nach  den  Spuren  der  ältesten  Ueberlieferung 
ilz'/i%r^^OLy  hergestellt. 
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Savto^  u.  s,  w.  wird  auf  eine  Vorvergangenlieit  5,  74,  4  f.  hinge- 
wiesen: ißoüXeuaavio  7rpsoj3£ij"djv  äxTrs[i7ü£tv  —  Ai^ßaaiv,  o«;  l^cy^vEi 
:l  Tzokb  aovTJÄiqc  xal  Ssvoc  'AvTtix'^^  "^^^  (lexaXXdEavto^  tiv  ßtov 
:l  OpaxTfjc»    8oOe{oY]C  8    h   itapaxaiaÖTljxT)  xal  Aao8(x7]c  —  sTiTp'5<pEt 

Hierzu  kommen  viele  andere  Stellen,  an  tlenen  dasselbe  Zeit- 
verhültuiss  unmillelbar  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht:  Au- 
xoGpYov  ^iaaikia  xateatifjoav  ^  ou  xtüv  irpof*lviov  ouSei^  ixtx^oyti  r^^ 
TipooTjopfac  4,  35,  14;  xaxa  xoug  aiiiou;  xaipoü^  Eüpiirfoac,  Bq  ^v 
aiceoraXfiSvo^  öir^  xiSv  AtxoiXcov  —  iTCoterxo  t})v  airoj^foprjatv  4,  59,  1 ; 
xax  exdvoii^  xoü;  j(p6voa;,  sv  oTc  —  apSrjV  xaxecpflapxo  xa  lleXoTTOv- 
v7jo(ü>^  2^  62,  3;  ivxpeTcojAevot  x^jv  sövoiav  xal  O7cou8i?)v  ^v  Tcapso/Trjvxrj 
xaia  xVj  TToXsjjLov  auxor<;  21,  48,  6;  irpo;  'AfifXxav  xryj  Bdpxav,  (letf  ou 
c3U7X€xtv8Tr^£üx6<jav  i^j  XT]  StxsX(a  äuoyeptü^;  ti^Q^t  \ ,  68,  1 2 ;  otaxo^j^avxe^ 
xo6<;  8ta[jioii^  oi;  TrpoaT^pTr^vxQ  3,  46,  8;  oü;  iid^^xa;  'Av^iCßai;  xof^  sx 
xi]^  TcpoYe^evTjiievT^«;  fAdyrj^;  axtiXot; —  xaxax£xoa(Ayjx€t  3,  114,  1;  uirsp 
tt>v  0  XP*^^**^  ^^^  Xi^ftr^v  (ZYiQi^et  xouc  {wrspaj^ovxac  30,  4,  17.  Ausser- 
dem ist  auf  folgende  Stellen  zu  verweisen,  von  denen  einige  schon 
vorher  (Nr.  3 — ^7)  angeführt  worden  sind:  1,  66,  12  (Nr.  3).  1,  68,  13 
(Nr.  3.  4),  2,  12,  4  (Nr.  3),  4,  27,  1  und  i,  35,  14  (Nr.  4).  4,  59,  1 
(^v  dTC£axaX|ilv*i^:  vergl.  nachher  24,  1,  2  u.  s.  vv.),  4,  66,  3  (Nr.  3). 
5,7, 1  (Nr.  4).  ä,  65,  7  und  5,  79,  7  (Nr.  7),  8,  20,  7  (Nr.  3).  18,  2,  1, 
18,14,7.  18,85,6  (Nr.  4),  20,11,2.  22,16,8,  23,9,6,  24,1,2 
(direaxdXxeiaav).  24,  1,  6  (aTreoxdXxet,  und  ebenso  29,  3,  1.  30,  20,  15. 
32,  6,  5,  eiaTusaxdXxet  31,  9,  4).  28,  2,  5.  6.  26,  1,  9.  29,  27,  2 
(Nr  7).  30,  8,  5.  30,  18,  3.  32,  5,  7. 

Seltener  kommt  das  Plustjuaraperfect  in  anderen  Nebensätzen 
vor:  6jioXoYo6[JLsvov  -^v  xdxstvo  otoxi  Zaxav&aioi  TcXsfoatv  sxsotv  t^Syj 
zpoxEpov  —  EoeSwxEiaav  wnmc,  ^k  t)]v  xuiv  ^FfDfiaCüJv  iriaxiv  3,  30,  1 
(vergl.  S.  ^76,  77);  cb;  {quemadtnodum)  aux-g  irpoigpr^xo  31,  12,  9; 
Ä;  {cum)  —  6  xotouxoc  Öopüßo;;  rfir^  Tiapm^'^xst,  xäv  os  8Tjp,oxtüv  lij 
rXr^öuc  xaxax£xo((iT^To  8,  29,  9;  ^iceiS-J]  —  itdvxa  8tT^pe6vr^xo  14,  2, 1 ; 

'j'iXu»;   exicXa^ei^  -^cjav  —  «Ij^  —  oxxto    oxpaxoTrsSotc  '  PisniaUnic,   ifioö 

i^poYjpr^vxfj   StaxivSuveusiv  3,  107,  15. 

12.     Nachdem  in  der  Einleitung  zu  diesem  Abschnitte  die  nalie 

^e^wandlscha[l     des    Plusquamperfecls     mit     dem     Imperfect 

entwickelt   worden   ist   (S.  ^65  f.),    bedarf  es   nun    noch   des   Nach* 
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weises  im  einzelnen,  wie  bei  Polybios  beide  Zeilformon  einaader 
berühren. 

Im  IV.  Abschnitte  (S.  31)  verwiesen  wir  auf  die  Hesclireibunf; 
der  Enterbrücken  des  Duilius  1,  22,  3 — 10.  Bier  herrscht  das  schil- 
dernde Imperfecl  vor  und  daran  schUessen  sieh  eng  die  dazwischen 
eingeschobenen  PrBleriia,  die  von  PerfecLon  mit  Prägonsbedeutung 
hergeleitet  sind:  eion(]xet  §  4,  TrpooTjpfiooTo  §  7,  ivcSsSeto  §  8  (vergl. 
Nr.  2),  Aehnlich  verhall  sieh,  wie  ebenfalls  bereits  bemerkt  wurde 
(II,  2  a.  E.)^  auvsxsftenxo  10,  27,  12  zu  den  umgebenden  Imperfecten. 
Dass  3,  71,  7  f.  Tzapr^'f^il'AU  die  vorher  vollendete  Handlung  und  das 
bald  folgende  izapf^-^^tkXe  die  Fortdauer  (insofern  noch  andere  Befehle 
zu  erlheilen  waren)  bezeichnen,  ist  im  XIII.  Ahschnitte  (S.  104)  ge- 
zeigt worden. 

Auch  darin  ist  das  Plusquamperfect  mit  dem  Imperfeet  ver- 
wandt, dass  es  ähnlich  wie  dieses  (II,  6)  gern  in  synehronisiischer 
Darstellung  verwendet  wird.  So  folgen,  nachdem  der  Scliriflsleller 
4,  2,  4  den  Anfangspunkt  seiner  Geschichtserzühlung  festgestellt  hat 
(aizh  TOüTa>v  T^p£d(icWa  twv  xatpAv),  zunächst  die  Imperfecta  tlH'Xtxicoc 
—  apTt  irapcXdifißave  ttj^^  Maxeoovtov  apj^Tjv  \^/aih^  84  —  ou 
fiovov  TTpfjotaata^  etjjE  ßaotXtx^jv  aü<ä  xat  8uva{i.tv  (§  5  f.),  und  weilör 
mit  ausdrücklicher  Angabe  des  Zeitunterschiedes  das  Plusquamperfecl 
h  Se  Mlyot;  eirtxXrjöeU  Avifo^^rx;  (iLxpoic  dvcÄiepov  ypivot^  —  xfyt 
h  Süpte  SieSeSexTo  j3aatXetav  (§  7).  Sodann  wird  rnit  den  Worten 
äfia  S£  Toutot^  der  Synchronismus  fortgesetzt;  jedoch  wechselt 
nun,  wie  bereits  im  XXIX.  Abschnitte  (S.  ^^7)  bemerkt  wurde, 
zweimal  die  Form  des  abschliessenden  Berichtes  niit  dem  Ausdrucke 
der  vollendeten  Handlung:  'Apiapaih;^  itapsXaßev  rJj^  KaTnraooxÄv 
dp^^T^v.  h  8s  <I)tXo7:dnüp  llioXsiiaro^  ev  Totc  auioi;  xaipoic  tAv 
xax  AtY^TTTov  ijz'^fjMti  xüpio;.  AuxcapTfo;  6b  AaxE8ai[iovt(Dv  jj-ex  oi 
iroXö  xaxeoTdÖT^  ßaatXeü(;,  -^pTjvxo  8e  Kapj^r^Sivtoi  icpoqcpdxoj«;  —  axpa- 
Tfifbi  auxcüv  *Avvfßav  (§  8  f.).  Endlich  mit  den  Worten  oöxtü^  8i  tot- 
auvq^  irepi  iraoa;  xotc  5iivaox€(aQ  xatNrjTiotia;  m^rtfi  IjieXXe  Tcpa^jidrtüv 
losoOat  xatvÄv  dpyri  (§  10)  kehrt  der  Schritlsteller  zu  der  anftinglichen 
Auffassung,  dass  damals  verschiedene,  theils  sich  entwickelnde^  iheils 
vollendete  Begebenheiten  gleichzeitig  in  Betracht  kamen,  zurück. 

Wie  wir  soeben  dem  synchronistischen  Plusquamperfect  ein  h 
Ttiic  Qtüxot;   xaipot;    beigefügt    fanden,    so   sind   ö,  5,  1   zwei  solche 
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Zeitformen  mit  dem  vorher  Erzählten  in  Verbindung  gebracht:  xaxa 
8e  Toü^  aüToö<;  xaipoo^  AüxoGp-yoc  (xsv  e{^  ty]v  M£oorjv(av  s^eoTpaieüxei, 
A(op(jjLOj^o^  8s  —  ei(;  ÖexiaXfa^  sireiror/jio  rJjv  6p|XTQv.  Auch  die 
nächstdem  bei  {lev  —  8s  anzuführenden  Perioden  Kap3(Y]86vtoi  y^P  ^^ 
TOüTot^  xoii;  xaipori;  u.  s.  w.  3,  39,  2 — 4  und  *Ep|i£(a(;  xaia  toü(;  xai- 
pou^  ToüToo«;  u.  s.  w.  S,  55,  3,  sowie  TuapaYe^övei  Y^^tp  sTt  irat(;  cov 
xaxa  xJiv  xaipbv  xoGiov  sf^  'Pü)(XYj>i  33,  18,  2,  gehören  hierher.  Die 
ebenfalls  noch  anzuführende  Gegenüberstellung  dvaxsj^topirj/stoav  — 
^xov  i,  17,  6  ist  schon  früher  als  synchronistisch  bezeichnet  worden 
(S.  66  Anm.  3). 

Wir  zeigen  nun  weiter  in  zusammengedrängter  Uebersicht  die 
Beillhrung  von  Plusquamperfect  und  Imperfecl  in  Perioden,  deren 
Glieder  durch  xa(,  ts  verknüpft  oder  durch  {jlsv  —  os  u.  s.  w.  einander 
gegenübergestellt  sind. 


KAI]  ifi6Ui  xal  5ießißX>]To  1, 
5SI,  2  (vergl.  11,  2  g.  K.) ;  iJfaojxaCs 
xai  xaTsiciitXrjXTO  3,  61,  4;  iöua- 
/ipaive  xal  ixsxpdtYsi  31  ,  24,  1  ; 
T«  xara  KsXxou^  —  iv  toütoi«;  r^v  xal 
xoiauTTjV  e^XrjCpsi  5teSooov  3,  41,  1; 
ßapicü«;  scpsps  to  y^V^^^?  ^o^i  "^^  tzoXo 
x^<;  opjif?  aoTOü  7rap^p7)To  16,  8,6; 
TjV  xaxa  xrjv  Y)Xtxiav  veo;  xal  xaxa  xo 
auv£5^4^  iv  oxpaxKDXixcp  ß  uo  o  i  s  y  s  7  o  v  s  t 
16,  21,   1;    xaiToi   ^e  vso?   "^v  xo|jLtoifl 

—  xal  irpÄxo«;  £??  rr^v'EXXaSa  oia- 
ßsßrjxei  fisxa  oTpaxoitsocüV  18,  12,  5. 

'A^vaToi  x«)V  ix  MaxsSovia?  (po- 
ßtüv  dicsXaXuvxo  xal  xyjv  IXsuÖspiav 
l/siv  iooxoüv  -^OY]  ßsßatox;  5,  106,  6; 
zh  iravxa?  xou^  ßaciXsT;  üzxiyo'^'zo 

—  xal  icav  Y^vo;  üTrejj.£Vov  tj>rjCpto|j,aTü)V 
5, 106,  7  f. ;  Trav-a  —  loax;  xal  TTpsirov- 
Tö)?  ouvsjixaxxo  xal  oupxeixo  6,  11, 
11 ;  xa  xara  xr^v  Joiav  apx^^j^  ooxco;  utts- 
tixaxxo  xal  ouvixXivs  xaT;  euvoiatc 
7,  12,  4  (vergl.  oben  XXVlll,  14); 
att>2XXoxp(ti>xo  xoü  ßaoiXiw;  xal  ote- 
cplpexo  irpo^  xov  KujjivTj  32,  5,  7;  oo 
Yap  iro)  xi  irspl  xoo«;  Maopoüa^ou? 
i^xi]xosi  xal  xa  icspl  Xtt>v  una^Opcov 
>iMia|t«o>v  ^exo  oipCea&ai  38,  1,  9. 

•iL  a.  K.  S.  OeseUscli.  d.  WissenRch.    XXXIV. 


KAI  —  KAI]  xal  "^ap  osafxou^  sT^^ov 
ßapsTi;  xal  xtp  Xtfico  oi)vso)(Y)vto, 
xal  xal;  TiXT^^al?  aoTÄv  xa  am|xaTa 
oiecpOapxo  3,  62,  4. 

T6]  sU  xsXo;  amjXYOUv,  rr]v  xe 
öuva|Aiv  TrapsXsXuvxo  xal  TtapsTvxo 
1,  58,  9;  xal  yap  xtjV  x^;  X^P°^^  ^9°" 
xr^v  —  xal  XT^v  ttov  o)(Xu)v  aXXoxpio- 
XTjXa  irpo;  *P(o|Aatou;  i^T/xdixst  oa- 
cpcüc,   sT?  xe  xa^  |i£xaSu  Qüo^ö^pia?  oor^ 

(dass  das  erste  xat  lediglich  in  Wech- 
selbeziehung zu  dem  zweiten,  behufs 
enger  Verbindung  der  beiden  Objecte, 
sieht,  mithin  keine  Beziehung  zu  dem 
folgenden  xs  hat,  lehrt  der  Vergleich 
mit  3,  34,  2  f.). 

TS — T6]  'P(ü|j.aToi  Y^P  ^^  '^^ 
vao7rr^Y^°^^  fj-sxsiXrjcpsaav,  xal  xa 
ßapT]  Travxa  —  l^sxeOstvxo,  xa  xe 
irXr^poijjLaxa  —  oiacpepouoav  auxoT?  xr^v 
Xpeiav  ::apet)(exo,  xouc  x'  iirißaxa«; 
xax'  ixXoYT^v  eI)^ov  1,  61,  3;  o  xe  y^^P 
)^povo?  b  7r£vxT|Xovxaxatxptexr^  eU  xaox* 
eXTiYev,  r^  x'  aiulT^(3l^  xal  7rpoxo-T|  x^? 
P(i)p.a((ji>v  Süvaoxeia^  ixexeXetmxo 
3,  4,  2. 

MSN  —  AS]     xa)V  '  Pa)|jLa(ci>v    ot 
6 
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|i£v  —  7roiT^aap.£voi  a^^aTr^-^o^  tÄ;  ouv- 
(hjxa;  avaxs^^wpTjXsioav,  ot  5s  [xsta 
toütoü;  xaTaaTaOsvTs;  —  f^xov  si;  ttjv 
StxsXiav  4,17,  6  (vergl.  S.66  Anm.3); 
0  |jLsv  oüv  rpcÜTo;  xal  osüTSpo;  otoXo; 
STTexstTo  ToI;  ^cu^ouatv,  To  oJ  ipdov 
xat  TO  TsrapTov  oTpaTo-eöov  «Tri- 
oTTttOTö  1,27,9;  jjLSTtt  |x£v  OYj  Toiv 
u7:aT(üv  £S£Xr^Xu[>£i  TSTtapa  oTpaTo- 
T£oa  Pw|xaixa  —  oo|j.(xa/oi  os  iiatf 
£xa7£p(üv  Yjaav  ot  oüvaji(po>  ttsCoI  jjiv 
Tpio|jLupiotj  ota/iXtot  ö'  i7r7:£T<;  2,  24, 
3  f. ;  Kap)fT^ö6viot  Y<ip  ^v  toutoi;  toT; 
xatpoT;  ^:r^^  jxiv  At,3urj;  ixopfeuov  -irav- 
T<ov  T{üv  £7rt  Tr^v  £3(0  OaXarrav  vsu- 
ovTcüv  |jL£p<ov  —  oiaj3avr£;  Os  tov  y,a\f 
Ilpax^vSto'j;  OTY^Xa;  Tüopov  op-ouc;  £X£- 
xpaTT^xstoav  xal  tt^;  MpT^pia;  araaTj? 
3,  39,  2 — 4;  toukov  otj  tcdv  Toirwv 
xaTa  jjiv  to  jir^xo?  r^or^  a)f£Oov  toü; 
Yjjxiast;  oi£Xr^Xüi>£t,  xaia  os  tr^v  Sua- 
/£p£iaV  TO  TwXsov  auTcj)  [jLspo;  a7:£X£i- 
TTETo  TT^;  KOp£ta^  3,  39,  12;  o  'Avvtj3a? 
TT^v  |A£v  x£yaXtv(ü[xivr/;  tirrrov  —  xaTa 
irpoamirov  TctSa?  Äiir^vTa  toT;  7roX£|xioi;, 
Tou;  OS  Nofxaoixoo;  iTTTret;  —  tjtoi- 
|xGix£i  irpo;  xoxXcoaiv  3,  65,  6;  <I)aj3to; 
xaT£7:£i:Xr^xTo  p.£V  T7;v  £7:t|3oXr/;  xat 
ToXjxav  Ttt)V  ü7:£vavTiu)v ,  ToaoüTco  os 
|xaXXov  Irl  tiov  xsxptpisvcüv  Ijxsvsv  3, 
92,  3;  0  [i£v  au|j,|xa)^txo;  rpoaaYOpsu- 
ojxsvo;  TToXsrjLo;  apXTQV  stXrJcpst  —  ot 
OS  a'jvsopot  i:apa/pr^[jLa  7upsOj3süTa^ 
fiJa^rsaTsXXov  4 ,  26,  1  f . ;  ouTot  jxsv 
OÜV  —  TotaÜTa  ouvsj3oüXsuov  ,  ol  os 
7r£pl  Tov  "ApaTov  —  T7j;  ivavTia;;  7:po- 
£3Taaav  '^vw\lr^z  5,  5,  8;  o  MtOpt- 
öotTTj;  £3;^£To  {xsv  aKO^ovo;  £lvai  tiov 
irTa  lUpawv  —  otaTSTr^pr^xsi  5s 
TT^v  OüvaaTsiav  ai:o  tcooyovodv  5,  43,  2; 
Eptxsta;  xaTa  toü;  xatooü?  toutoü; 
iosoisi  [isv  TTjV  st;  tou;  av(o  to^oü; 
oTpaTsiav  —  cüpsysTo  os  —  rr^;  iizl 
TOV  nToXsjjLalov  oTpaTSia;  5,  55,  3; 
ziyz  T(üv  [JLSV  TSTpaxio)rtXt(ov  tt!)v  Yiys- 
[loviav  'AvTi'-aTpo;  —  stti  os  t(üv  Xot- 


TTÄv  ETiTaxTo  6s}jL{att»v  5,  79,  42; 
To)V  ÖTipfüov  xa  [XSV  —  xaxa  to  Xaiov 
r^v  —  Ttt  84  —  Trpo  too  oeSioo  xiparoc 
sTSTaxTO  5,  82,  7;  ('AÖTjvaToi)  täv 
|i.sv  aXX(ov  ^£XX7jVixa>v  irpaEecov  ouo* 
oTTota;  |x£T£T)(ov,  oixoXou^ovTec  8i  TJ 
T(ov  Trpo£3T(oTo)v  alpiosi  —  e??  iravta; 
Tou;  ßaaiX£T?  eSsx^^^^'^o  5,  406,  7; 

01  jjiv  TTspl  TOV  BsoSoTov  —  IflSVOV 
sTTt  Ttüv  xaTa  TO  O^axpov  Toircov  —  fj 

02  XoiTn)  OüvajjLi;  eioirsaooaa  icavra- 
yoOsv  SjjLa  xaTsiXrJcpei  tTjV  iroXtv  7, 
18,  8;  ('Avvißa;)  TcaXai  jjlsv  iiztizo- 
ptaTo   oxfj»{/iv    co;    appcooTcuv  —  tots 

03  xal  jjiaXXov  TrpoasicoislTO  tt^v  appfo- 
oTi'av  8,  28,  1  f.  (vergl.  S.  »77);  xe- 
Xo;  Ttt  jiiv  Tstx'i'i  —  xaTeCXrjirxo, 
TOV  53  Xocpov  —  xaT&XapLßavov  40, 45, 3 
(vergl.  S.  17);  xaxa  jxipo;  jjiv  ouv 
avopa?  emp^XsT^  icpsaxdtxsi  —  auxoc 
5s  xaO'  Yjpiipav  iTTSTTopstisxo  xal  5i 
ai)TOü  Ta^  X^P^jT^^^  ixaoxou  irapsoxso- 
aCs  10,  20,  5;  iirstSr^  xa  jjlsv  xr^? 
saptVT^;  «ipa;  uTrscpaivsv  rfir^ ,  xcjj  5s 
l'xiTTicovi  iravTa  5 1  t^  p  s  tJ  v  tj  t  o  4  4,  2,  1 ; 
ot  piv  ^ap  p.ovov  ou  5iaTSTafiivoi  Ta? 
jxaaTtYa;  itapsoTaoav,  ot  54  —  xa 
TTpo;  avaY^ot*  bpyava  5isax£t)aCov  45, 
28,  2 ;  Ol  fjLSv  £7:1  xou  5£Eioü  Ta^ftivTS? 
eE  apx>)<;  axepaioi  5tsjjLevov  —  to  5$ 
XotTTov  irXr^ilo?  —  eits'^süysi  16,49,5; 
Tou  ßaoiXsu);  AquiTTOü  eovoujro^  jiiv 
7jv,  sx  7rat5iou  5'  £Y£YOvei  auvxpo^o; 
Tcp  ßaatXsi  22,  22,  1  ;  o  [ti^  iroXspio^ 
£YSY£VT^xo  xaxdEjjLovo?,  o[  5s  irspi  xov 
EupivTi  iraXiv  SYtvovxo  wspl  xa?  zU 
TooTov  irapaaxsoa*;  24,  9,  42  (vergl. 
S.  371  Anm.  1);  0  Aio5Q>po;  xpo^su; 
«Asv  ^Ysyovst  Toü  Arjp.rjTp(ou,  iravoup- 
70;   0'   (OV  U7:£0£tXVU£V   auT(j>  u.  s.  w. 

31,  20,  3;  EüfisvTj;  0  ßaaiXsu;  t^  jiiv 
aiüjxaTtx^     5uva|X£i     7rapaXsXu}j.6V0{ 

T^V,       T^        0£      TT|?      ^^yjl^      Xa|JLTCpOTTjXl 

i:poaavT£i)(£V  32,  22,  1  ;  -^v  jiiv  o5v 
xat  9U3£i  aapxivo; ,  xoxs  5s  xal 
xoiXiav     stXrJcpsi     xal    xtji    }^pu!(Aaxi 
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irapa  (puaiv  iicixexau}xivo;  -^v  38, 
2,  7. 

Oben  bei  xai  wurde  die  Zusam- 
menslelluDg  von  ^v  und  sJXrcpei  er- 
wähnt. Beide  Verba  stehen  in  einem 
Vordergliede  mit  |iiv,  dem  dann  ein 
Imperfect  entspricht :  xa  fjiv  o5v  xata 
KsXtoü?  —  h  ToiouToi?  -^v  xal  toi- 
aoTijv  eUijcpsi  oti^oSov  —  ot  Bs  orpa- 
TTj-^ol  —  ^^eTrXsov  oito  ttjV  (opaiav  3, 
4<,  1  f. 

npcjJTON  MeN— eiTA]  7rpci>- 

Tov  jUv  YO^P  avacpavSov  tä  oa>|iaTi. 
Trapexi^^pYjTo  —  eTt  o^yx^voü;  üttt^ p}(£ 
xai  ^vr]}jL(üv  13,  4,  5. 

A6]  aacpaXu);  iTroXtopxouv  toü; 
*lTuxaiou;  —  ßsßaiü);  8e  n^v  iv  Tü- 
VT^Ti  oTpaTOTTSOsiav  xaxsTj^ov,  airoxe- 
xXsixeoav  8s  toü;  Kap}(rjOov(ou; 
aTraur^;  Tr^<;  ixTo<;  Atßur^c  1  ,  73 ,  3 ; 
w?  —  0  ToioüTo;  Öopußo?  tJSt)  irapm- 
}(i^xst,  Tmv  Se  8r^|j.0Ta)V  y)  ttXtjOÜc 
xaTaxexo(|i.TjTO,  irpooßatve  os  toi 
TTj«;  vuxTo;  xat  xa  tt^;  dA.T:i8o;  axipaia 
Siijievs  8,  29,  9. 

DasUrtheil  über  die  Politik  Athens 
nach  Schluss  des  Bundesgenossen- 
krieges wird  5,  106,  6 — 8  in  zwei 
Perioden  zusammengefasst,  und  zwar 
ist  die  zweite  durch  )(p(ji|jL£voi  8e 
ÄpooraTai;  u.  s.  w.  an  die  erste  ge- 
knUpft.    Der  Wechsel  zwischen  Plus- 


quamperfect  und  Imperfect  theils  in 
der  ersten,  theils  in  der  zweiten 
Periode  ist  im  einzelnen  vorher  bei 
xa(  (5,  106,  6  und  7  f.)  und  bei  jisv 
—  Ss  (5,  106,  7)  nachgewiesen  wor- 
den; im  ganzen  zeigt  sich  folgende 
Gruppierung  der  Zeitformen:  aTre- 
XeXüVTo   xal  —    e^^siv    dSoxouv   — 

)^pCÜ[JL£VOt     8s    Tttiv     |X£V     aXXtDV  ^EX- 

Xrjvixcov  irpaEscüV  oü5'  o7to{a;  [jlstsT- 
)^ov,  axoXouöouvTs;  5s  —  ijsxi- 
)(üVTo  —  xal   irav   ysvo?    utts'jjlsvov. 

An  die  sofort  anzuführende  Pe- 
riode ou  jiovov  —  TSTaXaiitüjprxsL  — 
aXXa  xal  —  xaxÄ;  aTTTjXXarrs  schliesst 
sich  3,  60,  4  ttoXXoi  oi  xat  xa&ucp- 
elvf)*  sauTou;  oXor/E^i^^,  Dass  auch 
diese  Form  als  Plusquamperfect, 
nicht  etwa  als  Aorist,  anzusehen  ist, 
geht  unmittelbar  aus  dem  Zusammen- 
hange hervor  (wie  dem  xaÖucpsTvTo 
ein  aTirjXXaTTs  vorausgeht,  so  folgen 
in  §  4  noch  zwei  Imperfecta). 

OY  MONON  —  AAAA  KAI] 
oü  jjLOVov  T^?  X'^?^^  iTTSxpaTouv,  dXXi 
xal  Tü)V  ouviYi''^<J  iroXXou;  ütttjXooü; 
l7rsiro{73VTo  2,  18,  1  (vergl.  S.  17); 
ou  Y^P  P'OVov  üTTO  T(wv  avaßaaso)v  — 
TSTaXaiTTCDpY^xsi  To  aujiTiav  auToi 
orpaTOTTsSov,  aXXa  xal  t^  tcüv  Itzitt^- 
8s{(i)V  airavsi  —  xaxto^  aTnrXXaxTS  3, 
60,  3. 


13.  Mit  der  Zeitform  des  abschliessenden  Berichtes  be- 
rührt sich  das  Plusquamperfect  im  ganzen  seltener  als  mit  dem 
Imperfect.  An  sich  aber  hat  der  Uebergang  vom  Aorist  zum  Plus- 
quamperfect, oder  umgekehrt,  ebenso  wenig  etwas  Auffälliges,  wie 
der  Wechsel  von  Imperfect  und  Aorist  (XXIX.  XXX). 

Der  zweimalige  Wechsel  zwischen  Aorist  und  Plusquamperfect 
4,  2,  8  f.  ist  schon  bei  anderem  Anlasse  erklärt  worden  (S.  ^80 
vergl.  mit  ^7).  Auch  das  3,  71,  7  auf  einen  Aorist  folgende 
icapYjYTfeXxet,  dem  zunächst  ein  Imperfect  (vergl.  S.  ^80),  dann 
aber  wieder  Aoriste  sich  anschliessen,  ist  schon  früher  behandelt 
worden  (S.  1 04  f.).     Dass  Hannibal  kriegsgefangene  Alpenbewohner 
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zum  Wettkampfe  vorführen  liess,  wird  3,  62,  3 — S  zweimal  durch 
Aorist  berichtet  (icapi^Y^T^''  veavfoxooc  —  xa8(oac  o3v  toötooc  efc  tb 
(jLsoov  TuposÖYjxs  TcavoirXfa^) ;  dazwischen  aber  ist  die  Schilderung  des 
Zustandes  dieser  bisher  schHmm  behandelten  Gefangenen  einge- 
schoben :  ToüTOüc  oe  xay.Äc  otextösTo  TrapaoxeuaCoiJisvo;  irpb^  xb  |iiXXov  • 
xal  Y^p  8£0{JL0U(;  sr^^ov  ßape?;  xai  xth  \i\lvL  ooveo^^TjVTo  u.  s.  w.,  wie 
vor  kurzem  angeführt  wurde  (Nr.  12:  xat  —  xaQ.  Hier  ist  die  Zu- 
sammeristelhing  oo^^soxvjvto  —  oil'^dapxo  —  xafttaa^  —  itposöijxe  um 
so  weniger  auffällig,  als  jene  Phisquomperfecta  sich  eng  an  die  vor- 
hergehenden Imperfecta  anlehnen*). 

Eine  längere  Periode  wird  4,  28,  3  f.  durch  den  Causalsalz 
eirsl  xd  xs  xaxa  xyjv  'IxaXiav  xal  xaxa  xyjv  'EXXdoa  —  tok;  [liv  dpyia^ 
Xü)v  7roX£(X(üv  xoüxcüv  iöta;  siXir^cpct  xac  o^  oovxeXeia«;  xoi^^d^,  xal  rJjv 
i^ri-^r^oi^)  xspi  auxwv  dxpivafxev  TroivjoaoOai  xax*  tStav  u.  s.  w.  eingeleitet, 
worauf  spUlcr  der  Hauptsatz  Xotir6v  (eoxiv)  ijÖYj  u.  s.  w.  folgt.  Die 
Anwendung  der  Form  der  Vollendung  einerseits,  und  der  Ausdruck 
des  einmal  gefassten,  endgültigen  Beschlusses  andererseits  entsprechen 
durchaus  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Schriftstellers  (XXXII,  5. 
XXVIII,  14:  xptvsiv). 

Dass  zu  einem  Hauptsalze  im  Plusquamperfect  3,48,11  ganz 
mit  Recht  der  Relativsatz  tic,  >;>  (x^^^P^i^)  eiceßdXsxo  xaöievai  gefügt 
worden  ist,  wurde  bereits  im  XXII.  Abschnitte  (S.  186  f.)  gezeigt. 
Umgekehrt  finden  wir  einen  Aorist  im  Hauptsatze  und  beim  Rela- 
livum  das  Plusquamperfect  3,  62,  3:  TrapyJ-jfaYev  veavCoxou«;  xäv  dj^jjia- 
X(ox(üv,  o»j;  £  iXf^ cpei  xaxoTuoiouvxa;  xtjv  iropefav  (vergl.  Nr.  5);  18, 
55,  6:  TcX-^fto;  ?xavov  Yj&poioe  Xpvj(Jtdx(ov,  ä  xoxe  luapaYe^ivei  xo- 
(xiC«)v  x(j)  ßaotXei  (vergl.  Nr.  4). 

Die  Berührung  beider  Zeitformen  in  Perioden,  deren  Glieder 
durch  xat,  xe  verknüpft,  oder  durch  (xev  —  8s  einander  gegenüber- 
gestellt sind,  geben  wir  in  kurzem  Ueberblick. 


\)  SliiU  6tcTtJ>£To  nach  Analogie  der  folgenden  Plusquamperfecta  ein  Sts- 
TsDstTo  ZU  schreiben,  JUgo  nahe;  jedoch  drückt  das  überlieferte  Impcrfcct,  zu- 
sammen mit  irapaaxsoaloiiEvo; ,  in  durchaus  entsprechender  Weise  die  Dauer  in 
der  Vergangenheit  aus  (vergl.  II,  IJ.  XXXII,  \  g.  E.).  Auch  krhrl  dieselbe  Zeit- 
form in  gleichem  Sinne  3,  7i,  \\  wieder:  utuo  -«uv  o|j.pp<ov  xat  t^c  äiriYivojiiviji; 
/tovo;  oGkü;  oisTi'ihvTo  ostv(o;  «oars  u.  s.  w. 


Erzählende  Zeitformen  rei  Polyrios  XXXII,  13. 


85 


KAI]  eJXyjcpsi  —  xai  —  Ixpiva- 
jiÄV  4,  28,  3:  s.  vorher  (das  hinter 
ETzd  -zi  stehende  ts  verbindet  die 
Subjecte,  hat  also  keine  Beziehung 
zu  dem  das  zweite  Satzglied  ein- 
leitenden xat)  ;  ou  Y°^P  ^YSVTjÖYjaav 
alpat  xercaps;  xal  Travta  Tot  ^evT]  oup.- 
TTscpojvYjxei  —  7upo<;  TiQv  ^TüfOsatv  45, 
29,  4. 

T6]  xdiv  TTSpt  TT,v  MXXüptSa  irpa- 
Sstüv  |xaA.ioT  äv  tots  xaÖfxexo  —  täv 
TS  irXotov  ex  xou  xaia  Xo^ov  d^xpar^^ 
äv  i'^E^ovzi  5,  440,  40. 

M6N  —  A6]  TY,^  jjL£v  lipo*;  xa 
t>Y]pta  |xa;^Y];  osovtu);  ^aav  ioTO- 
)(aop.£VOL,.  r^;  Ss  irpo?  touc;  ItttcsTc; 
—  bXoa)(£püi;  i^oio/rjoav  4,  33,  40; 
7j  jiiv  xaXoüjilvT]  vsa  ttoXk;  iaXwxsi 
xaia  xparo?,  t)  Ss  TraXata  irpoaaYO- 
psüOjievTj  TooTOü  aüjxßavTo;  ixivSuvcüasv 
4,  38,  9;  TOL  fisv  o5v  xaxa  xr^v  'IßiQ- 
ptav  ttTTo  xoüxcDv  iirixüBsaxepag  eiXifj- 
'fst  xoT^  "^Pcoixaiot;  xa;  eXTutSai;  —  oi 


8s  Kap^YjSovtoi  —  Trapaxpfjjia  tcXt^ 
pwoavxs;  iß6op.T]xovxa  v^a<;  iSairsaxsi- 
Xav  3,  96,  7  f . ;  ^JairsoxsiXav  IToXup- 
prjvtoi  [iiv  —  TTSVxaxoatou^;  Kp^xa;, 
KvüJaaioi  02  p.txp(|)  Tipoxepov  iSa^s- 
axoEXxsiaav  yiKiooi;  4,  55,  5;  x<j> 
p.£v  <PoJt5cf  irapTjYYsiXs  —  oüp-ßaXsiv 
xoT;  xaxa  TrpoawTcov  avxixsxaYpivot«;, 
auxo;  8s  —  xr<;  [xev  icpoBoo  xuiv  [)rp 
pfoDV  ^xxo?  sysYOVst,  xoü?  Ss  xwv 
iroXsfjLtcüv  linreT;  —  xa/s«>;  dxpe^j^axo 
5,  85,  2  f.;  xal  xa  \i^yf  xou  iroXsjiOü 
xou  TTpo;  ^Pü)p.a(ou<;  ixexupa>xo  xov 
xpoTiov  xouxov,  ßouXojisvo;  ^k  \L7i  axaiu)«; 
SoxsTv  aTCoxp(veo&at  xot(;  Tcpsoßeuxati;, 
st?  XTrjXtxaux7]v  aoxo^^tav  svstcsos  7,  5, 
5  f. ;  xouxo  jisv  xo  pipo;  aiT£8ox{{xaas, 
Tiuv&avofisvo?  8s  —  dEifjxaxst  xa  xaxa 
jjipo;  40,  8,  4  ;  xa  jasv  ouv  xaxa  xiqv 
o?x(av  XY]V  Nsmvo;  xoiauxY]v  sXaßs  xtjv 
apj^T^v  —  xa  hk  xotva  xwv  Bowdxwv 
s?;  xooauxTjV  irapaYS^ovst  xaj^s^fav 
20,  5,  44  —  6,  4  1). 


Die  Handschriften  weisen  11,  17,  4  ein  Perfect  und  ein  PIus- 
quamperfect  neben  einander  auf:  oüXXoYiadfisvo;  816x1  icpoTusTCKoxe  xal 
8ie(J;eüoTo  t^c  SXyjc  eXicKo;.  Hier  ist  sicherlich  eine  von  beiden 
Verbalformen  verderbt,  und  zwar  hat  Polybios  wahrscheinlich,  wie 
Bekker  vermuthet,  irpoTrsirTwxe  xal  SiecpeüOTat  geschrieben^).  Zieht 
man  mit  Naber  beidemal  das  Plusquamperfect  vor,  so  genügt  es 
TcpoTcsTCTuixei  (nicht  irpoüiceTTccüxsi)  zu  schreiben  (vergl.  ÖTCOTceircttixei 
3,  54,  2  und  anderes  der  Art  unten  S.  92  f.). 

I)  Iq  gleichem  Sinne  stehen  die  Participia  des  Aorisls  und  der  in  der 
Yergangeobeit  vollendeten  Handlung  einander  gegenüber  9,  H,  3:  'AvSoßaXr^v, 
iraXat  jisv  aTroßaXovxa  xr^v  apxV  6ta  Kap^^r^Soviou^,  apxt  8s  TiaXiv  airsiXTj^dxa 
oia  xr^v  zpo^  ixstvou?  suvoiav,  ^TisßaXsxo  /pr^jiofxtDv  ttX^Oo?  aixstv.  Setzen  wir 
hier  statt  der  Participia  einen  Relativsatz  und  Verba  finita,  so  erscheint  die  weiter 
zurückliegende  Handlung  (iraXat)  im  Aorist,  die  jüngst  (apxt)  vollendete  aber  im 
Plusquamperfect;  es  zeigt  sich  also  deutlich,  dass  die  Unterscheidung  beider  Tem- 
pora nicht  etwa  von  Zeitadverbien  wie  iraXai  und  apxt  abhängt.  Vergl.  oben 
XXVIII,  10.  [Im  Gegensalz  zu  einer  dauernden  Handlung  ist  TcaXai  mit  Plus- 
quamperfect S.  ^77  erklärt  worden.] 

t)  Die  abhängige  Rede  behält  gern  die  Zeitformen  der  oratio  recta  bei. 
Vergl.  oben  XXXI,  n. 
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14.  Bisweilen  zieht  es  der  Erzähler  vor,  eine  Handlung,  die 
er  schlechthin  als  geschehen  melden  könnte,  als  vollendet  und  in 
ihren  Folgen  fortwirkend  darzustellen*).  An  einer  vor  kurzem  an- 
geführten Stelle  (3,  118,  5:  S.  ^76)  hätte  Polybios  gewiss  auch 
schreiben  können  rJjv 'iTaXuoxuiv  SüvaoTeiav  7uapaxp'^[«z  —  dicsjVÄoav; 
allein  es  galt  ihm  die  allgemeine  Lage  der  Karthager  und  Römer 
nach  der  Schlacht  bei  Cannae  als  etwas  Dauerndes  hinzustellen,  er 
wollte  also  hier  mitten  zwischen  Imperfecten  nicht  den  Entschluss, 
die  Herrschaft  über  Italien  aufzugeben,  ausdrücken,  sondern  wies  auf 
die  nach  diesem  Entschluss  herrschende  Stimmung  hin  {aiz- 
spcoxeioav).  Nächstdem  ist  zu  verweisen  auf  die  lebendige  Schil- 
derung 11,  15,  3:  a|Jia  (Jiev  aicsxeTfJiYjTo  toü;  Stcoxoviac,  fijia  8*  öicep- 
oi^ioc,  i-^t'^o'^^i  To5  Ttt)V  7coXs(jL(tt>v  xepaxo;.  Aehnlich  steht  auch,  ein 
Imperfect  ablösend  (S.  ^82),  iravaj^ööev  S(jia  xaTeiXiQ^psi  tJjv  ic6Xiv  7, 
18,  8. 

Besonders  eignet  sich  diese  Ausdrucksweise  für  den  Nachsatz 
einer  hypothetischen  Periode,  und  das  Plusquamperfect  hat  dann 
seine  ungeschwächte  Bedeutung,  wenn  kein  av  beigefügt  ist:  tl  {ir> 
oüv  e;  £cp68o'j  xaxd  xh  oüvej^sc  svIßaXev  sf^  r}]^  jJieaoYaiav  tJjv  Aitid- 
Xta^  —  Toic  oXoi^  irpaYiAöotv  liciTedeixei  xeXo^  4,61,3;  ef  '^äp  [i^ 
oüv  xatpüS  TOTE  fieTsppi'j^e  touc  'Ajrotoix;  'Ap(aTaivo<;  diA  x^c  $iX(inroo 
o^lULayla^  Tcpo;  rJjv  *Pa>[Aauov,  cpavepcSc  apBrjV  diuoXaiXei  zh  Idvoc 
18,  13,  8.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Belegen  für  die  bedingende 
Aussage  im  Nachsatz:  TucxvTe;  av  airoXuiXeioav  oSxoi  -je  7cpo<pa>*co; ,  ei 
(lYj  —  oi  Kapyr^oivioi  —  aÖToü^  irpo;  ttj  •y'B  ouver^^ov  1 ,  28,  11;  ei 
Ta'ir/;;  ote'];£'jo{)"/i  '^^  eXirioo^,  ei;  '^t  tJjv  irpo;  * Pa)(jia(ou(;  Ij^dpov  6jjlo- 
XoYO'j|X£V(o;  Sv  a'jTov  itijießXYjxst  29,  9,  9^.  Hiernach  ist  wohl  auch 
16,  9,  3  in  der  hypothetischen  Fügung  (ji-}]  -jfap  sxeivou  xoXjn^aavroc 
—  irdvxe;  av  xaxaTcpoetvxo  xo'j;  xaipo6^  das  Verbum  finitum  als 
Plusquamperfect  aufzufassen. 

\)  Vergl.  K.  Kühner  Ausführl.  Gramm.  11  §  385,  4,  K.  W.  Krüger  Griech. 
Spraclil.  §  53,  4  Anra.  2  vergl.  mit  3  Anm.  4,  W.  W.  Goodwio  Syntax  of  the 
Moofls  and  Tcnscs  §  62.  Nach  der  Auffassung  Delbrücks  Syntakt.  Forsch.  IV 
S.  96  ist  dieser  Gebrauch  dem  Plusquamperfect  der  intensiven  Handlung 
zuzuordnen. 

2)  So  auch  in  abhängiger  Rede :  (o  Tito;  s'f  r^oev) ,  eiirsp  (o  OiXiTnro?)  ißoi>- 
\TfiT^  TTotcTv  TOL  ::apaxaXou|i£va  irpo  xr^;  |ia^r|(;,  eTot(jLu>^  av  oiaXeXua&ai  Tcpo^ 
auTov   18,  37,  4. 
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15.  Wie  im  XIX.  Abschnitte  gezeigt  worden  ist,  hat  Polybios 
vielfach  statt  der  einfachen  Verbalformen  die  Umschreibung  durch 
oü(jißa(veiv  angewendet.  Unter  anderm  wurden  dort  die  Verbin- 
dungen von  cjuvsßaive  und  ouvsßY]  mit  dem  Infinitiv  der  Voll- 
endung besprochen.  Hier  ist  nun  noch  durch  den  Vergleich  mit 
Plusquamperfecten,  die  in  dem  jetzt  vorliegenden  Abschnitte  schon 
angeführt  worden  sind,  nachzuweisen,  dass  auch  jene  Umschreibung 
im  Sinne  eines  Plusquamperfects  verwendet  wird. 

Ein  Zeitunterschied  wird  genau  so  wie  in  den  bei  Nr.  10 
verzeichneten  Fällen  angegeben  3,  107,  4:  x-Jjv  7c6Xtv  In  Tcpöxepov 
o'jveßatve  xaTeoxdcpdai ;  12,  10,  8:  oüveßaive  xhv  toüioü  icaispa  Tupea- 
ßeia;  xaxTjSicoo&ai  Tcpöxepov;  21,  39,  12:  cjüveßy]  xaT;  TCp6xepov 
ifjjispaic  Toa^  iizl  xdi^  $oXeia;  —  sxiropeoojisvouc  —  iid  xaöxa  xa  (xepY) 
TteTCot-^odai  x9)v  ISoSov.  Mit  den  bei  Nr.  9  und  zu  Ende  von  Nr.  10 
angeführten  Stellen  sind  zu  vergleichen  28,  17,  6:  i^8>]  ^äp  xöxe 
aoveßatve  oüYxej(^<3Öat  xov  -irepi  Ko(Xyj^  2op(a^  TcoXsfAov;  29,  23,  4: 
yjSy]  Tfäp  oovsßat^^e  xoxe  x^v  vewxepov  IlxoXeixatov  iicb  xcov  oj^Xiov  dva- 
osSeix&at  ßaotXsa  u.  s.  w. ;  29,25,  3:  oovsßaLve  -ydp  xal  xyjv  aü-y- 
xXvjxov  diceoxaXxevai  irpeoßeiac,  und  ahnlich  3,  74,  10.  36,  5,  8. 
31,  9,  3.  An  letzterer  Stelle  schliesst  sich  an  den  Hauptsatz  ouveßaive 
^dp  xiv  ripouaCav  ou  jiovov  aoxov  6V£p']fa)<;  xej^pTJaöat  xaf;  SiaßoXau;  — 
dXXd  xal  xouc  FaXdxa;  irapcoSofxsvat  der  Relativsatz  div  x^P^"^  ^ 
ßaoiXsüC  Eo(xsv7]<;  l^aireaxdXxet  xoix;  dSeX^ouc. 

Mit  den  S.  ^80  f.  erwähnten  synchronistischen  Darstellungen 
sind  zu  vergleichen  3,  16,  2  f.:  ooveßatve  y^P  ^^"^  exsfvoo«;  xooc  xat- 
poix;  ATjfiTQxptov  —  iropdetv  (i^v  xal  xaxaaxpecpea&at  xd«;  xaxd  x-Jjv  IX- 
Xup(Sa  TcöXei;  —  TceTcXeuxevai  8'  ISa>  xo5  A(oaoü  —  xal  TceTcopfbjxsvai 
TCoXXd^  Xtt)v  KüxXdStov  vi^owv;  5,  101,  3:  ouvBßatvs  8s,  xa&'  oS(;  xat- 
poü<;  s7CoXi6px£i  xd;  Oi^ßai;  OfXtTncoc,  ifjxx-^o&ai  'PoDfiatoo;  ütc  Avvißoi) 
x^  Tcspl  Toppyjvfav  (id^ig  u.  s.  w. ;  4,  35,  1 1  :  xbv  8s  oovsßatve  ßs- 
ßaotXeoxEvai,  xaö'  oöc  xatpoü;  sSsiceoe  Ae(ovt87j^  sx  x^^  ^PX^^  (vergl. 
auch  S.  186  f.  ^84). 

Mit  dem  S.  ^69  angeführten  icscpüxst  ist  zu  vergleichen  oov- 
sßaive   xöv  ^HpaxXsfoYjv  —  Tce^poxsvat    sx   ßavauocov    u.  s.  w.   13,  4,  4. 

Auch  in  dem  Vordergliede  einer  hypothetischen  Periode 
kann  ein  Plusquamperfect  in  dieser  Weise  umschrieben  werden: 
e{  —   TüapaXeXsLcpdai    oovsßaive   xov    bizkp   aux^Q   x^^  laxopCa^   sicaivov 
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1,  1,  i  (S.  146);  £1  xd;  irpoiTa^  emßoXd;  —  die  dp^^C  eü&ia>;  lici- 
Tz^iz^iybai  oovs^aivev  4,  28,  2. 

Wir  fügen  nuQ  eine  gedrängte  Uebersicht  dieser  UmschreibuDgen 
nach  der  alphabetischen  Reihe  der  Infinitive  bei.  Dass  diese  Formen 
für  die  vollendete  Handlung  ungleich  häufiger  an  auv&ßatve  als  an 
auvs^Tj  geknüpft  sind,  ist  nach  der  Einleitung  zu  diesem  Abschnitte 
leicht  erklärlich  (S.  ^65  f.  und  vergl.  S.  152  f.). 

-•jv£  ,3aivs  —  avaosost/Oai  (pass.)  pass.)  3,  107.  4,  TrapoXsXsT^dai  (pass.) 

S9,  23,  4,  a-oXmXsvat  3,  74,  10,    a--  1.   ^   4.  TraptorJ-.-xivat   31,  9,  3,  iä- 

£3ToXx£vai    29,    25,    3,    r^a^aXiaÜai  irovUsyai  3,  61,  7,  TrspisiXr^^&ai  (pass.) 

pass.)     5,    46,    12,    ^iz^a^O.Z'rAVJii  10,  27.  10,  Trs-Xsuxsvai  3,  16,  3,  i:s- 

4,  35,  H,  vcvovivai  5,  106.  3.  21,  -oir^aüai  (med.  4,  17,  4.  5,  26,  3, 
15,    3    vsY'jjjLvasUa»     ipass.      3,    89.  7r£-opUr,x£va»  3,  16,  3,  ^rpoaTrsimoxEvai 

5 ,  7S7'juvtt)aUai  pass.)  10,  27,  10.  5  J  U 1 , 3 ,  ^^rpLzyyjbai  (pass.)  28, 1 7, 6, 
oi£iy.r,^£vai  1,  75,  4.  oiatsUsTaöai  3'jv£ayr,3bai  4,  17,  4,  rzziyßai  36, 
(pass.  3.  55,  8.  otaTsroa^Öat  (pass.  5.  8,  zs^uxsvai  13,  4,  4,  xsr/j^rp\kLi 
3.  108,  3,    sixrs—cüxsvai  4,   70,    H,  31,  9,3. 

irj.T.t-U/ßai    pass.'   4,  28.  2,  iiyr^'  l^jwi^r^   —  YSYOvsvai   9,  28,   1. 

xsvai   13,"  4,  4,    r^zrr^tsWni  5,    101,   3.  xsxuvr^YT.aÖai   (pass.)    32,  15,  4,    ire- 

xaTT,;uüaOai  (pass.)  12,  10,  8,    xara-  -oir^aUat  (med.)  21,39, 12,  TSTTjp^ftat 

r£-op£i>aOai    29,  23,  4,    xaT£3xa^i>ai  pass.)  32,  15,  4. 

Noch  nachdrücklicher  wird  die  Vollendung  in  der  Vergangen- 
heit  bezeichne!,    wenn  (rj|jij5afv£iv   selbst    im  Plusquampcrfect  steht: 

iTt'rXo'jv  (wozu  noch  der  aoristische  Infinitiv  aüöi;  et;  ti  AiXößaiov 
d^^aopap-civ  trill)  7,  3,  6,  und  ähnlich  im  Vordersalze  einer  hypo- 
thetischen Periode:  si  o'jjxps^Sr^xsi  -dvor^fiov  fSY'ivsvai  ttjv  d[iapTiav 
31  •  7,  13.  Die  Fügung  ohne  Infinitiv  o  rpoTspov  ouositote  ouvspe- 
.3f//.£'  3,  1 03,  4  ist  bereits  bei  Nr,  1 1   angi'fuhrt  worden. 

Noch  eine  andere  Umschreibung  des  Plusquamperfects  ist  von 
Polybios  nicht  sehen  angewendet  wonlen.  Denn  von  einer  Fügung 
wie  CwvTo;  sTi  ToO  3a3i)x£io;  xaftsaTajisvo;  r^v  13,  25,  37  ist  es  nur 
ein  kleiner  Schrill  zu  r^ir^  -jap  ivr/o^*  ÜTratoi  tots  xa&&aTa[isvoi  xai 
Ta;  dpyd;  -apsiXr/^oTs;  33,  3,  7,  l'iul  so  stehl  aucli  anderwärt^j  das 
Parlicip  des  Perfecls  mil  .Vorist  oder  Imperfecl  von  Tu^j^dveiv  statt 
lies  Plusnuamporfocls  des  im  Particip  ei^scheinenden  Verbums.  In 
dem  eben  angeführten  Heispiele  erinnert  r^ir^  fdp  an  die  früher 
(^S.  76.  87)  angeführten  Stellen.  Hieran  reihen  sich:  oOSstcco  -[dp 
dvaososi-jiisvo;  iTÜy^avs  3iK  2,  6:    iTj^yoMti^*  STt  rpotspov  igpi^fisvot  td 
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$apvdxoü  24,  8,  6;  6i6Yxave  xöie  7capaß£ßoY]d7]xt&(;  20,  10,  19.  Ausser- 
dem ist  zu  verweisen  auf  exü^xotve  0TpaTY]YÖ<;  utc  'A^aioö  xaTaXeXsiji- 
(jLEvo«;  5,  77,  8  (vergl.  diceXsXencxo  4,  87,  8);  sTUY^^ave  irsTCStxa)^  auiov 
10,  11,  5;  hü^ya^o^  —  TcapeoxT^jjAsvot  10,  37,  7;  e$evoXoYY]|xsvot 
14,  7,  5;   d^sixcbc  huyt  xal  irXeioo^  ix  t^;  TcapsjxßoX^c  18,  22,  1. 

Wie  in  der  Umschreibung  durch  oüjxßaivetv,  so  ist  auch  hier 
bei  Tü^xo^vetv  das  Imperfect  weit  häufiger  als  der  Aorist. 

1 6.  Den  Abschluss  dieser  Untersuchungen  möge  ein  Gesammt- 
verzeichniss  der  Plusquamperfecta  bilden,  welche  in  den  uns  er- 
haltenen Resten  des  Polybianischen  Geschichtswerkes  vorkommen^). 
Anlangend  die  Formation  ist  dabei  von  Interesse  der  Nachweis,  dass 
den  reduplicierten  Formen  von  einfachen,  consonantiöch  anlauten- 
den Verben  nur  ausnahmsweise  das  Augment  fehlt,  während  die 
Composita  zwar  in  der  Regel  mit  Augment,  häufig  jedoch  auch 
ohne  dasselbe  erscheinen^).  In  die  Reihe  der  vocalisch  anlautenden 
Stämme  sind  auch  die  Gonsonantstämme ,  welche  statt  der  Redu- 
plication  Augment  haben  (einschliesslich  Xafxßdvsiv),  aufgenommen 
worden.  Als  Gruppe  für  sich  sind  die  Plusquamperfecta  von  laidvai 
und  seinen  Zusammensetzungen  eingefügt  worden. 

{)  Zu  meincD  Sammlungen,  bei  denen  ich  von  vorn  herein  Iteine  absolute 
Yollst'andigkeit  beabsichtigte^  hat  licrr  Dr.  Franz  Pol  and  die  mit  *  bezeichneten 
neun  SteUen  beigefügt.  Unter  den  umschriebenen  Formen  habe  ich  absichtlich 
weggebssen  r^v  so  TrecpüxoJc  <0,  M,  \0.  24,  13,  2,  weil  hier  das  Particip  ad- 
jectivische  Bedeutung  hat:   vergl.  3,  87,  6.    9,  29,  10.    13,  4,  3.   21,  23,  9. 

2)  Der  Gebrauch  früherer  Prosaiker  bietet  manche  Analogien.  Schon  He- 
rodot  hat  nach  Ausweis  der  besten  Handschriften  das  Augment  in  Zusammen- 
setzungen etwa  ebenso  häufig  bei  Seite  gelassen  als  später  Polybios.  Ueber  den 
Gebrauch  der  Attiker  hat  C.  Schmidt,  Ueber  das  Plusquamperfectum ,  Progr. 
Bielefeld  1854,  S.  12  IT.  mehreres  zusammengestellt,  und  vergl.  Kühner,  Ausführt. 
Gramm,  der  griech.  Sprache  P,  S.  506  f.  (anders  urlheilt  Blass  in  der  3.  Aufl. 
derselben  Grammatik  I,  2,  S.  21).  Auch  bei  den  Atticisten  Aristeides,  Lukian,  Phi- 
loslratos,  Arrian,  Aelian,  Herodian  kommen  Composita  ohne  Augment  im  Plusquam- 
perfect  vor:  s.  W.  Schmid,  Der  AUicismus  I  S.  228  f.,  II  S.  21  f.,  HI  S.  34.  Einen 
Ueberblick  über  einige  unaugmentiertc  Plusquamperfecla  bei  Polybios  hat  A.  Eberhard, 
Observ.  Polyb.,  Berlin  1862,  S.  29  f.  gegeben.  Ueber  den  Gebrauch  des  Diodor, 
der  das  Augment  häuGg  weglässt,  äussert  sich  Dindorf  zu  Diodor  vol.  I  p.  xiii  (wie- 
derholt in  der  Ausg.  von  Vogel  p.  xxxvii)  leider  nur  ganz  im  allgemeinen.  Bei 
Plutarch  erstreckt  sich  die  Weglassung  des  Augments  auf  einfache  Verba 
noch  etwas  weiter  als  bei  Polybios:  s.  Bernardakis  zu  Moral,  vol.  I  p.  lxiu. 
Lxxvin  f.  Selbst  der  Atticisl  Arrian  hat  (wie  Polybios)  Tzs.'Kolr^TO  Anab.  2,  21,  7 
und  veveorripKrco  4,  8,  2  nicht  gescheut. 
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Die  dritte  Person  der   Mehrheit    des   activen  Plusqaamperfects 
lautet  häufiger  auf  eioav  als  auf  eoav  aus^). 

Plusquaroperfecta  von  vocalisch  anlautenden  Stämmen  and  nicht- 
reduplicierte  Formen  von  Consonantstämmen. 

Aiphabetisch  geordnet  nach  den  einfachen  Verben. 


'AYTsXXetv:  iiz-q^^ikiiei  23,  9,  6, 
TuapTjYY^Xxei  3,  7^,  7,  iz^on^f^sX-zo  10, 
41,  4. 

ayeiv:  i^oy&i  30,  4,  17,  eJa^Tj- 
Oxet  25,  2,  5. 

a{>potCetv:  r^öpo^xei  3,  76,  4, 
auv7]{>po(xstaov  10,  30,  3. 

atpsTv:  med.  ^p^jvTo  4,  2,  9, 
irapTQpTjTo  25,  2,  6,  7rapTQpT|VTo  1 8, 1 4, 7, 
itpoTQpTjVTo  3,  107,  15;  pass.  iaXwxei 
1,  38,  9.  30,  18,  3,  8tTipT,T0  4,  37,  2, 
TrapTfJpTjTo  16,  8,  6,  irpo-jjjpr^TO  31,  12,  9. 

axoXouOetv:  oüvt^xoXoüÖt^xsi  30, 
20,  11. 

axoüEtv:  r^XTjxosL  38,  1,  9. 

aXiaxea&ai:   s.   atpelv. 

aXXoTptoüv:  aTojXXoTpfmTo  32, 
5,  7,  aTnr^XXotptwvTo  13,  3,  2. 

avaXtaxsiv:  xaTTjVotXcixst  32, 
7,  15. 

ap[xoCetv:  ivrjpjioaio  27,  11,  3, 
7:poar]p[ioaTo  1,  22,  7. 


apxav :  irpoa/pTTjTO  21,  7,  3,  icpoa- 
r^pTTjvTo  3,  46,  8  [vergl.  auch  die 
Variante  zu  8,  6,  5). 

apToeiv:  iETjpxoxeaav  fragm.  122 

(Suid.). 

da^aXfCeiv:     TjacpaXiaro    (med.) 

aoToji.oX8Tv:  7pxo[Uikq%ti  1 , 77, 6. 

Yivcooxeiv:  airsYVoixeiaav  3, 
118,  5. 

^dt'Cstv:  eeo)0&i  5,81,  7.  21,  39, 
11*.  31,  22,  3,  sJ(ii»ewav  30,  11,  1, 
siwOeoav  6,  20,  9,  eifttoto  31,  21,  5. 
32,  27,  7. 

stTcsTv:   e^prjxei  12,  13,  12. 

iSsTaCsiv:  i^r^Taxet  3,  34,  2.  3, 
48,  11.  10,  8,  1.  7. 

ipyaCeoOai:  ^Ee(pYaaTo  22,  4,5. 

ipeovav:  oir^p£uv7]To  14,  2,  1. 

ep^e^Oai:  BisXr^Xoftet  3,  39,  12, 
eJsXr/uOsi  2,  24,  3. 

sToifiaCeiv:  7)Toi[Aax£t.  3,  65,  6. 
8,  7,  5.  8. 


\)  Vergl.  avotxsxoDpr^xeiaav  \,  n,  6.  29,  25,  4,  aTTSYVcoxetaav  3,  118,  6, 
aTüoXcüXeiaav  1,  28,  H,  aireaTaXxsuav  22,  15,  6.  24,  1,  2.  31,  21,  6,  i^s- 
-joveiaav  1,  71,  8.  3,  103,  4.  4,  18,  2,  ioeooJxeioav  3,  30,  1,  e^cuBeioav  30, 
11,1.  dvsTueTTTeüxsiaav  1,  31,  1,  eSaireaTaXxetaav  4,  55,  5,  ixsxpocn^xeiaav  3,39,4, 
ivcvsoxstaav  9,  6,  6,  ::poasxe)fü)pTjxeioav  5,  77,  2,  aüV7]&po(x8iaav  10,  30,  3, 
£T£T£uystaav  37,  9,  13,  i)7r£aTaXx£taav  10,  32,  3  (also  zusammen  fünf  Formen  auf 
El  von  «TTo-,  i^ttTTO-,  UKoaTEXXfiiv).  Auch  auvifJSetaav  12,  9,  6  ist  hier  anzu- 
fülircn  (sonst  ist  in  diesem  Abschnitle  ifjO£iv  ebensowenig  wie  £xe({AT)V  zu  den 
Plus(iuainperfecten  gezählt  worden).  Dagegen  a7:ox£xX£(x£aav  I,  73,  3,  Etcoftsoav 
G,  20,  9,  iJr^pTuxEaav  fragm.  122  (Suid.),  p.£T£iXrJ(p£aav  1,  61,  3,  ooYxexivoo- 
V£ox£aav  1,  68,  12,  aov£7r£cp£UY£aav  36,  8,  3  (Suid.).  Statt  avax£)^(opr]x£ioav 
29,  25,  4  (von  mir  aus  0  liergeslelit)  war  früher  avaxE^^wpijxEaav  herausgegeben. 
Uebcr  den  Gebrauch  des  Plutarch  bietet  eine  reichhaltige  Sammlung  Bemardakis 
a.  a.  0.   S.  Lxxvni  f. 
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eoTüxetv:  SieuTo^rJxei  fragm.  25 
(Suid.). 

e^^eiv:  fiexeo^^T^xet  2,  44,  5,  irap- 
eo^^r^ VTO  21,  48,  6,  ouveo^^Tjvxo  3, 
62,  4. 

CtjXoüv:  iC>]Xa)X£t  39,  12,  10. 

T^-zTüLv:  T^rniTo  10,  7,  2. 

i  i  V  a  t :  xaOü<peTvTo  (med.)  3, 60, 4, 
TrapsTvTo  (pass.)  1,  58,  9,  xaTairposTvio 
16,  9,  3  (vergl.  S.  3  86). 

UpoauXetv:  UpoauXT^xet  31,4,9^. 

[xveTodai:  xa&TxTo  fragm.  25 
(Suid.). 

Xajißavetv:  e^XTjcpet  3,  41,  1. 
3,  62,  3.  3,96,7.  3,118,1.  4,26,1. 
4,28,3.  8,36,  11.  15,3,1.  38,2,7*, 
SisiXTj^ei  21,  4,  4,  xareiArj^ei  7,  18,  8, 
TLaTEikr^TZTo  10,  15,3,  jieTsiXTjtpst  6, 
51,  6,  fUTCtXrjtpeaav  1,  61,  3,  irapsi- 
X^fet  5,  91,  4,  irpoasiXrJcpet  1,  26,  6. 
Vergl.  a.  E.  »Umschriebene  Formen«. 

oi}(eo&ai:  icapcpj^TiJ^ei  8,  29,  9. 

oXt^cDpeiv:  iüh^^6pT^'zo  5,  62,  8*. 

oXXuvat:  i-Kokmkei  18,  13,  8, 
aicoXuiXeiaav  1,  28,  11. 


ojioLoov:  dEu>P'0(tt)To  4,  4,  6. 

opav:  icüpaxet  26,  1,  9. 

opjtav  :  äpiir^To  20,  11,2,  irapcop- 
p.73vto  8,  26,  11. 

Tcxafeiv:  iTriafxet  39,  9,  4. 

aTiav:   aireoiraoTo  1,  27,  9*. 

axiXXeiv:  airsaTaXxsi  24,  1,  6. 
29,  3,  1.  30,  20,  15.  32,  5,  5.  32, 
24,  4,  aTrearaXxetoav  22,  15,  6.  24, 
1,  2.  31,  21,  6,  ISaTTsoTaXxst  22, 10,  3. 
31,  9,  4,  lEaTreaTotXxetoav  4,  55,  5, 
uTCecjTGtXxei  5,  13,  5.  11,  21,  2,  utcs- 
oraXxeLaav  10,  32,  3.  Vergl.  a.  E. 
»Umschriebene  Formen». 

otpaTSüELv:  i£eaTpaTsuxei  5, 
5,  1. 

axpcDwiivai:   eatpüiTo  31,  4,  3. 

o<pYjvoüv:   eocpTjvcüTo  27,  11,4. 

üßptCstv:  lvü|3p{xet  15,  22,  4. 

cpdeipstv:  SticpOapTo  3,  62,  4, 
xaxicpOapTo  2,  62,  3. 

(j;süO£Lv:  vergl.  a.  E.  »Umschrie- 
bene Formen«  und  anlangend  oti- 
^eüOTo  11,  17,  4  oben  Nr.  13  a.  E. 


'loxdvaL  und  Composita. 


'EamJ^st]  ^«peaTTfjxei  1,  40,  10. 

eloTT^xei  1,  22,  4,  ivstaTTJxet  1, 
6,  1.  2,  28,  9,  icp£taTr]x£i  9,  41,  6, 
icapEion^xei  18,  53 ,  6 ,  irpo£ian]X£i 
28,  19,  4,  oüveio'nijxsL  (aüvtoTT^xEt  AF) 
3,  105,  4. 


laraoav  15,  28,  3.  20,  10,  9, 
irapioraaav  15,  28,  2,  irpoiaraoav  4, 
47,  5.  5,  5,  8. 

ioxaxEi:    ScpEOTcixEi    10,  20,  5. 

Vergl.  a.  E.  »Umschriebene  For- 
men a. 


Reduplicierte  Plusquamperfecta  von  einfachen  Verben. 


a)  mit  Augment. 
'EYe^ovet  1,  68,  13.  2,  63,  3. 
3,  107,  9*.  4,  2,  8,  4,  27,  1.  4,  35, 
44.  5,  7,  1.  5,  74,4.  5,  85,  3.  5, 
110,  10.  7,10,2.  8,20,5.  8,22,  11. 
11,  1,  4.  11,  15,3.  11,  23,  7.  14, 
5,5.  16,  8,  2.  18,  12,  2.  20,  10,  17. 
»,  48,  9.  22,  20,  2.  22,22,  1.  23, 
»  %  89,24,  14.  30,  1,  2.  31,  20,  3. 


37,  10,  2.  Ueber  21,  3,6  s.  S.  »71 
Anra.  1 . 

iY£Yov£taav  1,  71,  8.  3,  103,  4. 
4,  18,  2. 

i^E^Evr^TO  24,  9,  12. 

i^E^pacpEi  4,  68,  7,  i'^i'^^oL'KTo 
16,  36,3. 

io£5t'£t  5,  55,  3.  21,  11,  2.  21, 
43,  4.  23,  7,  6.  39,  6,  3. 
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loeou)X8iaav  3,  30,  4,  l5e5oTo 
25,  4,  -10. 

dSsoapTjTo  25,  4,  40. 

dxexpdtYSL  34,  24,  1. 

sxexpaTT^xeioav  3,  39,  4. 

ixsxupcüTo  7,  5,  5. 

^p.£[ATj)fdvr^vTo  5,  22,  6. 

e[i£jj.vr^vTo    34,  4  4,  5   (Strabo). 

svevsüxeiaofv  9,  5,  5. 

S7r£7:staTo  3,  47,  5.  5,  2,  2.  5, 
69,  2.  5,  408,  7.  46,8,  4.  48,  26,  6. 
22,  48,  40. 

dirsTTTcoxsi  3,  99,  8. 

STCeTTiaTeuxsi  46,  37,  3. 

eTCcTuXsüxsi  30,  8,  5. 

iirsiuXr^ptovTo  fragm.  68*. 

STrsTrotTjTo  4,  68,  43.  4,  06,  3. 
5,  5,  4.  5,  99,  4.  8,20,7*.  23,9,8. 
30,  5,  6,  iTTSirotTjjisila  40,24,5,  iizz- 


TTofrjVTo  4,  66,  42.  2,42,4.  2,  48,  4. 
40,  30,  3.  Fragm.  122  (Suid.). 

diceTüopiaxo  8,  28,  4. 

^TSTa^^si  5,  65,  7,  dTfroxTo  5, 
79,  42.  5,82,7. 

iTSTsXs(tt>To  3,  4,  2. 

STSTpocpet  5,  74,  5. 

dTSTeo)(8i  4,  35,  44,  htxzo- 
y&iofi^  37,  9,  43. 

sice^suysi  46,  49,  5  (so  Dindorf 
statt  uTCO'feoYSt  P).  25,  3,  7. 

iirs<piXoaTopYi^xei  5,  74,  5. 

exsxpTjVTo  22,  46,  8. 

b)   ohne  Augment: 

lIsTTotV^vTo  9,  44,  9. 
T£Ta>vat7ccopr]xsi  3,  60,  3. 

TTS^üxei  22,  22,  5i). 


Ueduplicicrlo  PIus(iiiaiiipcrrocta 

a)    mit  Augment: 


*A7r£Tc^r|puux2i  45,  "22,  5,  iizzKi- 
XeitwTo  4,  S7,  8,  ÄTTEXiXuvTo  5,  100,  6, 
ajr£TiT|jLrjTo  44.  45,  3,  a7T£T£i}£tT0  2, 
44,  5. 

oifißißXT^To    4,  52,  2.    40,  39,  2, 

Ot£YOYOV£l  10,  21,  1,    Ot£0£0£XTO  4,2,  7. 

39,  19,  5,  oi£T£TaxTo  46,  37,  3. 

i;£X£X>vT^TO     4,     57,    4,      £;£T£0£IVTO 

1,  64,  3,  fiSfixi/üVTo  5,  106,  7.  32, 
11,4. 

£  V  £j3£JlJA.r]x£t :     s.    -irpoEVcßißArjxci, 

SViOiOcTO     1,     22,     8,      iViTTSTTTüixSl     3, 

102,  3.  5,  4  8,5.  31,24,  3.  32,  11,5, 
iviTTiTTTor/siaav  4,34,  1 . 

£Z£Y£vov£i  3,  87,  2. 

/ a T £ui7üAr^xto  3,  64,  4.  6.  3,  92,  3. 
10,  7,  2,  xaT£riTaxro  (so  zu  verbes- 
sern statt  des  Üherlieferlen  xaTEiaxro) 
29,  27,  2. 


von  zusammengesetzten  Verben. 

6)  ohne  Augment: 

'A V  a x£X«>pT]xsiaav  4,  47,  6.  29, 
25,  4. 

airox£xX£{x£oav  4,  73,  3,  dTuoXs- 
XotTTst  5,  6,  4, 


ö  t  a  |3£j3Tfjx£i  48,42,5,  SiatsTr^prjxei 

5,  43,  2. 


£jxß£ßXrIxet   29,  9,  9,    dY^e^paTTTo 
4  6,  36,  5. 


£1ClT£l}£tX£L    (A)    4,  64,   3. 

xaTaxcxoijxYjTo   8,  29,  9,    xara- 
xsxoajxrjxei  3,  4  44,  4. 


1j     So  mit  P  statt  der  bisherigoa  Yulgata  e7r£'fux£i. 
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irapeXiXuvTo    1,  58,  9,    irapexe 
Xpr^TO  13,  4,  5. 


«rpoEvsßeßXr^xEi  3,  82,  8. 


irpooeTixaxTo  5,  79,  7,  Tupoasxe- 
XwpTjXsioav  5,  77,  2. 

ouvsßsßr^xei  3,  103,  4,  ouvsTi- 
xaxTo  6,  11,  11.  32,  13,  7,  govstets- 
X£3To  21,  32,  15,  oüvsTiOeivTo  10,  27, 
12,  oDVSTre'feuyeaav  36,8,  3  (Suid.). 

üTTSYeYovei  11,  8,  4,  uirsTitaxTo 
7,  ii,  4. 


irapayeYovet  18,  55,  6.  20,  6,  1. 
21,  15,  8.  33,  18,  2,  irapaSiSoTo  (F) 
12,  5,  9,  irapaxexXTJxEi  27,  3,3,  Tcapa- 

X£)(Ü>pTjX£l    4,  5,  1. 

TCpoßeßr^xsL  (so  wahrscheinlich  zu 
lesen  stall  Trpo<;ß£ßTf]X£i  N^)  9,  44,  3, 
[irpo7r£irTiox£i  11,  17,  4:  s.  Nr.  13 
a.  E.]. 


oüp.ß£ßT)X£L  7,  3,  6.  31,  7,  13, 
aüYX£xtv8üV£ux£3av  1 ,  C8 ,  12,  oo[j.- 
7r£<pa>vr^x£t  15,  29,  4. 

üirEpTTETuaixEt  14,  5,  14. 
üiT07r£irr<ox£i    3,   54,   2,    [uttotte- 
cp£UY£i  Bekker  16,  19,  5  :  vergl.  oben 


Umschriebene  Formen. 

Alphabetisch  geordnet  nach  den  einfachen  Verben. 


a)  Indicativ. 

rpdicpfiiv]  r^oav  —  liüiYEYpajiftivot 
22,  4,  6. 

r^aa^f  —  E^dtojxivot  15,  25,  11. 

a7roT£Ö7)pia)jAivot  —  -^oav  3,  60,  6. 

xaÖ£aTa[iivo<;  ^v  15,  25,  37. 

£T:tx£xao{jtivoc  "^v  38,  2,  7. 

T|V  —  xexpifxivov  10,  6,  8. 

Tjoav  xaT£iXr^}jLjjLivot  10,  18,  1*. 

•^aav  —  ^xXeXfiYixivoi  5,  79,  4*. 

r^v  —  oüXX£XoYiajiivov  14,  4,  4. 

irapaXEXüjiivo;  ^v  32,  22,  1. 

T|V  aTTEOTaXfiivoc  4,  59,  1,  roav  — 
iEaTTEOTaXfiivoi  18,  49,  3. 

^oav  laTo^a^lAivoi  1,  33,  10. 

-^aav  —  irpox£/£ipia[iivoi  3,  40,  3. 

^oav  Si£tJ>£üafiivoi  fragm.  7  (Said.). 


6)  Optativ  in  ideell  abhängigen  Sätzen. 

Batv£tv]    irapaß£ßTjXOT£c    etsv    15, 
4,  3  (Fragesalz). 

£faß£ßX7jxoT£?    EiT^aav    4,     15,    2 
(Fragesalz) . 

£upY]X(D^  £17]    30,   10,  6    (begrün- 
dender Satz,  eingeleitet  durch  otott). 

£tY]  —  oüV£OTa[x£vo?  4,  71,  6   (ab- 
hiingig  von  oeBiote^  jir]). 

EiT/aav  ivTETaXjiivot  18,  2,   1   (Re- 
lativsatz). 

irecpEüYox;  ei^  13,5,2  (Relativsalz). 
c)    2i)v£ßaive,  ouvIpT]  mit  Infin.  Perf. 
Siehe  S.  3  87  f. 

d)  Imperfect  oder  Aorist  von  Tu-y/dtveiv 
mit  Partie.  Perf. 
Siehe  S.  3  88  f. 


Inhaltsübersicht. 
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XXIX.    Wechsel  zwischen  Iniperfecl  und  Aorist 3 — 20 

i,  Einleitung.  Vorläufige  Uebersicht  zu  diesem  und  dorn  folgenden 
Abschnitte.  2.     Auswahl   einiger  längeren  Abschnitte   (Schlacht- 

bcschreibungcn  u.  s.  w.),  in  denen  die  Imperfecta  in  charakteristtscher 
Weise  durch  Aoriste  abgelöst  werden.  Meistens  herrscht  in  diesen 
Abschnitten  die  imperfcctische  Darstellung  vor.  3.  Wechsel  von 

Imperfect  und  Aorist  in  Salzverbindungen  durch  %ai,  4.  t£  —  xa(, 

5.    [lis  —  0^,  und  insbesondere  6.  tö  fxev  itp&Tov  —  B6,  7.  xdn 

jxev   dpydij  «axa  jjlev  toI;  dpyd^,  dpy'^dev  —  hi,  8.    Tzaparydxa  jjiiv, 

a'jToftev  [lis  —  M,  9.    [t.h  —  ^e  jiiFjV,  rXVjv,   dXkd,  ou  ja^Jv  dXXd(, 

i  0.  hi  (ohne  dass  im  Vorhergehenden  ein  (jl^v  entspricht),  i  i .  ou5£, 
dXXa,  dXXd  %ai,  auch  ou^  ^^ov  oder  ou  jx6vov  —  dXXd  7ta{,  42.    Öiö 

xo(,   Oüv ,  TOiYapojv,  Äore,  «o;. 

XXX.    Wechsel  zwischen  Aorist  und  Imperfect 20 — 42 

\.  Einleitende  Bemerkung.  Auswahl  einiger  Stellen,  an  denen  ein- 
maliger oder  mehrmaliger  Uebergang  vom  Aorist  zum  Imperfect  in 
charakteristischer  Weise  stattfindet.  2.   Wechsel  von  Aorist  und 

Imperfect  in  Satzverbindungen  durch  xal,  3.  tI,  xai — xaC,  ri — xaC, 

4.  {x£v  —  U.  5.  Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu  der  Uebersicht 
in  Nr.  4.  6.  Wechsel  von  Aorist  und  Imperfect  in  Satzverbindungen 
durch  [ih  —  o6  jxtjv  —  y^»  "^^  ^^  (ohne  dass  im  Vorhergehenden 

ein  (x£v  entspricht) ,  8.  dXXdf,  oj  jkJvov  —  dXXÄ  aa(,  &me.  9.  Zu- 
sammenstellung der  in  diesem  Abschnitte  behandelten  Aoriste  nach  der 
Häufigkeit  ihres  Vorkommens  (mit  Auschluss  derjenigen,  für  die  je  nur 
ein  Beleg  beigebracht  worden  ist).  4  0.  Vergleichung  dieser  Aoriste 
mit  den  im  XXIX.  Abschnitte  angeführten.  Hinweis  auf  mehrere 
Verbalgruppen,  deren  Aoriste  besonders  häufig  in  naher  Berührung  mit 
Imperfecten  stehen. 

XXXI.    Das  erzählende  Präsens 42 — 64 

4.  Die  Grundbedeutung  des  sogen,  historischen  Präsens.  Vergleichung 
desselben  mit  Imperfect  und  Aorist.  2.  Ueberblick  über  die  Häufig- 
keit seiner  Anwendung  in  den  vollständig  erhaltenen  und  in  den  ver- 
stümmelten Büchern  des  Polybios.  3.  Das  erzählende  Präsens  als 
Stellvertreter  eines  Imperfects  der  Dauer,  Enlwickelung  oder  Schil- 
derung. 4.  rie(det  im  Sinne  von  eitetOe.  5.  Upooz^t^ei  als  Imper- 
fect, dxTTopeuovTai  und  TrapotYivovTat  als  Aoriste  gedeutet.  6 — 48.  Wei- 
tere Uebersicht  über  den  Gebrauch  des  erzählenden  Präsens  und  dessen 
theils  dem  Imperfect,  theils  dem  Aorist  nöher  stehende  Bedeutung.  "'•'■ 
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zwar  werden  behandelt  6.   Composita  von  dfcis,  7.   Verba, 

welche  eine  Fahrt  zur  See  bezeichnen,  8.  Verba  des  Sendens,  9.  iit.- 
TciTTcetv  (dTTOT^fjLveodai,  SiaxXsleiv),  iO.  Troteiodai  auvdtjxa«  und  Aehn- 

liches,  iroietadai  X^you;,  ii.    itpoacpipeiv  X6-^os,  t6v  Xö^ov,  t^v  ini- 

votav,  42.    ^TTi^fliXXeiv,  oufjLßdtXXeiv,  4  3.    -^[^^9%^,        U.    <p4vai, 

irapo^üveiv,  46.  &Tri(3X''eiö9ai»  ^6«    ^ititldeo&ai,  4  7.  xaTaXa[jL- 

ßdvetv,  4  8.  iropdetv.  49.  Ueberblick  über  die  erzählenden  Präsentia, 
iß  nachdem  sie  einen  Aorist  oder  ein  Imperfect  vertreten.  Diese  Er- 
zählungsform wiederholt  sich  nirgends  vielfach  in  einem  und  demselben 
Abschnitte;  sie  steht  aber  nicht  selten  am  Eingange  eines  Abschnittes, 
um  den  Leser  in  eine  neue  Situation  einzuführen.  20.   Einiges  Über 

den  Wechsel  zwischen  dem  erzählenden  Präsens  und  Imperfect  oder 
Aorist.  21.  Von  späteren  Schriftstellern  oder  Epitomatoren ,  welche 

uns  Fragmente  des  Polybios  überliefert  haben,  ist  hin  und  wieder  das 
Präsens  statt  eines  Polybianischen  Aorists  oder  Imperfects  (und  so  auch 
das  Perfect  statt  eines  Plusquamperfects}  gesetzt  worden^  um  das  in  der 
Quellenschrift   gegenwärtig  Vorliegende  zu  bezeichnen.  22.   Das 

Präsens  der  directen  Rede  kann  in  ideell  abhängigen  Sätzen  beibehalten 
werden,  auch  wenn  sie  der  Zeitstufe  der  Vergangenheit  zugeordnet  sind. 

XXXII.    Das  Plusquamperfect 64 — 93 

4.  Vorerörterung  über  die  Bedeutung  des  griechischen  Plusquamper- 
fects.   Seine  Anwendung  bei  Historiiicrn  neben  Aorist  und  Imperfect. 

2.  Das  Plusquamperfect  als  Präteritum  zu  einem  Perfectum  praesens. 

3.  Plusquamperfect  von  iroiEiodai.  4 — 8.  Andere  Verba  (einschliess- 
lich der  Composita},  von  denen  Plusquamperfecta  häutiger  sich  finden, 
und  zwar  4.  ^t^^eoftai,  5.  Xajjißblvetv,  6.  ittuTeiv,  7.  torreiv, 
8.  Ttdf^at.  9.  Das  Plusquamperfect  von  verschiedenen  anderen 
Verben  im  Sinne  der  in  der  Vergangenheit  vollendeten  Handlung. 
4  0.  Das  Plusquamperfect,  eine  Vorvergangenheit  bezeichnend,  in  Haupt- 
sätzen und  44.  in  Nebensätzen.  42.  Das  Plusquamperfect  in  Be- 
rührung mit  dem  Imperfect.  Vorkommen  des  ersteren  auch  in  syn- 
chronistischer Darstellung.  Wechsel  zwischen  Plusquamperfect  und 
Imperfect  bei  der  Verbindung  durch  xat,  te,  oder  bei  der  Gegenüber- 
stellung durch  jilv  —  li  u.  s,  w.  4  3.  Plusquamperfect  und  Aorist. 
(Eine  unmittelbare  Zusammenstellung  von  Plusquamperfect  und  Per- 
fect kann  nicht  als  zulässig  betrachtet  werden.}  4  4.  Das  Plusquam- 
perfect kann  mit  Nachdruck  stehen,  um  eine  Handlung,  die  schlechthin 
als  geschehen  gemeldet  werden  konnte,  als  schon  vollendet  darzu- 
stellen. 45.  Umschreibung  des  Plusquamperfects  durch  cjv^ßaive, 
seltener  ouv^ßi],  mit  Infinitiv  der  vollendeten  Handlung.  2u(jLßeß'/)xet 
mit  Infinitiv  der  vollendeten  (einmal  auch  der  aoristischen)  Handlung. 
Umschreibung  des  Plusquamperfects  durch  das  Imperfect,  seltener  den 
Aorist  von  Tu^aveiv  mit  Parlicip  der  vollendeten  Handlung.  4  6.  Ueber- 
sicht  über  die  Plusquamperfectformen. 


Personen-  nnd  Sachregister 

zur  ersten  bis  drillen  Abhandlung. 


Die  Seitenzahlen  der  dritten  Abhandlung  (Band  XIV  der  Abhandl.  der  philol.-hislor. 
Classe)  sind  durch  eine  vorgesetzte  ^  von  den  Seitenzahlen  der  ersten  und  zweiten 
Abhandlung  (Band  XIII)  unterschieden.  Die  einer  Seitenzahl  hinter  dem  Komma  beigefügte 
Zahl  bezeichnet  die  Anmerkung. 


Abgeschlossene  Tlandlung  9 — { f , 
Vergl.  Aorist. 

Absenden:  s.  senden. 

Aceusativ,  transitiver,  abhiingif; 
von  xaTotTTe-Xfjyfki  und  ixTrAa-jf^  elvai 
3  68. 

Aeschines  g.  Timarch.  15,  1. 

Aorist:  Formation  mit  Bindevocal 
a,  sogenannter  alcxandrinischer  Aorist. 
iOO  mit  Anm.  i. 

Aorist:  Grundbedeutung 5 — 7.  0  — 
n.  i03  — i05.  Von  Apollonios  Dysk. 
wird  dieser  Zeitform  als  charakteristisch 
die  aovriXsia  u.  s.  w.  zugeschrieben 
203  f.  —  Der  Aor.  bezeichnet  die  im 
Sinne  des  Sprechenden  abgeschlossene 
Handlung  9— H.  13.  39.  41.  i2.  43.44. 
i6.  49.  52.  57  u.  s.  w.  372  f.  443—448, 
und  dient  so  besonders  als  Zeilform  für 
den  summarischen  Bericht  9.  10  f.  ^66. 
In  gleicliem  Sinne  kann  er  auch  zur 
Bezeichnung  einer  in  der  Vergangenheit 
wiederholten  Handlung  verwendet  wer- 
den 4  0  f.  455.  —  Aor.  in  ingressiver 
Bedeutung  t2  f.  38.  43.  49.  368. 
387—389.  389.  389  f.  450  f.;  doch 
wahrt  er  auch  in  diesem  Sinne  den 
Charakter  der  abschliessenden  Erzäh- 
lungsform  ML   —    Aor.    eine  vorver- 


'^'angeno  Handlung  bezeichnend,  mitbin 
einem  lateinischen  Plusquainperfecl  ent- 
sprechend, 45  f.  487,  4.  454  f.  453— 
455.  '^65.  66.  —  Aor.  in  Nebensätzen: 
s.  Relativ-  und  Temporalsätze.  —  Aus 
dem  erzählenden  Aor.  entwickelt  sich 
der  Gebrauch  in  Sentenzen,  sogen,  gno- 
mischer Aor.  445  —  458.  —  Aor. 
wechselt  mit  Impcrfect  ^3 — 42  (vergl. 
die  Inhaltsübersicht  S.  ^94),  mit  Per- 
fecl :  s.  Perfect.  —  Aor.  in  naher  Be- 
rührung mit  Plusquamperfcct  ^83 — 85, 
mit  erzählendem  Präsens  '56.  —  Vergl. 
Infinitiv   und  Optativ. 

Apollonios  Dy.skolos  203.  204  f. 
152. 

Apollonios  von  Pergc  400,  4. 

Aristarchos  von  Samothrnke  204. 
i05. 

Aristophancs  Acham.   8. 

Aristoteles  hat  die  Bedeutung  der 
Zeitformen  durch  Adverbia  verdeutlicht 
452,  2.  —  W^^.  iroXiT.  4  46,  2. 
433,    4. 

Arrian  Anab.  94,  4.  *89,  2  (un- 
augmentierte  Formen  des  Plusquam- 
perfects). 

Alt  leisten:  Formation  des  Plus- 
quamperfects  ^89,  2. 
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Aufbruch   von   Truppen:    s,  mar- 
lieren. 

Auffordern:   s.  befehlen, 

DeeiferUf  sich:  s.  eilen» 

Befehlen,  auffordern:  Gehrauch 
des  Irnperfecls  und  Aorisls  bei  Verben 
dieser  Bedeutung  103 — ii\  (vergl.  die 
Inhallsüberstcht  5.  208). 

Beschreibung:   s.  SchUderung. 

Dauerlose  Handlung  9. 

Dauernde  Handlung  ü  f.  9.  VergL 
Imperfect, 

Demosthenes,  S.  olyulh.  Rede 
456,  [it.  'A>.ovv.   459,  \l  TT.  <rcv^.   8. 

DSodorosBibL  64,  4.  ^89,  f  (un- 
augmentierte  Formen  des  Plusquam- 
perfects). 

Dlooysios  von  Hai,    lou,  I. 

Dionysios  der  Thraker  204. 

E  i  l  c  u  ^  sich  beeifern :  von  den  Ver- 
ben dieser  Bedeutung  siebt  im  ganzen 
das  Imperfect  häufiger  als  der  Aorisl 
43 — 47  (vergl.  die  Inbaltsübersicht 
S.  S07). 

Eilends,  schnell,  sofort:  partici- 
piale  oder  adverbiale  Wendungen  dieser 
Art  stehen  häufig  beim  Imperfect  48; 
Adverbia  dieser  Bedeutung  werden  nicht 
minder  häufig  mit  Imperfect  uls  mit 
Aorist  verbunden  48  —  ^i  (vergl.  die 
Inhaltsübersicht  S.  i07). 

Eintretende  Handlung  iä.  Vergl. 
Aorist, 

Entwicketung:  sich  entwickelnde 
Handlung:  s,  Imperfect. 

Erzählendes  Präsens:  s,  PrSisens. 

Geben,  kommen:  Gebrauch  des 
Imperfccts  und  Aorists  von  Verben  die- 
ser Bedeutung  61— G7    (vergL  die   In- 

;iibersicht  S.  807). 

Gnomtscher  Aorist:  s.  Aorist. 

Uerodol:  Formation  des  Pltisquara- 
perfects  *89,  2. 

Homer:  Gebrauch  des  Aorii^ls  in 
Gleichnissen  455. 

Homoioteleuton  ^  13. 

AbUftadl.  äMt  K.  5.  OeaellMli.  4,  Wi«i«iiMh,  IXXIV 


Imperfect:  Grundbedeutung  5,  3. 
6  f.  9.  Hö  f.  —  Das  Imperfect  be- 
zeichnet eine  dauernde  Handlung  7. 
(6— tl.  39.  40.  4L  42.  44.  5t.  63 
u.  s,  w.,  eine  sich  entwickelnde  Hand- 
lung 7  t  13.  SS— 29.  37.  38.  39.  41. 
49,  50.  5t.  5t  f.  57.  6t  f.  u.  s,  w., 
eine  Schilderung  8.  Ä9 — 34.  38.  50. 
51  u.  s.  w.,  eine  Wiederholung  7,  tt. 
SO  u.  s,  vv,  Vergl.  die  lohallsüber- 
sichlen  S.  806  f.  —  Imperf.  des  Ver- 
suchs (conalus)  37  —  41  (vergl.  die 
Inhaltsübersicht  S,  207)  —  Imperf. 
von  verschiedenen  Ausdrücken,  welche 
»zweifeln ,  in  Verlegenheit  sein ,  in 
Verlegenbeil  gerathen ,  Verlegenheit 
bereiten«  bedeuten:  s,  zw^eifeln  und 
vergl.  S.  207.  —  Imperf.  von  Ver- 
ben, w^elche  •eilen^  geben,  kommen, 
marschieren«  u.s,  w.  bedeuten:  s.  diese 
Worte  und  vergl.  S.  207  ff,  —  Imperf. 
in  synchronistischer  Darstellung:  s. 
synchron.  Darst.  —  IiuperL  in  Neben- 
sätzen :  s,  Heliitiv-  und  Temporalsätze. 

—  Haupt ^  und  Nebenhandlungen  im 
Imperf.,  letztere  gewöhnlich  durch  Infin. 
und  Particip  der  Dauer  ausgedruckt 
tOO  r  —  Imperf.  eine  vorvergangene 
Handlung  bezeiclinend,  mithin  einem 
lateinischen  Pliisfiuamperfect  entspre- 
chend, t9.  380.  ^65.  67.  —  Imperf. 
wechseil  mit  Aorist  173,  t.  2.  4.  4  76  f. 
(92.  194—196.  «3— 42  (vergl.  8.^94), 

—  Imperf.  in  naher  Berührung  mit 
Plusquamperfect  17.  '*79 — -83.  —  Vergl. 
Infinitiv,   Optativ,  Particip  der  Dauer. 

Infinitiv  der  Dauer,  in  abhan- 
giger Rede  einem  Imperfect  der  directen 
Hede  entsprechend,  45,  I.  141^  I. 
i45,2.  l79rottAnm,  I,  t82,  f.  I89f. 
353.  ^59.  —  Infin.  der  Dauer  bei 
aotil^aivst  t50  mit  Anm.  4.  5.  151  mit 
Anm.  I,  bei  aujißaCvip  <50,  5.  451,  1| 
bei  lOVE^aivs  (48  — töl.  (52  f.  154, 
bei    oüviJiTj     ( 47  f.     (5(   f.     (54,    bei 

7t>VSxÜpT^9£      155  t      b<^i     3U}Jkßlß7|X&      (54 
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mit  Anm.  \ .  —  Ders.  abhängig  von 
irsipao^at  38,  von  i-^sipsTv  und  iici- 
}<£ip£tv  40  f.,  von  ToXfiav  40  f.,  von 
a7ceüoeiv.4i,  vom  Imperfect  und  Par- 
ticip  der  Dauer  von  iirtßa^.eo[^ai  4  9 1  f. 
193.  202,  vom  Aorist  dess.  Verbums 
183  f.  499  —  204,  vom  Perfect  dess. 
Verbums  202,  von  xptvsiv  und  71- 
vtüoxsiv  464,  von  TTSTTSia^at  ^69,  von 
<o3T£,  einem  Imperfect  entsprechend, 
190.  353.  448,  I.  —  Infinitive  der 
Dauer  TrapaoiiovSsTv,  Tcoietv  unterschie- 
den von  irapacntovoTJaat,  Trpajai  durch 
Vergleichung  mit  den  Verbalsubstantiven 
^rapaoTwOVOTjjia,  rpa^iia  und  TrapaaTrov- 
or^ai«;,  icpa^t«;  183,   1. 

Infinitiv  des  Aorists,  in  abhän- 
giger Rede  einem  Indicativ  Aor.  der 
directen  Rede  entsprechend,  49,  2.  84, 1. 
138,  3.  139,  1.  159,  1.  166,  4.  169,4. 
189  f.  422.  448.  —  Infin.  Aor.  bei 
ouvsj3aivs  153.  154,  bei  ouveßr^  147  f. 
149.  151.  154,  bei  auvexüpTjae,  aovs- 
TTSse  154  f.,  bei  oojißf^  149,  1.  154, 
bei  aujißaiYj  1 54,  bei  aojißrjaerat  1  49, 1. 
—  Ders.  abhängig  von  Trsipaaöai  38, 
von  iYjrsipeTv  und  iiziyei^tzi^  40,  von 
a-suSstv,  oiaarsüSstv,  xaTatayrelv  43  f., 
vom  Aorist  von  dTrtßaXXsaöai  183  f. 
201  f.,  von  xptvsiv  461,  von  ame, 
einem  Indic.  Aor.  entsprechend,    190. 

Infinitiv  der  Dauer  und  des 
Aorists  finden  sich  zugleich  bei  aov- 
e,3r<  147  f.  440,  2,  Inf.  der  Dauer 
und  des  Perfect s  zugleich  bei  auv£- 
flaiv£  132  f. 

Infinitiv  des  Perfects,  in  abhän- 
giger Rede  einem  Plusquamperfect  der 
directen  Rede  entsprechend,  ^68,  1. 
80,  2.  —  Infin.  Perf.  bei  oofxßafvct 
151,  1,  bei  aovsßaivs  146.  150.  152  f. 
154.  3 87  f.,  bei  ouvs?>]  152.  154. 
387  f.,  bei  ou|jLß£3r^x£L  151,  1.   388. 

Infinitiv  des  Futurs  bei  oüp.ßatv£t 
151,  2,   abhängig  von   irs^£TaÖai  3  69. 

Ingressiver  Aorist:   s.  Aorist. 


Josephos  ArchaeoK  64»  4. 

Kommen:  s.  gehen. 

Marschieren,  aufbrechen:  Ge- 
brauch des  Imperfects  und  Aorists  von 
Verben  dieser  Bedeutung  67 — 89  (Tergl. 
die  Inhaltsübersicht  S.  S07  f.). 

Militärische  Bewegungen  zu 
Lande  und  zu  Wasser:  s.  marschieren 
und  Seefahrt. 

Momentane  Handlung  H. 

Optativ  der  Dauer,  in  ideell  ab- 
hängigen Sätzen  einem  Imperfect  der 
directen  Rede  entsprechend,  S7,  1. 
410,  4.  364,  Opt.  des  Aorists,  in 
solchen  Sätzen  einem  Aorist,  und  Opt. 
des  Perfects  einem  Phisquamperfeci 
entsprechend   189.  393. 

Particip  der  Dauer,  in  der  Zeit- 
stufe der  Vergangenheit  einem  Imper- 
fect entsprechend,  197.  198  f.  363  mit 
Anm.  1.  2.  4J7  f.  —  Dass.  in  der 
Zeitstufe  der  Gegenwart  oder  Zukunft 
199. 

Particip  des  Aorists,  betrachtel 
als  Stellvertreter  eines  Indicativs  des 
Aorists,   197  f. 

Particip  des  Perfects,  einem 
Plusquamperfect  entsprechend,  '  67. 
85,  1,  dass.  bei  Imperfect  und  Aorist 
von  TüY/av£tv  3  88  f. 

Perfect:  Grundbedeutung  5,  3. 
13  f.  203  f.  3  65.  —  Perf.  wechselt 
mit  Aorist,  doch  nur  unter  besonderen. 
Voraussetzungen  und  so,  dass  jede  von 
diesen  Zeitformen  ihre  eigenlhümliche 
Bedeutung  beibehält,  14 — 4  6.  458— 
460.  —  Das  Perf.  ist  von  Polyb.  nie- 
mals als  erzählende  Zeitform  verwendet 
worden  459  f.  3  66,  4,  wohl  aber  hin 
und  wieder  von.  seinen  Epitomatoren 
3  62.  71,  1.  —  Perf.  als  erzählende 
Zeitform  bei  Xenophon  überliefert  und 
so  bei  späteren  Historikern  gebräuch- 
lich 3  66,  1. 

Plusquamperfect:  Formation  bei 
Polybios  389 — 93;  unaugmentierte  For- 
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men  ^89.  92  f. ;  dritte  Pers.  Plur.  lautet 
häufiger  auf  eioav  als  eaav  aus  ^90 
mit  Anm.  I. 

Plusquamperfect  bezeichnet  die 
in  der  Vergangenheit  yollendete  Hand- 
lung 5,3.  6.  19.  *64 — 93  (vergl,  die 
Inhaltsübersicht  ^95),  mithin  auch  die 
Torvergangene  Handlung:  s.  Vorver- 
gangenheit. —  Plusquamp.  in  synchro- 
nistischer Darstellung:  s.  synchron. 
Darst.  —  Intensive  Bedeutung  des 
Plusquamp.  '86.  —  Plusquamp.  in 
naher  Berührung  mit  Imperfect  4  7. 
379 — 83,  mit  Aorist  3  83—85. 

Plutarch:  Formation  des Plusquam- 
perfects  '89,  *2.  —  Bedeutung  des  von 
Plut.  in  einem  Auszuge  aus  Polyb.  ge- 
setzten Präsens  '62  f. 

Präsens,  in  ideell  abhängigen,  der 
Zeitstufe  der  Vergangenheit  angehören- 
den Sätzen  aus  der  directen  Rede  bei- 
behalten, '63  f.  —  Präsens  von  den 
Epitomatoren  und  von  Suidas  statt  einer 
erzählenden  Zeitform  gesetzt  '62  f. 
Vergl.  Plutarch.  —  Erzählendes 
Präsens  6.  53—55.  <36,  3.  '42-64. 
66.   Vergl.  die  Inhaltsübersicht  S.' 94  f. 

—  Erzähl.  Präs.  bei  Xenophon  '66,  \. 
Relativsätze:  Vorkommen  des  Im- 

perfects  in  Relativsätzen,  besonders  in 
erklärenden  Sätzen  18  f.  20.  28  f.  379. 

—  Aorist  in  Relativsätzen  454,  desgl. 
Plusquamperfect  '70.  71.  78  f.  84. 

Rüstungen  zum  Kriege,  durch 
Imperfecta  ausgedrückt:  s.  Vorberei- 
tungen. 

Sagen,  befehlen,  auffordern,  zu- 
reden: Gebrauch  des  Imperfects  und 
Aorists  von  Verben  dieser  Bedeutung 
98  —  H3  (vergl.  die  Inhaltsübersicht 
S.  208). 

Schicken:  s.  senden. 

Schilderung,  Beschreibung:  da- 
für wird  in  der  Zeitstufe  der  Vergan- 
genheit das  Imperfect  verwendet :  s. 
Imperfect.  —  Schilderung  von  Schlach- 


ten, BelageruDgen  oder  ähnlichen  krie- 
gerischen Vorgängen  33  f. 

Schnell:  s.  eilends. 

Seefahrt,  Truppenbewegungen  zur 
See:  Gebrauch  des  Imperfects  und 
Aorists  von  Verben  dieser  Bedeutung 
89  —  98  (vergl.  die  Inhaltsübersicht 
S.  208). 

Senden,  absenden,  schicken:  Ge- 
brauch des  Imperfects  und  Aorists  von 
Verben  dieser  Bedeutung  H3  — 122 
(vergl.  die  Inhaltsübersicht  S.  208  f.).  — 
Uebersicht  über  das  Vorkommen  von 
Imperfect  und  Aorist  in  dem  Falle, 
dass  Adverbia  in  der  Bedeutung  »ei- 
lends, schnell«  hinzutreten,  52  f. 

Sofort:  s.   eilends. 

Sophokles  Philokt.   89  f. 

Stephanos  zu  Dionys.  Thrax  5,  3. 
13,  2.    452,  2.    453,  1.   '65. 

Stoiker  haben  die  Zeitformen  des 
Verbums  definiert  13,  2.   '64  f. 

Suidas  '63.   64. 

Synchronistische  Darstellung: 
Gebrauch  des  Imperfects,  um  gleich- 
zeitige Ereignisse  der  Vergangenheit  in 
wechselseitige  Beziehung  zu  einander 
zu  setzen,  19  f.  187.  '7.  80.  Dazu 
tritt  das  Plusquamperfect,  um  vorver- 
gangene, damals  aber  noch  einwirkende 
Ereignisse  zu  bezeichnen,   '80  f.   87. 

Temporalsätze:  Vorkommen  des 
Imperfects  in  solchen  Sätzen  19.  28  f. 
380,  desgl.  des  Aorists  10  f.  454  f.  461 
(Spalte  1  bei  xp{veiv).  '21,  des  Plus- 
quamperfects  '79. 

Thukydides  15,  1.   35,  1. 

Unwillig  sein:   s.   zweifeln. 

Verlegenheit:  in  Verlegenheit  sein 
u.  s.  w. :  s.  zweifeln. 

Versuch,  in  der  Zeitstufe  der  Ver- 
gangenheit durch  das  Imperfect  ausge- 
drückt,  37—41. 

Vollendete  Handlung  10  (Anm.  zu 
S.  9).   203  f.     Vergl.   Perfect. 

Vorbereitungen  zum  I^riege  oder 

••  :  .•".  :  7^,'- 
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zu  einem  Treffen  durch  Imperfecta  aus- 
gedrückt 25  f.  27  f. 

Vorvergangenheit  durch  Plus- 
quamperfect  bezeichnet  4  9.  ^65.  66  f. 
76 — 79,  oder  es  unterbleibt  die  Unter- 
scheidung der  Vorvergangenheit  von  der 
Vergangenheit:  s.  Aorist  und  Imperfect. 

Wechsel  zwischen  Imperfect  und 
Aorist ,  zwischen  Infinitiv  der  Dauer, 
des  Aorists  und  des  Perfects:  s.  Imper- 
fect, Aorist,  Infinitiv. 

Wiederholung  in  der  Vergangen- 
heit, durch  das  Imperfect  bezeichnet, 
2r     Vergl.  Imperfect. 


Xenophon:  Bemertning  za  dem 
Grebrauche  des  erzählenden  Präsens  und 
des  Perfects    bei    diesem    Schriftsteller 

866,  r 

Zeitart,  Zeitstafe  5. 

Zureden:  s.  sagen. 

Zweifeln,  in  Verlegenheit  sein,  in 
Verlegenheit  gerathen,  in  Verlegeoheit 
bringen,  unwillig  sein:  in  der  Zeitstafe 
der  Vergangenheit  durch  das  Imperfect 
ausgedrückt  44— i3.  123.  4  36  f.  399. 
—  In  Verlegenheit  gerathen,  in  Ver- 
legenheit bringen:  durch  den  Aorist 
ausgedrückt  4  36.   4  65. 
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1.  a.  K.  8.  OaaellBcli.  d.  Wissenscb.  XXXIV. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Geschiclite  des  Glossars. 


§  1. 

Die  mittelalterliche  Umarbeitung. 

lirotians  Glossar  zu  den  Hippokratischen  Schriften  enthält  reich- 
lich Grammatikerweisheit  aus  bester  alexandrinischer  Schule.  Es 
wimmelt  von  Erklärungen  berühmter  Hippokrateskenner  aus  mehr 
als  drei  Jahrhunderten,  und  die  Citate  der  klassischen  Dichter  hageln 
nur  so  hernieder.  Man  hat  es  deswegen  auch  zu  verschiedenen 
Malen  herausgegeben,  seit  Henri cus  Stephanus  den  ersten  Druck 
in  zierlichem  Miniaturformat  veranstaltete.^)  Die  späten  Handschriften, 
in  denen  das  Lexikon  erhalten  ist  (sie  gehören  fast  alle  dem  sech- 
zehnten Jahrhundert  an),  sind  zum  grössten  Theil  verglichen  und  Ver- 
suche gemacht  worden,  die  erklärlen  Glossen  im  Hippokratestexte 
nachzuweisen.  Diese  durchaus  nicht  bequeme  Arbeit  förderte  be- 
sonders der  Metzer  Arzt  Anutius  Foesius,  der  als  Frucht  seiner 
sehr  eindringlichen  und  erfolgreichen  Hippokratesstudien  ein  grosses 
erklärendes  Lexikon  zu  den  Hippokratischen  Schriften  zu  Frankfurt 
im  Jahre  1588  herausgab.  Er  nannte  es  Oeconomia  Hippocraüs  und 
schuf  damit  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zum  Versländnisse  seines  Schrift- 
stellers, das  trotz  seines  ehrwürdigen  Alters  von  mehr  als  300  Jahren 
noch  auf  lange  Zeit  hinaus  nicht  wird  entbehrt  werden  können. 

Ob  Foesius  bei  seiner  vielfachen  Benutzung  und  kritischen  Ver- 
besserung des  Erotian  eine  richtige  Vorstellung  davon   gewann,   in 


l)  In  semem  Dictionarium  meJicum,  Paris  4  564. 
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welchem  Zustande  uns  dieser  Autor  überliefert  ist,  bleibt  ungewiss. 
Dass  wir  Erolians  Werk  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  be- 
sitzen, kann  indessen  keinem  entgehen,  der  sich  damit  beschäftigt. 
Die  Handschriften  überliefern  es  alphabetisch  geordnet  (nur  mit  Be- 
rücksichtigung des  ersten  Buchstabens),  der  Verfasser  erklart  aber 
in  der  Vorrede  selbst,  dass  er  die  alphabetische  Reihenfolge  nicht 
beliebt  habe,  obwohl  sie  von  seinen  Vorgängern  Epikles  und  Glau- 
kias  eingehalten  worden  sei.  Ersterer  habe  nämlich  auf  die  Angabe 
der  Fundstellen  der  Glossen  verzichtet  und  sich  dadurch  einer  tadelns- 
werlhen  Knappheit  schuldig  gemacht,  letzlerer  sei  dagegen  durch  ihre 
Hinzufügung  in  den  entgegengesetzten  Fehler  verfallen.  Erotian 
wählte  einen  Mittelweg.  In  seinem  Buche,  so  rühmt  er  sich,  sei 
bereits  aus  der  Anordnung  klar,  woher  die  Glossen  stammten.*)  Er 
giebl  sodann  eine  Eintheilung  und  Aufzählung  der  Hippokratischen 
Schriften  und  schliesst  sein  Prooeraium  mit  den  Worten:  Xoticov 
dpStüjAeda  dizh  xou  TupoifvtüaitxoG. 

Unterwirft  man  nun  das  Glossar  selbst  einer  Prüfung,  so  zeigt 
sich,  dass  sich  aus  seiner  Anordnung  keineswegs  ohne  weiteres  er- 
kennen lässt,  woher  die  Glossen  stammen,  wie  es  die  Vorrede  doch 
verheisst*  An  vielen  Stellen  wird  der  Haupterklärung  eines  Wortes 
vüv  oder  ivOdSe  hinzugefügt,  ohne  dass  man  erführe,  worauf  denn 
diese  Verweisungen  eigentlich  zielen.'^)    Eine  ähnliche  Unklarheit  tritt 


\)  Stoirep  rJfisT?  xaO'  ixototr^v  Ypacpr;v  exXeJajxevoi  tac  xaraysYpttjA- 
[xiva;  XeSsi;  oia  jxsv  toü  ouyjfpafxixaTO?  67jA.(uao(XcV,  oiroTai  Tuy^^d- 
voüai  xe(fjL£vai  iv  ooat^  xe  ßij5Xoi<;  lOTopoüvtai  a{  [xr^  auvr|öet?,  8ia 
öi  T^c  sSauXojosoj?  i|xcpaviaoji.£v,  izoaoL  ar^p-aivouau  Erotian.  ed.  Klein  p.  35,  7  ff, 
oizoXoLi  ist  durchaus  nicht  zu  beanstanden  und  mit  Heringa  in  ottou  oder  mit 
Klein  in  ottou  aural  zu  ändern;  es  bezieht  sich  auf  die  Flexionsformen  (oder  Les- 
arten) der  einzelnen  Glossen.  Wer  hier  Anstoss  nahm,  hätte  sich  durch  das  kurz 
Vorhergehende  belehren  lassen  sollen.  Dort  wirft  Erotian  dem  Epikles  VersUumniss 
dessen  vor,  was  er  hier  selber  zu  thun  verspricht,  nämlich  Rücksicht  zu  nehmen 
auf  den  Zusammenhang,  in  dorn  jede  einzelne  Glosse  erscheint.  icaXiv  ^ap  £ogr|as, 
heisst  es  oben  von  Epikles,  xal>'  £xoion;v  ^pa^^^v  d^Tj^el^öai  \lr^  (addo  ji.ovov) 
xr^v  ava^viüaiv  et  vor^tr]  tu  ionv,  aXXa  xal  rr^v  Xejtv,  -^  xaiaTSTaxTai 
(p.   35,    3  f.). 

2)  vov  steht  in  solch  undeutlicher  Beziehung  p.  58,  4.  60,  2.  89,  \%.  91,  7. 
<05,  3.  4  06,  4  6.  i  08,  3.  6.  4  4.  H6,  8.  4  30,  9;  IvOaoe  p.  40,  4.  2.  9.  62,  4  4. 
69,  2.  4  04,  5.  4  07,  8.  4  14,  6.  iviauOa  wird  im  Lexikon  zu  gleichartiger  Ver- 
weisung nicht  gebraucht,   trotz  Heringa   [Observat.  crilic»  p.  3)  und  Klein  p.  XV. 
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u.  d.  W.  xa|X|idpa>  (p.  85,  8  f.)  hervor,  woselbst  ein  Commentar  xouSe 
To5  au'ifYpQiFtP'a'coi  von  Lykos  ciliert  wird,  der  Zusammenhang  jedoch 
nicht  ergiebt,  welche  Hippokratische  Schrift  denn  geraeint  ist.  Giebl 
man  sich  nun  die  Mühe,  der  Reihe  nach  zu  constatieren,  aus  welchen 
Stellen  des  Hippokratestextes  die  einzelnen  Glossen  genommen  sind, 
so  zeigt  sich  eine  merkwürdige  Erscheinung.  In  unserer  Überliefe- 
rung des  Erotian  finden  sich  nümlich  die  unter  den  SI4  Buchstaben 
siehenden  Einzelgruppen  nach  demselben ,  stets  wiederkehrenden 
Princip  geschichtet.  Die  Zusammenstellung  der  mit  dem  gleichen 
Buchstaben  beginnenden  Worte  ist  derartig,  dass  immer  die  der 
gleichen  Schrift  entnommenen  in  der  vom  Hippokratestext  gebotenen 
Ordnung  vereinigt  werden,  und  dass  diese  kleineren  Gruppen  dann 
nach  Massgabe  einer  feststehenden  Schriftenfolge  geordnet  erscheinen. 
Also  eine  seltsame  Yerquickung  von  Lexikon  und  Commentar,  deren 
praktischer  Nutzen  nicht  einzusehen  ist. 

Ursprünglich  verfuhr  der  Glossograph  ohne  Zweifel  so,  dass  er 
seine  Erklärungen  in  der  Art  von  Scholien  an  den  Rand  seines 
Hippokratesexemplares  schrieb  und  sie  dann  in  dieser  vom  Texte  an 
die  Hand  gegebenen  Reihenfolge  wohl  in  einem  besonderen  Manu- 
script  zusammenstellte  unter  Vorausschickung  eines  Vorwortes.  Der 
Leser  des  Hippokrates  benutzte  das  Werk  in  der  Weise,  wie  wir 
etwa  einen  separat  gedruckten  Commentar  benutzen,  und  konnte 
allerdings  immer  genau  wissen,  woher  die  Glossen  stammten;  das 
wird  aus  den  Überschriften  der  einzelnen  Kapitel  zu  ersehen  gewesen 
sein.  SpSiter  gerieth  ein  ungeschickter  Epitomator  über  das  Buch,  der 
seine  heutige  Form  verschuldet  hat.  Dieser  wollte  zwar  alphabetisch 
ordnen,  war  aber  zu  träge,  das  Princip  rein  durchzuführen  und  be- 
gnügte sich  damit,  aus  den  Abschnitten  des  echten  Erotian  erst  die 
mit  A  beginnenden  Glossen  der  Reihe  nach  auszuziehen  und  schichten- 
weise aneinander  zu  seh  weissen,  worauf  er  mit  den  übrigen  Buch- 
staben geradeso  verfuhr.^)     Dabei  gab  er  sich  nicht  einmal  die  Mühe, 


Ad  der  von  Ueringa  aDgeführten  Steile  (Erotian  p.  38,  H  Kl.)  steht  es  vielmehr 
als  deutlicher  Hinweis  auf  kurz  vorher  angeführte  Hippokratesworte,  wie  auch  vuv 
p.  38,  6.  Häufig  ist  dagegen  dvTauÖa  (auch  vuv)  in  den  Glossen  der  Hs.  F,  die, 
wie  sich  zeigen  wird,  mit  Erotian  direkt  nichts  zu  thun  haben. 

\)    MitPrUpositionen  zusammengesetzte  Verba   erscheinen   oft  unter  dem 
Anfangsbuchstaben  des  Simplex.    Die  Präposition  liess  erst  der  Epitomator  weg,  man 
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die  SpurcQ  der  Anlage  des  Originalwerkes  endgiltig  zu  verwischen, 
und  Hess  jene  nunmehr  unverständlichen  Verweisungen  auf  den  er- 
klärten Text,  jene  vuv  und  svddSe,  unbekümmert  stehen.  So  beginnt 
auch  beispielsweise  jetzt  das  O  mit  der  Glosse  icpoicexi^c*  irpo- 
TciTCTtüv.  xal  aSxT]  -J)  Xs$t<;  (xsTacpoptxw;  eipr^xai  (104,  18  Klein),  die  dem 
Prognostiken  entnommen  ist  (II  118  Littre)  und  früher  auf  xapi- 
TCüXov  (80,  2  KL,  vgl.  Littr6  a.  a.  0.)  folgte.  Hier  haben  die  Worte 
xal  auTT^  durch  die  Umstellung  ihre  direkte  Beziehung  verloren,  die 
sich  daraus  ergab,  dass  Erotran  auch  für  xafxi^üXov  einen  metapho- 
rischen Gebrauch  angemerkt  hat.*) 

§  2. 
Die  modernen  Herausgeber. 

Bemerkungen  über  den  geschilderten  Zustand  des  Erotianischen 
Lexikons  und  dessen  interpolalor  nefarius^  maleferialus  u.  s.  w.  machte 
bercils  im  vorigen  Jahrhundert  der  holländische  Arzt  Adrian  He- 
ringa in  seinen  Observationes  criiicae  (Leeuwarden  1749).  Seitdem 
sind  zwei  Ausgaben  des  Erotian  erschienen,  die  Franz'sche  vom 
Jahre  1780,  und  1865  die  von  Jos.  Klein;  aber  keiner  hat  den  Ver- 
such gemacht,  die  echte  Form  des  ganzen  Buches,  soweit  möglich, 
wiederzufinden.  Klein  erklärt  ausdrücklich,  das  sei  unausführbar. 
Allerdings  waren  die  Schwierigkeilen  seit  Heringa  durch  ausgedehn- 
tere Handschriftenforschung  gewachsen.  Es  hängt  das  mit  einer 
bekannten  Entdeckung  zusammen,  die  Christian  Daremberg  i.  J. 
1849  auf  einer  seiner  wissenschaftlichen  Sendungen  in  der  Bibliothek 
des  Vatikans  machte.  Daremberg  fand  beim  Studium  der  Hippo- 
krateshandschriften  Vaiicanm  graecns  277  und  Vrhinm  68  eine  An- 
zahl Rand-  und  Inlerlinearschoiien,  denen  er  seine  nähere  Aufmerk- 


darr hier  nicht  etwa  anDehmen,  dass  ihm  abweichende  Lesarten  vorlagen.  Vgl. 
90,  16  XsYüJV  TTpoXs-j-mv  II  HOL),  12i,  < ö  TeTOtpowTai  (IxTsrapacoTat  IX  48J), 
i8,  n  aÖsXYTjTat  (H 'l\iik^;r^^:7,i  III  308).  Die  bei  Ilippokrales  verwendeten 
Flexionsformen  gingen  zwar  meist  in  das  Glossar  über,  aber  nicht  in  jedem  Falle. 
Öfters  werden  die  Glossen  im  Nominativ  angeführt,  oder  der  Erklärer  nimmt  sie 
in  die  Satzkonstruktion  seiner  Erklärung  auf  und  setzt  dann  gern  den  Accusativ. 
{)  xajiTT'JXov  (seil.  pXicpapov  r^  yzlXo^  t;  [)(?)*  to  jatj  opddv,  aXXat  oxoXuo; 
aoi'X£xajA}i£Vov .  cipr^iai  a-o  twv  xsxafi-üXcufJLivtov  SuXojv  p.  80,  S  Kl. 
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ikeil  widnielc*  Er  verötTeallicJite  sie  zuerst  in  tleu  Archwcn  des 
Ihismins  scimti/uiueis  von  1851,  Äodann  revidiert  in  seinen  NoHcen  vi  ex- 
irmis  äcH  manmcvils  meäicmm  (Paris  1853),  worauf  sie,  durch  Cobels 
Notizen  vermehrt,  in  die  Erotiunausgabe  von  Klein  übergegangen  sind. 
Diese  Scholien  finden  sich  zum  Theil  in  Erotiaus  Glossar  wieder;  die 
meij^ien  übrigen  stimmen  ao  deutlich  mit  der  Erklörungsweiüe  dieses 
Glosäalors  überein,  dass  sie  Daremberg  mit  Recht  als  dessen  Eigen- 
Ihum  in  Anspruch  nehmen  konnle.  Es  trat  also  zu  Tage,  dass  uns 
das  l.cxikon  nicht  allein  in  verdnderter  Anordnung,  sondern  auch  uri- 
vollslUndig  erhalten  ist.  Den  Ausschlag  für  diese  Annahme  gicbt 
die  Gloss€  ys^sTTjatv  zum  llippokralischen  opxo^  (Vatic.  fob  25%  Urbin. 
fol.  14'),  deren  EroLianischeu  Ursprung  schon  Littr(5  (IV  629)  ver- 
mulhele,  der  sie  aus  Parisinus  E  mittheilt.  Angeschlossen  an  diese 
Glosse  werden  nämlich  Schlussworte  an  Andromachos,  dem  nach 
Massgabe  des  Proömiuras  das  Lexikon  gewidmet  war. 

Daremberg  hat  nur  angedeutet,  wie  auf  Grund  seiner  Ent- 
deckung ein  spiiterer  Herausgeber  des  Erolian  vorzugehen  habe. 
Kleins  Aufgabe  war  es,  die  Folgerungen  daraus  zu  ziehen;  er  hat 
sie  nur  unvollkommen  gelöst.  Sein  Erotian  zerßilU  in  zwei  Theih^, 
denn  vor  dem  Glossar  stehen  bei  ihm  81  Fragmente  unter  dem 
Titel :  'Ex  täv  ^EpcottavoO  Xs^söj'^  32  davon  gehen  auf  Darembcrgs 
l*ublikation  zurück,  22  werden  Cobet  verdankt,  der  bereits  vor 
Daremberg  den  Yaticanus  277  benutzte  und  mehr  Glossen  daraus 
abschrieb  als  sein  Nachfolger,  27  Nummern  endlich  zog  der  Heraus- 
geber lediglich  aus  Liltr6*s  Collalionen,  meist  von  Pariser  Hand- 
schriften. Geordnet  sind  diese  Fragmente  nach  Massgabe  des  in 
Erolians  Proömium  p,  36  aufgestellten  Verzeichnisses  der  Hippocratica ; 
15  Nummern  davon  erscheinen  im  zusammenhängenden  Glossar  wieder. 
Dieses  selbst,  den  zweiten  Theil  seiner  Ausgabe,  Hess  Klein  in  der 
llberlieferten  Umgestaltung  bestehen,  wogegen  sich  nichts  einwenden 
lagst;  zu  beklagen  ist  indessen,  dass  er  sich  nicht  die  Mühe  genom- 
men hat,  zu  jeder  Glosse  das  richtige  Testimonium  aus  Hippokrates 
anzugeben.  Findet  sich  ein  Wort  an  mehreren  Stellen  des  erklarten 
Textes,  so  führt  Klein  oft  eine  beliebige  davon  an,  ohne  zu  be- 
denken, dass  er  sich  gerade  dadurch  den  Weg  zur  Wiederherstel- 
lung des  echten  Erotian  selber  verschüttet. 

Unsere  Untersuchung  hat  den  Zweck ,   diesen  Schult  hinwegzu- 
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räumen  und  bis  zur  Feststellung  der  Grenzen  vorzudriogeu,  ianerr 
halb  deren  die  ursprüngliche  Gestalt  von  Erotians  Hippokraiesglossar 
restituiert  werden  kann.  Sie  will  deshalb  zuerst  auf  Grund  unserer 
eigenen  CoUationen  der  Uippokrateshandschriflen,  eines  umfassenderen 
Materiales  als  des  bisher  publicierten,  die  Beziehungen  der  Hippo* 
kratesscholien  zu  Erotian  beleuchten,  sodann  aber  an  die  Restitution 
des  Glossars  selbst  Hand  anlegen.  Dieselbe  ist  einfach  philologische 
Pflicht,  sowohl  im  Interesse  des  Erotian  als  in  dem  des  Hippokrates. 
Ohne  sie  ist  es  unmöglich,  die  einzelnen  Glossen  mit  Sicherheit  auf 
ihren  Ursprung  zurückzuführen;  wo  aber  das  nicht  geschehen  kann, 
bleibt  in  vielen  Fällen  ihre  Lesung  zweifelhaft,  ihr  Werlh  problema- 
tisch.    Jeder  Kenner  des  Hcsychios  wird  das  bestätigen. 


Zweites  Kapitel. 
Die  Scholien  zu  Hippokrates  und  ihre  Quellen. 


§  1. 

Art  und  Fundorte  der  Schollen. 

An  den  Rändern  und  zwischen  den  Zeilen  der  jüngeren  Hippo- 
krateshandschriften  bietet  sich  uns  der  Niederschlag  mannigfacher 
Gelehrsamkeit  der  Interpreten.  Eine  einigermassen  vollständige  Samm- 
lung dieser  Erklärungen  in  der  Art  der  zahlreichen  Scholienausgaben 
zu  anderen  Schriftstellern  des  Alterthums  giebt  es  noch  nicht.  Dietzens 
Scholia  in  Hippocratem  et  Galenum  (2  Bde.,  Regimontii  1834)  lassen 
sich  nicht  wohl  mit  jenen  vergleichen.  Sie  enthalten  nicht  Marginal- 
und  Interlinearscholien  aus  Hippokrates-  oder  Galenhandschriften, 
sondern  ausführliche  Commentare  zu  einzelnen  Werken  dieser  Ärzte. 
Auf  Hippokrates  beziehen  sich  darin  des  Apollonios  von  Kition 
drei   Bücher    über    uepi   apOpcov  (I   I   ff.)    an   König  Ptolemaeus   von 
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Cypern,  den  Bruder  des  Ptoleraaeus  Auletes  ^),  der  lillestc  der  erhal- 
teaea  Hippokratescommeotare ;  sodann  weitschweifige  Elaborate  by- 
zantinischer Commeniatoren ,  des  Stephanos  zum  Prognostiken  (1 
51  fF.),  des  Palladios  zum  6.  Buche  der  Epidemien  (II  1  ff.),  des 
Joannes  zu  luepl  cpuoio;  iraiSCou  (II  205  ff.),  des  Theophilos, 
Damaskios  u.  a.  zu  den  Aphorismen  (II  236  ff.).  Zusammenhangs- 
los und  von  verschiedener  Herkunft  und  Bedeutung  sind  dagegen  die 
von  mehreren  Händen,  bald  schwarz,  bald  roth  geschriebenen,  kür- 
zeren oder  längeren  Notizen,  die  den  freien  Raum  der  Folien  unserer 
Hippokratesmanuscripte  des  14.  bis  16.  Jahrhunderts  bedecken.  Ohne 
Belang  für  uns  sind  davon  die  sehr  zahlreichen,  meist  vom  Rubrikator 
zugefügten,  kurzen  Inhaltsangaben  am  Rande,  die  in  manchen  Biblio- 
thekskatalogen Verwirrung  hervorgeiiifen  haben,  indem  sie  als  Titel 
besonderer  Schriften  aufgefasst  worden  sind.  Auch  harmlose  Privat- 
äusserungen  der  Schreiber  bleiben  ausser  Betracht,  wie  eine  im 
Mediceus  74,  1  zu  einer  Stelle  von  irepl  lepij;  vouaou,  wo  der  Autor 
aufklärend  behauptet,  nicht  die  Gottheit  veranlasse  Krankheiten,  son- 
dern irdische  Ursachen  (VI  358,  10  L.).  Dort  (und  ähnlich  in  andern 
Handschriften)  heisst  es  am  Rande:  'iTncoxpatsc,  to  detov  lXscdv  ^x^ici 
dv&'  cäiv  dXTjdu)^  oü)^l  Tcpi;  X^P^"^  Xe^st;.  Seiner  Zustimmung  zu  der 
schönen  Stelle  VI  362,  16  ou  (xeviot  Ifco^e  d£iu)  uTui  deoG  dv&ptüirou 
oÄjia  {iiaivsodai,  ih  smxrjpoiaTov  ütco  xou  aYvoidxoü  u.  s.  w.  giebt 
dagegen  derselbe  Schreiber  mit  den  Worten  Ausdruck:  6pa,  t(  Xs^et 
6  dau(xdaioc  dvi^p,  oder  er  bemerkt  am  Rande:  ireiöavov  (zu  VI  358,  4), 
Xpi^ai(xov  (zu  Tcepl  cp6o.  dvöp.  VI  56,  1),  XP®'^  cppov6(xoü  (sie)  xai  ice- 
Treipafievou  {aipoö  (zu  VI  396,  7).  Sogar  zu  schlechten  Versen  fühlt 
er  sich  begeistert,  wie :  faxpe,  Tzapai[^tk\ka  toutcov  icpocSsxoo  |  xai  (Aav- 
ddvüiv  [idvOave  id^  wpa«;  liou;  (zu  VI  394,  17^);  zu  einer  schwierigen 
Stelle  in  icepl  xpocp^c  (IX  112,  12)  setzt  er  die  Aufforderung :  6  vowv 
(iTj  cpdoveittt),  dXXd  Ypacp:g  4p|X7^v£usxu) ,  die  auch  in  Parisinus  H  sich 
findet  und  dort  in  einem  langen,  von  Liltre  IX  113  f.  mitgetheilten 
Scholion   von  jüngerer   Hand    befolgt   ist.     Ebenso  wie   diese  Rand- 


\)  So  nach  Cocchi,   Graecor,  Chirurgie,   libr.,   Florenl.    1754,  p.  12. 

2)  An  der  entsprechenden  Stelle  hat  Parisinus  H  am  Rande :  'iTjTpi,  upoosj^e, 
Yv«üUi  To>v  xaipwv  opoo;.  Derselbe  Schreiber  sah  sich  durch  die  Lektüre  des 
letzten  Kapitels  von  irspi  [s,pr^^  vouaou  zu  der  Margina Ibemerkung  veranlasst:  ouSsv 
aTCopov  Oüöe  djirJxavov  £v  vouaoi;  (vgl.  VI  394,  4  5). 
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bemerkungen  müssen  endlich  für  unseren  Zweck  die  httufigeo,  mit 
Yp  bezeichneten  Textvaiianten  beiseite  gelassen  werden.  Wir  haben 
CS  ausschliesslich  mit  den  Scholien  zu  thun,  die  zur  Erklärung  bei- 
tragen wollen  und  aus  den  Schriften  verschiedener  Commentatoren 
in  unsere  Handschriften  gedrungen  sein  müssen. 

Wie  schon  angedeutet,  bieten  die  älteren  der  erhaltenen  Hippen 
kratesmanuscripte  von  diesem  Materiale  sehr  wenig;  weder  Parisinus 
2253  (A),  noch  Vaticanus  276  (V)  oder  Marcianus  269  (M)  können  hier 
in  Frage  kommen.  Es  ist,  abgesehen  von  etlichen  Erklärungen  in  Vindo- 
bonensis  b  und  in  der  Niketashandschrifl  B  (Laur.  74,  7),  fast  lediglich 
aus  den  Vulgalhandschriften  zu  gewinnen,  in  erster  Linie  aus  den  römi- 
schen, R  (=  Vatic.  277)  ^)  und  U(rbinas  68),  die  von  uns  im  48.  Bande 
des  Rheinischen  Museums  S.  451  ff,  näher  besprochen  worden  sind. 
Ausser  ihnen  sind  etliche  Pariser  Handschriften  zu  berücksichtigen, 
namentlich  die  zweibändige  Handschrift  ED  sowie  F.  Parisinus  6  lassen 
wir  aus  dem  Spiele,  da  wir  dessen  direkte  Ableitung  aus  F  für  sicher 
halten,  ebenso  die  von  Klein  mit  P  signierten  Glossen  aus  der 
Variantensammlung  des  Sambucus,  die  sämmtlich  auch  in  RUE 
stehen.^) 

Wie  in  der  Textesüberlieferung  die  eine  Gruppe  der  Yulgata 
durch  RUED  gebildet  wird,  F  dagegen  auf  der  andern  Seite  steht, 
so  finden  wir  auch  den  einen  Theil  der  Scholienmasse  dort,  den  andern 
hier.  Auf  die  bei  Klein  zusammengestellten  81  Scholien  hin  habe 
ich  die  Manuscripte  R  U  E  D  F  genau  geprüft ,  um  endgiltig  festzu- 
^stellen,  in  welchen  sie  enthalten  sind,  in  welchen  nicht.  Dabei  hat 
sich  orgeben,  dass  durch  die  Gruppe  RUED  allein  53  Glossen  über- 
liefert werden,  durch  F  allein  16  Glossen.  Nur  in  5  Glossen  stimmt 
F  mit  jenen  Handschriften  überein ;  die  übrigen  7  Nummern  bei  Klein 
wcnlen  anderen  Handschriften  verdankt. 


r  Kloin  nennt  die  Handschrift  V  nach  Darembei^  Voi^aog.  Ich  bin  ge- 
nöttiigt  gewesen,  sie  umzntaufen,  weil  wir  mit  V  die  für  den  Hippokmtestext  sehr 
NN  iihlige.  Non  mir  und  im  AuHrage  der  Königl.  Sachs.  Gesellschafl  der  Wissensch. 
Non  Ur.  Tschiedel  in  Uiun  verglichene  Handschrift  Yalicanus  t76  bezeichnen  müssen. 

i^  Ebenso  Th.  Gomperz.  Ihr  ApoU^itic  c/cr  IMhmst  [Wien  1890),  S.  73: 
Oh  ./iV  iahircichcti  iilossrmc  (des  Sambucus  .  ,  .  aus  tlrm  Valicanus  :?77y  i«  welchem 
ich  >iV  wiet1eri}tfutuit'n  habe,  tyflossctt  m'hi/ Urs  kann  uns  hrrzUck  girichgiltig  sein. 
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§  2. 
Die  Schollen  der  vatikanischen  Handschriften  Rü. 

a.    Schollen  aus  Galen. 

Zuerst  fassen  wir  R  U  (E  D)  näher  ins  Auge.  Aus  den  beiden 
römischen  Handschriften  haben  wir  fast  sämtliche  Schollen  abge- 
schrieben, die  sie  enthalten,  und  gedenken  sie  nicht  unvcrwerthet  zu 
lassen,  schon  um  die  Behauptung  Kleins  als  haltlos  zu  erweisen, 
alle  Glossen  in  RU  müssten  nothwendig  aus  derselben  Quelle  stammen.^) 
Im  Gegentheil,  eine  ganze  Musterkarte  von  Hilfsmitteln  ist  von  den 
Scholiasten,  natürlich  nicht  von  einem  einzigen,  herangezogen  worden. 

Am  meisten  ist  Galen  in  Anspruch  genommen,  seine  Commentare 
und  sein  Lexikon.  Ausgedehnte  Partien  seiner  Commentare  be- 
decken in  RU  namentlich  die  Ränder  des  Prognostiken,  des  Prorrhe- 
likos  ä,  der  Epidemien,  sowie  auch  der  Aphorismen.  Diese  ausge- 
hobenen Stücke  von  verschiedenem  Umfang  verdienen  besonders  aus 
zwei  Gründen  unser  Interesse.  Sie  bieten  einerseits  eine  zwar  wegen 
zahlreicher  Kürzungen  mit  Vorsicht  zu  benutzende,  aber  immerhin 
un verächtliche  Nebenüberlieferung  für  die  Galenische  Textkritik,  vor 
allem  bei  dem  gänzlichen  Mangel  von  Collationen  der  betreffenden 
Galenhandschriften.  So  ergiebt  sich  aus  RU,  dass  im  Prognostikon- 
kommentar  XVIII  B  p.  29,  6  (Kühn)  in  der  Besprechung  des  »Hippo- 
kratischen  Gesichtes«  gelesen  werden  muss:  oi  xpoiacpoi  os  oo\kTziTz- 
Tooatv,  6x1  [i6voi  x-^c  SXy]«;  xecpaX-^c  s^qüoi  (xuac;  (|xG;  vulgo),  ou;  övo(xd- 
Coüot  xpoTa9(Ta<;-  ifj  3'  dtXXv]  (oXyj  vulgo)  iraoa  xecpaXi]  iravTairaoiv  aaapxo; 
ioTiv.  —  p.  56,  H  ist  aus  den  Schollen  herzustellen:  xotx'  Ixer^ov 
rtv  XpovQ"^^  oxav  (oi  vulgo)  6  taxpo;  aoxoi);  eiuiaxoTTg.  —  p.  56,  16 
lies:  STzl  TcXsupoG  (irXeupoi  vulgo)  xexX(o8at  xbv  av&pcöicov,  womit  zu 
vergleichen  ist  p.  56,  4:  xeCjievov  iid  Oaxepoo  icXeüpou.^)  —  Zweitens 


4)  Erotian  ed.  Klein  p.  XVIII :  pro  more  eorum,  qui  scholia  excerpebant 
codicumque  marginibus  adlinchant ,  iam  per  se  parum  probabililatis  habet  eos  quasi 
apes  modo  hinc  modo  illinc  sua  delibassc.  Klein  konnte  nur  deswegen  so  unricblig 
urtheilen,  weil  ihm  allein  die  Dareniberg'schen  Schollen  bekannt  waren.  Aber  auch 
sie  sind  nicht  durchweg  gleichen  Ursprungs. 

i)  Natürlich  ist  auch  die  entgegengesetzte  Erscheinung  zu  bemerken :  der 
Scholiast  hat  seinen  Galentext   nicht  seilen  misverstanden.     Ein  flagrantes  Beispiel 
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orölfnen  uns  diese  Excerpte  aus  den  Galen-Commeniaren  einen  Blick 
in  eine  sehr  unerwünschte  Quelle  der  Verschlechterung  des  Hippo- 
kratischen  Textes.  Zu  den  schwierigsten  Aurgaben  auf  dem  Gebiete 
der  verwickelten  Hippokrates- Kritik  gehört  die  Beantwortung  der 
Frage  nach  der  Einwirkung  Galens  auf  die  vorliegende  Hippokrates- 
Tradition.  Wir  haben  an  einer  anderen  Stelle^)  die  Yermuthung  aus- 
gesprochen, dass  vielleicht  die  Angaben  der  Galenischen  Gommen- 
taie  über  die  Hippokrates -Varianten  des  Artemidor  und  Dioskurides 
die  Quelle  gewesen  sind,  woraus  in  mehreren  Fällen  Einfluss  auf 
unsere  Handschriften  des  Hippokratischen  Corpus  stattgefunden  hat. 
In  der  Handschrift  R  lässt  sich  dieser  Vorgang  der  Corruption  mit 
Hunden  greifen.  An  zahlreichen  Stellen  ist  der  Urtext  ausradiert, 
die  Lesart  des  bei  Galen  überlieferten  Hippokrates -Textes  von  der 
Hand  des  Scholiasten  eingesetzt,  und  bereits  in  U  liest  man 
ohne  alle  Gorrektur  glatt  und  rund  die  schlechte  Nebenttberlieferung 
statt  der  ursprünglichen.  So  stand  Prognost.  II  1 28,  4  anfangs  richtig 
in  R:  TÄ  8e  jjiaXöaxd  iwv  oi87)(xdTa)v  xai  dvcoSüva  xal  T(j)  SaxxuXcp  öire£- 
xovta  j^povtcoTspac;  xd«;  xptotac;  itoieeTai  (1.  icoieiTai).  Der  Scholiast 
schrieb  nach  Massgabe  des  Lemma  bei  Galen  Comment.  in  Prognost. 
1  34  t.  XVIII  B  97:  t[o)  SaxTuXco  uteCofisva  xal]  öiteCxovxa  (das  Ein- 
geklammerte in  Rasur),  indem  er  einer  müssigen  Verballhornung  Ein- 
gang verschaffte,  die  ihre  Veranlassung  in  der  gleich  folgenden  Stelle 
hat  (128,  11):  6x6oa  3e  [xaX&axd  ts  xal  d^xASova  xal  tu  SaxxuXco  meCo- 
(xeva  üTTSixet,  ^^povtoixspa  exeivwv.  U  bietet  toi  öaxxüXu)  ineC<i{t€va  xal 
oTueixovTa  von  erster  Hand.  —  Wenige  Zeilen  weiter  unten,  Prognost. 
11,  128,  10,  hatte  R:    6/ooa  (xsv  oüv   (seil.  ofÖT^iiaia)    dicioSuvd  xe  loxi 


dafür  ist  es,  wenn  Galen  die  Hippokratischen  V\''orle :  TuSTTOva  cpapfxaxeueiv  zu  er- 
klären anhebt:  to  fiev  cpapfjtaxiusiv  eDo;  eaxiv  autto  Xsysiv  avxl  xoo  jrpfjoöai 
c>ap|Aaxü)  xaöaipovTi  (Comment.  I  22  in  Hipp.  Aphorism.  t.  XVII  B  441  K),  der 
Scholiast  jedoch  zu  der  Stelle  am  Rande  notiert:  evTo;  ^rpr^jöai  cpapjxaxcp  xaOai- 
povTt.  —  übrigens  sind  die  einzelnen  Texlparlien  nicht  gleichmässig  mit  Excerpten 
versehen.  Für  das  Prognoslikon  beginnen  sie  mit  dem  9.  Kapitel  dünner  zu  werden 
jl  132  Lillre)  und  hören  im  14.  (II  146  L.)  ganz  auf,  mit  xaxappo'jv,  Galen  XVIH 
H  180,  9.  Im  Prorrhetikos  ä  erstrecken  sie  sich  bis  Galen  XVI  675.  Von  den 
Epideiniencommenlaren  sind  vorzugsweise  die  drei  zu  Epidcm.  y  benutzt;  die 
5.   Seclion  der  Aphorismen  blieb  ohne  Excerpte. 

\]    \\ho[n.   Mus.    Bd.   45   [1890]  S.  136.      Ebenda  S.   H2,   2    über    die  Ein- 
lülirung  Galenischer  Hippokratesvarianten  in  Parisinus  H. 
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xai  axXxjpd  xal  [lef^a,  07)|ia{vei  x(v5ovov  davaioo  ^Xt-yo^poviov.  Des 
Scholiasten  Hand  korrigierte :  o.  x.  &.  iXt^o^^povCou  loeaöat,  eine  Lesart, 
die  in  U  von  erster  Hand  auftaucht  und  aus  Galens  Commentar 
(XVni  B  99)  stammt.  Das  ist  eine  Interpolation  des  Alterthums,  her- 
vorgerufen durch  die  126,  9  vorausgehenden  Worte:  oY][ia(vei  Se  xa 
ToiaSxa  of^fiaxa  h  dpj^-g  (xsv  öavaxov  6XiYO)[p6vto'\^  eoso&at,  wo  das 
loeodai  (wie  auch  140,  1  07)|ia(vei  fäp  dacpdXsidv  xe  xal  v6o7]|Jia  dXt- 
T[oxp6vtov  loeaöai)  zu  Recht  besteht  und  keine  unerträgliche  Tauto- 
logie bildet.  —  Natürlich  sind  nicht  alle  derartige  Korrekturen  nichts- 
nutzig, da  ja  aus  Galen  nicht  selten  auch  das  Richtige  zu  schöpfen 
war;  die  Überlieferungsgeschichte  wurde  jedoch  zweifellos  durch 
solches  Gebahren  in  unerfreulicher  Weise  verdunkelt,  und  der  mo- 
derne Herausgeber  hat  bei  der  Beurtheilung  der  Handschriften  mit 
dieser  Eventualität  zu  rechnen. 

Besondere  Aufmerksamkeit  unter  den  Abschnitten  der  Galen- 
Commentare  am  Rande  von  RU  verdient  ein  längeres  Stück  Exegese 
zu  den  Hippokratischen  luapa^^eXCai,  das  nur  im  Urbinas  erhalten 
und  zuerst  von  Daremberg  daraus  bekannt  gemacht  worden  ist 
[Notices  et  extraits  S.  200  fiF.).  Es  ist  eine  gelehrte  Interpretation  der 
Anfangsworte  der  genannten  Schrift:  j^povo;  laxtv  ev  w  xatpö;  xal 
xaiph^  Iv  tt>  )^p6vo^  oü  tcoXü^*  dxsot^  XP^"^*?'  ^^"^^  ^®  ^jvixa  xal  xaipto. 
5ef  je  |fJ)v  xaöxa  eJoöxa  (x-J)  Xoyio(jlo>  icp6xepov  iridavo)  upoos^^ovxa  tTjxpsuetv, 
dXXd  xpiß-g  fiexd  U-^oo  (IX  250  L.).  Daremberg  und  Littr6  (IX  246) 
hielten  sie  für  das  Bruchstück  eines  ausfuhrhchen  Commentars  des 
ganzen  Buches.  Dieser  würde  dann  zu  den  spätesten  Werken  Galens 
gehören  und  nach  den  Commentaren  zu  irepl  xpocpYj^  abgefasst  sein 
(vgl.  Rhein.  Mus.  44,  S.  237),  denn  er  wird  in  den  Listen  seiner 
Hippokratesschriften  nirgends  von  dem  Autor  erwähnt.  Der  voll- 
ständigen Erklärung  bedürftig  waren  die  irapaY^eXCat  jedenfalls  (Littre 
nennt  den  Traktat  den  schwierigsten  der  ganzen  Collektion),  aber 
für  erwiesen  können  wir  die  Abfassung  einer  solchen  bisher  nicht 
ansehen.  Galen  hat  so  viele  kleine  Abhandlungen  geschrieben,  über 
einzelne  Fragen  seiner  Wissenschaft,  wie  et  xaxd  cpüoiv  ev  dpxyjpiai^ 
alfjwx  TOpts^exat  (IV  703  ff.  K),  oder  über  einzelne  Hippokratesstellen, 
wie  Aphorism.  114^)  (XVIII  A  196  ff.),  auch  Exkurse  zu  seinen  Com- 

l)  T«  au|avo{i£va  ttXsIotov  s^et  to  e[i<puTov  Üepixov. 
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am  Rande  von  R,  um  nur  diese  Beispiele  anzuführen.^)  Daneben 
tauchen  Scholien  auf,  die  mit  Damascius  übereinstimmen,  wie  zu  xd 
loj^aia  vooT^jiaxa  (Aphor.  16):  xa  [».i'^iora^  fitd'  ä  oox  loxiv  öXka  RU 
(vgl.  Damasc.  bei  Dietz  II  265) ;  zu  aoxtxa  (Aphor.  I  7) :  x^jv  icpcfrnjv 
xexpd8a  dxoüoxeov  RU  (vgl.  Damasc.  266);  zu  xoo^  i(jj6xoiK  icivoo; 
(ebenda):  xoöc  irapoSoo|ioü;  Rü  (vgl.  Damasc.  ebenda);  zu  ev  rgoi 
TceptoSoiot  (Aphor.  I  19):  fi-^oo^  xeiaYiisvoüc  (lies  -fxevo)^)  R  (vgl.  Da- 
masc. 287).  Auf  sie  darf  indessen  kein  selbständiger  Werth  gelegt 
werden,  da  sie  auch  bei  Galen  stehen^  und  jedenfalls  aus  dessen 
Commentar  entnommen  sind.  Näher  hierauf  einzugehen,  führt  zu 
weit.  Es  soll  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  beiden  römi- 
schen Handschriften  Dienste  leisten  können,  wenn  man  einmal  daran 
denken  sollte,  die  Commentare  zu  Hippokrates  gesammelt  heraus- 
zugeben. 

c.    Scholien  aus  Erotian. 

Sehen  wir  nunmehr  von  den  bisher  ausgesonderten  Scholien- 
massen  vollständig  ab,  die  wir  auf  verschiedene  Werke  des  Galenos 
und  auf  des  Theophilos  Aphorismencommentar  zurückfuhren  konnten, 
so  bleibt  (abgesehen  von  einem  später  zu  erwähnenden  Rest)  die- 
jenige Gruppe  übrig,  die  schon  als  die  älteste  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist,  mehr  noch  aber  deshalb,  weil  sie  uns  ein  nur  in  gekürzter 
Form  erhaltenes  Werk  wesentlich  ergänzen  hilft.  Es  sind  Darem- 
bergs  und  Cobets  Erotianglossen.  Hierbei  gedenken  wir  auch 
(nach  eigener  Collation)  die  Pariser  Handschrift  2255/2254  (ED) 
zu  benutzen,  die  wir  für  die  Scholien  aus  Galen  und  Theophilos 
deshalb  unberücksichtigt  lassen  musslen,  weil  nichts  Erhebliches  davon 
durch  sie  erhalten  ist. 

Der  Überlieferung  nach  zerfallen  diese  Glossen  in  zwei  Gruppen. 
Die  eine  ist  nur  in  R  erhalten,   nach   Kleins  Zählung   die  Nummern 

1,  VII,  XIV,  XXI,  XXXVI,  xxxvn,  XXXIX— xlii,  xliv— xlvi, 


\)  Bei  eingehender  Prüfung  wird  sich  eine  nUhcre  Verwandtschaft  dieses 
Scholientextcs  mit  dem  Texte  des  Theophilos  in  Vindoboncnsis  philos.  LXXIV  (V.  b. 
bei  Dietz)  herausstellen.  Gemeinsam  haben  beide  z.  B.  -^xi;  im  stall  o);  p.  262 
A.  3,  £i;  TTjV  Twv  fjLsXXovTcüv  statt  tcüv  [xsXXovtwv  p.  247  A.  t,  o  jxevTot  staU  to 
|X£VTot  p.  247  A.  3. 

2j   Vgl.  beziehungsweise   Gal.  Comm.  I    in  Aphor.   XVII  B  372.  373.  435. 
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LXIII— LXVIII,  LXX— LXXVII.  Die  andere  wird  ausser  durch  R 
auch  durch  U  und  zugleich  durch  ED  überliefert,  nämlich  U — VI, 
VIII— XIII,  XVI— XX,  XXXIV,  XXXV,  XXXVIII,  XLVII— LH,  LXII, 
LXXVIII,  LXXXI.  XXIX,  LXI,  LXIX  fehlen  in  ED  nach  Massgabe 
unserer  Notizen.*)  Eine  Betrachtung  dieser  58  Glossen  lehrt  Fol- 
gendes: Häufig  sind  darin  die  Erwähnungen  von  Hippokratescom- 
mentatoren  und  anderen  Grammatikern.  Am  meisten  wird  Bakcheios 
von  Tanagra  angeführt^) ;  der  Widerspruch  gegen  seine  Interpre- 
tation findet  sich  ausgedrückt  mit  oox  ipöw;  (XXXVI,  LXIII),  oo 
voT^aa<;  (VI),  aYvoTJaa;  (LXVI).  Minder  oft  ist  Epikles  herangezogen^), 
mit  oü  voYjoac;  in  Fragment  IX.  Dreiinal  erscheint  Herakleides  von 
Tarent*),  ausserdem  treten  auf  die  Herophileer  Kallimachos  und 
Philinos,  sowie  des  Praxagoras  Schüler  Xenophon  von  Kos  (XVI), 
ferner  Pasikrates  {h  T(p  iSY]YY]Ttxo)  toü  (jloj^Xixoü,  XXXIX),  Nikander 
(XLI),  Aristophanes  von  Byzanz,  Glaukias,  Ischomachos,  der  Gram- 
matiker Hipponax  (LXV),  Metrodoros  (LXVII),  Euphorien  (LXXVII). 
Themison,  der  Stifter  der  methodischen  Schule,  wird  überdies  für 
eine  medizinische  Einzelheit  citiert  (LXXIV),  Eirenaios  TOpl  x^c;  *Ato- 
x^Q  öüVYjde(a<;  für  Antiquarisches  (LXXXI),  die  Attiker  überhaupt  für 
Sprachliches  (ebenda  und  X).  Besonders  zahlreich  sind  die  XP^^^^^ 
aus  den  älteren  griechischen  Schriftstellern,  nicht  wenige  davon 
allein  hier  erhalten.  Homerverse  bringen  8  Fragmente*),  die  Komiker 
werden  zwölfmal  citiert^,  zweimal  Sophokles  h  FlavScopcf  (X,  LXIV), 
je  einmal  Archilochos  (XLII),  Alkman  (XI),  Xenophanes  (LXII),  Hero- 
dot  (LXVI),  Euripides  (LXVI),  Kinesias  (XL),  Theophrast  (LXXVII), 
Nikander  h  drjptaxoi«;  (LXXV). 


I)  Wir  müssen  ausdrücklich  bemerken,  dass  die  obige  Gruppierung  auf 
Grund  von  Autopsie  der  Handschriften  gemacht  ist.  Kloins  bezügliche  Angaben 
führen  irre. 

i)  I,  VI  (iv  ß),  XVI,  XXXVI,  XXXIX  [h  ß),  XLI,  XLII,  XLIV,  XLV  (Iv  f ), 
XLVI  (iv  ä),  LXII,  LXVI,  LXXUI  (iv  ä). 

3)  IX,  XLI,  XLV,  LXVII. 

4)  XVI,  XLII,  LXXIII  (iv  T(ji  ß  7rpo<;  Hax^sTov  Trepl  xm  '  iTTUoxpaToui;  XiEswv). 
B)  XII,  XXXVII— XXXIX,  XLVI,   LXVII,  LXX,   LXXVIIT. 

6)  Krates  iv  SaXafitvtot?,  Eupolis  iv  KoXa^tv  und  iv  BaiTTat?  LXV,  Aristo- 
phanes ev  Ne^piXai;  und  Iv  AatToAeijoi  XXI,  Iv  ^Opvioi  LXIV,  ^v  Tpicpa^T^Ti,  Stratlis 
h  Xpuadnrcp,  Eubulos  ^v  SixoteT  LXV,  Dionysios  von  Sinope  XXXIX,  Menandcr 
iv  IUox(cp  (LXI),  Philemon  iv  KoXaxi  (LXXXI). 

9* 
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Vergleichen  wir  hiermit  die  im  Glossar  des  Erotian  vorhandeneD 
Citate,  so  zeigt  sich  deutlich,  dass  der  darin  vertretene  Kreis  von 
Gewährsmännern  für  gi*ammatische  und  sachliche  Interpretatioii  sowie 
für  den  Wortgebrauch  ganz  derselbe  ist.  Die  ei^wähnten  Gelehrten 
nennt  meistens  schon  Erotians  Proömium;  ein  Blick  in  Kleins  Index 
auctorum  lehrt  sofort  ihre  ausgiebige  Benutzung  im  Glossar,  wie  auch 
die  der  meisten  für  die  xp^i^^^^  angeführten  Schriftsteller.  Aach  eine 
Anzahl  der  dem  Scholiasten  eigenlhümlichen  Wendungen  kehrt  im 
Glossar  wieder.  Wie  dort,  so  wird  auch  hier  gegen  Bakcheios  oppo- 
niert mit  oüx  6pdtt)^  37,  7.  54,  4.  61,  3^).  114,  2.  119,  11  (ähnlich 
mit  oux  eu  103,  4,  o6  xaXw«;  192,  2),  gegen  Epikles  mit  ou  voi^oa^ 
100,  13.  128,  11.^)  Dass  in  Scholien  und  Glossar  auch  sonst  Ana- 
logien des  Sprachgebrauchs  sich  zeigen,  könnte  weiter  nachgewiesen 
werden.  Wir  begnügen  uns  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  dort 
wie  hier  der  erklärte  Schriftsteller,  Hippokrates,  mit  6  dvi^p  bezeichnet 
wird^),  und  dass  äv&dSe  und  vuv  an  beiden  Orten  auf  die  erklärten 
Textworte  deuten.^)  Denn  dafür,  dass  diese  Scholien  aus  Erotian 
stammen,  bedarf  es  weiterer  Beweise  nicht,  wenn  wir  daran  er- 
innern, dass  sieben  von  ihnen  thatsächlich  heute  noch  im  Gigssar 
stehen^),  und  dass  wir  in  Nr.  LXXXI  das  verlorene  Nachwort  des 
Werkes  gewonnen  haben .^*) 

Zu  alledem  kommt  eine  Anzahl  meist  unpublicierter  Erklärungen, 
die  in  einer  künftigen   Scholienausgabe   zu  Hippokrates   nicht   fehlen 


\)  Y^^o^'  Bax)^cIoc  iv  ä  aui[id  cpr^oiv  r^  \Uko^,  oux  op&ti)^  <pi]oa;.  Es  ist 
zu  lesen:  oux  opöui?  voTjoag. 

2)  66,  7  kann  hierher  nicht  gezogen  werden.  Dort  ist  die  Stelle  corrupt 
überliefert:  i^yXoioiiu'^ai'  Bax)^£to?  iv  ß  evcüj^pa  ootü)  von^aa;.  Man  muss  be- 
denken, dass  die  Glosse  aus  Prorrhetik.  I  131  (V  556  L.)  stammt,  wo  unsere 
Handschriften  ixXoofiSva  haben,  was  auch  Galen  las  und  commentierte  (XYI  795). 
Erotian  wollte  sagen,  dass  Bakcheios  die  abweichende  Lesart  einführte  oder  an- 
nahm.    Also  vielleicht:    B.  h  ß  evoiypa,  outü)  Yf»a<]^a;. 

3)  Vgl.  XVI  (8,  9):  oux  avsYvcüaav  xov  avopa  mit  den  Worten  des  Proö- 
miums:  -^i'^o^z^  ofvr,  p  Üfxrjpuo^  ^zr^yf  cppaoiv   (30,  19)   und  30,    8;  3J,   8.    14. 

i)  ivDaoc  XVI   (8,    10),  XLVI,  vov  XXXIV.     S.  oben  S.    I04,  «. 

5)  a>AocpaooovT£c  (1),  (pXeSovoiosa  (VII),  ßuCrjV  (XX),  tupat?,  airoofia  (XXIX), 
patßo£i8iaTaTov  (XL),  xapöiaXYiV^  (LXXII),  orevoYpuiaat  (LXXVI).  VII  und  LXXII 
sind  gekürzt  als  Scholien. 

6)  Für  die  Erotianglossen  in  £  vgl.  Commentatt.  Ribbeck,  p.  335  ff. 
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dürfen.     Die   aus  RU  von   mir   notierten   sind   im  Anhang  zusam- 
mengestellt. 

§3. 
Die  Schollen  des  Farlsinus  F. 

Die  kostbar  ausgestattete  Bombycinhandschrift  Parisinus  2144  (F) 
des  14.  Jahrhunderts,  mit  den  bisher  besprochenen  zwar  nahe  ver- 
wandt, aber  einer  anderen  Gruppe  angehörig  wie  jene,  enthält  eben- 
falls eine  beträchtliche  Scholienmenge  am  Rande,  dazu  im  Text 
zahlreiche  Worterklärungen  sowie  Interlinearübersetzungen  einzelner 
Wortformen  ins  Attische.  Der  am  Rande  eines  Theiles  der  Apho- 
rismen von  fol.  188'  bis  ins  dritte  T|i^|ia  hinein  beigeschriebene 
Commentar,  beginnend  mit  der  oben  erwähnten  Definition  aus  Ste- 
phanos:  dcpopiofio^  ioxi  Xö^o^  o6vto|jioc  Stdvoiav  auioTeX-^  dicapTiCcov 
xxX.  berührt  unsere  Frage  nicht.  Eine  Menge  der  übrigen  Rand- 
und  Interlinearscholien  steht  in  Liltrö's  Apparat  verzeichnet*).  Klein 
hat  eine  geringe  Anzahl  davon  als  Erotianisch  in  seine  Fragment- 
sammlung aufgenommen.  Ich  habe  mich  umsonst  gefragt,  mit  wel- 
chem Rechte  die  betreifenden  Glossen  Gnade  finden  sollen.  Es  sind 
folgende^: 

N6fio<;. 

IV  638,  12  L.  TpÖTCoo  eocpüso^]  r})v  cpp6vY]oiv  Xs-fet  evxau&a  xpÖTcov 
eäcpo^,  d)c  efvai  etepav  rJjv  cp6oiv  xou  eocpooG;  xp^iroü  (fr.  LXXIX  Kl.). 

640,  16  xet(iYJXiov]  xeifii^Xia,  xn^fiaxa  xal  dTuoxeCfieva  XP^P-^'^^ 
(fr.  LXXX). 

Ilepl  cpuoio^  ävdpcoicou. 
VI  58,  10  (p6a<;]    (};6at  xal  ^oial  xal   ?püai  at  Xaföve«;  •?)  xd  v<5xa 
Tcapd    xoü    cj^autt)  •     i!j    lurjfaüooaa    oapS    feTriTcoX-^c    oooa    xot<;    ioxsoi^ 
(fr.  XV). 


I)  Vollständigkeit  ist  hier  von  LiUr^  durchaus  nicht  erstrebt  worden,  was 
ihm  niemand  verdenken  kann.  Im  Anhang  habe  ich,  um  einen  Begriff  von  der 
bedeutenden  Scholienmenge  der  Handschrift  F  zu  geben,  sämmtliche  dem  Buche 
1C8{>1  cpuotoc  av&pa>icou  beigeschriebene  Bemerkungen  aufnotiert. 

i]  Von  Litir^  und  Klein  abweichende  Angaben  beruhen  auf  erneuter  Ver- 
gleichimg  der  Handschrift  F.     Die  Reihenfolge  ist  die  der  Handschrift. 
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riepl  apdpcDV. 

IV  86,  13  üirepov]  öirepo^  xh  tYÖtxÄTcavov,  xat  ßicepov  Ivxau^ 
.  eax*/i|J«.aTta(X6vov  SuXov  xotoOio  (fTjotv   (fr.  XXIII). 

98,  4  stXiTTOüv]  eOviTcout;  ßoG;,  6  toüc  7t68ac.  eXCoooiv  xal  oüoxpe- 
cpcov  iv  T-Q  Tcopeta  (fr.  XXVI). 

120,  15  iTTSoocpioavTo]  dfiTj/avT^oavio  (fr.  XXVII). 

164,  6  if)(itTüßiool  ^)|itTüßi6v  loTt  Xivoüv  Tt  Iv8ü[ia  "^  otv86viov 
SCxpoooov  (fr.  XXVIII). 

288,  1 8  eTrqo'^'^fÖwv]  ib  irpb  to5  ^ovaio^  av(o  oapx<S8s<;  toü  (tTjpoS, 
oi  0£  T-Jjv  ETccüfiiSa  (fr.  XXXII). 

322,  8  ßXaiaoÖTspot]  ßXaiaoö<;  6  TrapaXüiixöc;,  oTpeßXöicoüc,  6  to&^ 
TOoa;  ETul  Toi  ISco  8isoTpa(i|Jievo^  xal  toJ  X'  OToi/ef«)  lotxcfic;.  8td  touto 
xal  Ad(x6a  (i.  e.  Adßoa)  IxaXetio  if)  y^"^*^  'Hextco^^o;.  eTpYjTai  8ä  ßXaioob^  6 
ßeßXa(Jt(xsvo(;  xo  tao^^  täv  tuoSäv.  to  evavifov  y<>5v  6  ItcI  t«  loa)  l^cov 
Too;  ir63ac  xaXerxat  paiß?)C  itapa  xb  8t£cp&ap|j.evov  (fort.  8t8ppaio|iivov 
exetv)  Tb  roov  ttjc;  ßdaew;  (fr.  XXIII). 

rispl  8ta(Tr^^  o$stt)v. 

II  362,  8  0Te(JirpüXü>v]  la  täv  iXatwv  d7wO'3coea|i.aTa  (sie)  Xe^oviai* 
xal  ooa  Tapi/tüSTj  täv  oircüpÄv  xal  aüid  outco  Xe^oviat  (fr.  LIII). 
398,  1    dxp(üTiQpia]   dxpwxTQpta  xd  dxpa  täv  dpftpiov  (fr.  LIV). 

Mo^^Xixov. 
IV  364,  20  i'{')6r^^)]    to   oirtaftev   Xs^eTat   toü    y^'^^i'^o;  (fr.  XLIIl). 
Vgl.  irepi  dY(Jt(5v  III  490,  7  fpüTjv]  Tb  SictoOev  to5  y^vaTo^  (fr.  XXII) 
und   Ttspl    cptioto^   dvöp.    VI  58,   1 3    if^oo)^)    (1.  {'jf'^oecov   mit  A)  ]    xfiv 
oirto&ev  To3  ^ovaTo;  (xspÄv,  was  bei  Littr6  und  Klein  fehlt. 

ruvatxeCcüV  ä. 
VIII  78,  2    i6o(;]    o6   Tuäc   tcövo^;  u)8lv   Xs^eTat,    dXX*   6  xaxd   xbv 

TOXSTbv    ETCl    T^^    -^O'JaiXfK    (A«^VOV    Xs^V^"^^^    (f**-    LVIII). 

128,  15  |Ji*/;Xs(otatv]  TupoßaTeioi; ,  dirb  to5  (i^Xov  Tb  icpißaTov. 
Xs^exai  oe  outcd  diro  tou  (JieXXstv,  t9)v  cppovT(6a  l^etv  •  ol  i[äp  icaXatoi 
-TTEpl  T-Jjv  TÄv  ßoox7)(Jia'T(üv  xT^or>  EO'jroü8aCov  (xdXioTa  (fr.  LIX). 

144,  4  cpdxsXov]  cfdxsXo;  x^p'^^  ^'^^'^^  ^^^  cpopTCov  xal  Tb  SüXov 
öid  6s  TOU  o'  o'fdxeXo<;  b  (xtxpb;  t^;  X^^P^^  SdxTüXo;  xal  i!)  <pXr)f(iov7] 
yJ  cpftopd,  vsxpcüotc,  xdx(üOt^  (fr.  LX). 
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Bei  der  Einreihuog  dieser  Glossen  in  die  Zahl  der  Erolianfrag- 
luente  zeigt  sich  erstens  Inkonsequenz.  Nimmt  man  einmal  an,  ausser 
den  fünf  durch  die  Parallelüberlieferung  in  RUE  als  Erotianisch  sich 
empfehlenden  Scholien^)  sei  wirklich  noch  mehr  versprengtes  Gut 
aus  jenem  Glossar  an  den  Rand  von  F  gerathen,  so  darf  die  Aus- 
wahl nicht  willkürlich  geschehen.  Selbst  in  Litlr6's  unvollständigem 
Material  finden  sich  Glossen,  die  ebenso  viel  (wenn  man  will,  ebenso 
wenig)  Aufnahmeberechtigung  hätten,  wie  die  aus  Kleins  Sammlung 
soeben  mitgetheilten.  Warum  sind  dann  nicht  auch  z.  B.  folgende 
aufgenommen  worden?  IV  640,  14  dxpexetü;]  dXY]öu)<;,  dxpißwc,  vgl. 
Erot.  s.  V.  37,  17:  6  |Jiev  xot  'l7ncoxpdTY]<;  ou  xa&*  svb<;  o7)|xatvoji£voü 
^aivetai  TaxTcov  tJiv  XeStv,  dXXd  icXeovdxi^  (jl^v  iizl  to3  dxpißÄc;,  aira- 
vidxtc  8e  eul  toü  dXY]dü)^  Xsycov.  —  IV  88,  19  d|Jißy]v]  a(xßY]  Xe^exat 
il  T^^  TOTpa^  6cppo<;  ^J  <^jcppüc68T]c  eitavdoxaoK;,  vgl.  Erot.  53,  5:  Baxj^eio) 
oo^xataxideiuda,  8<;  h  t«}  xpixo)  cpYjalv  d|xß7]v  xaXeroftat  xijv  icppucüSY] 
eicavdaxaoiv  xxX.  —  IV  190,  11:  yeiftYYXuii.tövxai]  y^TT^^F"-^^  dvxe|xßoXai 
xivÄv  sSoj^Äv  Tcpbc  xoiX6xT^xa^  old  icep  xaxd  x6v  tutjj^uv  7cp6c  x?)v  ßpa- 
5j(ova  oüfJtßoXiQ.  —  IV  200,  4  Xop5a(v(oot]  X6p8a)on;  efiirpöodiov  xüpxtDfxa- 
uß(ooi<;  x6  (Aexd  x^jv  xecpaX-rjv  itpb  x^c  ^d^ew;  icddo«;'  xüpxcootc  Se  x6 
|i6oov  x^<;  fidxeax;.  —  IV  200,  9  daiveec]  aßXaßetc;.  —  IV  298,  14 
xdicexoi]  xaTuexi^  a(op6^,  diQxr^  Xe-jfsxat.  Die  Beispiele  Hessen  sich  be- 
liebig häufen. 

Zweitens  aber,  was  für  unsere  Untersuchung  die  Hauptsache 
ist,  spricht  nichts  dafür,  F  überhaupt  als  sichere  Quelle  des  Erotian- 
Glossars  heranzuziehen.  Aus  Galen  stammen  gewiss  manche  Schölien 
dieser  Handschrift.  So  gehen  auf  dessen  Lexikon  zurück:  IV  114,  6 
faXid^xiovec]  fakia'{}i(i}'^t^  ol  xovSbv  xal  dxpo(pov  e^^ovxsc  x6v  ßpaj^fova, 
vgl.  Gal.  XIX  90  K.  —  IV  122,  10  TOp(vatov]  itep(vat6v  eoxtv  6  x6tco<; 
ii  (UxaSi)  xoü  io^soo  xal  x-^c  eöpa^,  Ivda  x^<;  xuaxeu>^  6  xpdxv;Xo;, 
vgl.  Gal.  XIX  130.  —  IV  250,  10  dvxtxovxwato;]   dvxtxovxwotoc ,  rrfi 


I)  Es  sind  fr.  XXIX  (xopat;  und  aetcüfia),  fr.  XLVH  (xiSfia),  fr.  XLVIIl 
(ßXTjXo() ,  fr.  LI  (xuap),  fr.  LII  (avwpYK^pivov).  Freilich  ist  gerade  bei  diesen, 
nur  aus  ganz  wenigen  Worten  bestehenden  Erklärungen  die  Übertragung  aus  dem 
Glossar  nicht  überall  sicher.  Ein  Fingerzeig  hierfür  ist,  dass  in  R  die  Fragmente 
XXIX  und  XL VIII  nicht  mit  schwarzer  Tinle  geschrieben  sind ,  wie  die  anderen 
aus  EroUan  stammenden  Glossen,  sondern  mit  roter,  wie  die  Überschriften  und 
Inhaltsaagaben. 
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hiä  ToS  x6vTou  dviepeiaioc;,  Sjzzp  xal  oxCfiTrcDV  xaXeixai,  vgl.  Gal.  XIX  82. 
Andere  begegnen  in  zahlreichen  sonstigen  Verästelungen  der  lexiko- 
graphischen Überlieferung,  bei  Rufus  von  Ephesos,  Pollux,  Phry- 
nichos,  Hesychios,  Zonaras,  im  Etyraologicum  Magnum  u.  s.  w.  Mit 
Erotian  befindet  sich  diese  Tradition  auch  sonst  oft  in  Übereinstim- 
mung, an  zahlreichen  Stellen  nachweislich  deshalb,  weil  sie  mit  ihm 
gemeinsam  auf  ältere  Quellen  zurückgeht.  Hierdurch  erklärt  sich 
anstandslos  das  schon  wiederholt  berührte  vereinzelte  Vorkommen 
Erolianischer  Glossen  in  F,  ohne  dass  man  deshalb  Berechtigung 
hätte,  für  unsern  Autor  F  in  ähnlicher  Weise  heranzuziehen  wie 
RUED. 

Dasselbe  gilt  für  die  zu  fr.  XXIV  (oiptoT^pa),  fr.  XXV  (icp6- 
ßaxa),  fr.  XXX  (lafiaadixsvoc),  fr.  XXXI  (dpßuXYj),  fr.  LV  (6fioe«v(r^), 
fr.  LVI  (xevsaYY^^^^ig) ,  fr.  LVII  (Bidir^oov  xtX.)  von  Klein  benutzten 
Handschriften.  Allerdings  lässt  sich  beweisen,  dass  diese  Glossen 
zum  Theil  in  Erotians  Werk  enthalten  waren  (vgl.  118,  16.  108,  3. 
72,  3.  55,  4  Kl.),  in  jene  Handschriften  sind  sie  aber  lediglich  auf 
Umwegen  gekommen,  und  aus  einer  Fragmentsammlung,  die  die 
vorhandene  Epitome  in  methodischer  Weise  ergänzen  soll,  haben 
sie  zu  verschwinden. 
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Drittes  Kapitel. 
Die  Eeihenfolge  der  Glossen  des  Erotianos. 


Das  Vorwort  des  Erotianos. 

Wir  dürfen  uns  nicht  der  Hoffnung  hingeben,  vom  Rande  der 
Hippokrateshandschriften  alle  Glossen  wiedergewonnen  zu  haben,  die 
der  Epitomator  des  Erotianischen  Werkes  wegzulassen  für  gut  fand. 
Die  durch  den  Scholiasten  geretteten  Fragmente  sind  ohne  erkenn- 
bares Princip  ausgewählt.  Sie  vervollständigen  zwar,  an  gehöriger 
Stelle  eingereiht,  die  Epitome,  machen  sie  aber  noch  nicht  complet. 
Dies  beweist  Erotians  Proömium,  das,  wie  schon  oben  erwähnt,  zur 
Epitome  gar  nicht  mehr  passt.  Eine  Reihe  von  Ausdrücken,  heisst 
es  dort  (p.  35),  die  im  vorliegenden  Buche  nicht  vermisst  würden, 
finde  sich  bei  keinem  der  Vorgänger  erklärt:  t6  xe  yÄp  TspOpov 
To5  itddeo^  (vgl.  126,  H)  o68el<;  auTwv  i^ti^iBiTai  xal  Ta<;  a{ö6- 
Xixa^  (46,  10)  xal  xö  xepx'^wSec  (81,  12)  xal-xat;  xep|x(vdoü^ 
(fragm.  XIII)  x6  xe  dYjptÄBec  (123,  5)  xal  ih  oxop8(v7i|jia  (114, 
13;  vgl.  82,  1)  xal  xb  oxtjpov  (117,  14)  xal  x^jv  Exvüit^]v  |iT^- 
xpav  xal  xo  dicTQXoYdCeodat  (73,  4.  127,  7)  xd  xe  aljiöxep/va 
(42,  9)  xal  xh  (poXXtx(ü8e<;  (132,  6)  xal  xh  Ivatfiov  vsupov 
(98,  13)  xal  x6  fxxap  (79,  10)  xal  aXXa;  uXe(oo<;  XsSei;,  &7cep  &v 
dv  xoi;  xaxd  (lepoc;  dpoufiev.  Die  meisten  dieser  Glossen  stehen, 
wie  ersichtlich,  noch  jetzt  im  Glossar,  x6p(jLivöo<;  haben  die  Scholien 
erhalten,  aber  exvoir})  fn^xpa*)  fehlt  heute  bei  Erotian.  Wie  gross  die 
Anzahl  der  verlorenen  Glossen  ist,  lässt  sich  nicht  angeben.  Dass 
die  im  Lexikon  überlieferten  zum  Theil  in  ihrer  Ausdehnung  ge- 
kürzt sind,   ist  ausserdem  möglich.     Keines  der  Fragmente  freilich. 


I]  Es  ist  noch  nicht  gelungea,   diese  Glosse  bei   Hippokrates  nachzuweisen 
oder  eine  Emendation   zu  finden.     Galen   im   Lexikon  hat   sie   ebenfalls  (^kvottt]. 
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die  auch  im  Glossar  vorhandeQ  sind,  zeigt  eine  grössere  Ausführlich- 
keit als  dort,  dagegen  sind  einige  davon  in  kürzerer  Form  erhalten^), 
als  sie  das  Glossar  bietet. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  Vorbemerkung  zur  Hei-stellung  der 
alten  Reihenfolge.  Wenn  Klein  p.  XX  sagt:  »m  leaico  quäle  in  codi- 
cibus  iradilum  est  nullum  usqtiam  indicium  exlat^  ex  quo  quam  Heringa 
rcconcinnare  voluii  librorum  seriem  recognoscere  pommusa,  so  ver- 
zweifelte er  zu  früh.  Der  Holländer  hatte  den  Anfang  des  Glossen- 
werkes in  alter  Ordnung  herzustellen  versucht,  indem  er  alle  vor- 
handenen Lemmata  des  Prognostikon  heraushob  und  in  der  dem 
Texte  des  Ilippokrates  entsprechenden  Reihenfolge  aneinanderfügte.^ 
Man  darf  nur  die  Mühe  nicht  scheuen,  auf  diesem  Wege  weiter  vor- 
zugehen. 

Am  Schlüsse  seines  Vorwortes  giebt  Erotian  ein  Verzeichniss 
der  von  ihm  für  echt  gehaltenen  Hippokralischen  Schriften.  Er 
theilt  sie  folgendcrmassen  ein:  1.  or^[iei(oTtxd;  2.  aiTtoXofixdi  xal 
cpuaixd;  3.  i)epa7ücUTixd :  a.  x^ipoopYo6|Jieva,  b.  SiaiTYjxtxd.  Hierzu 
kommen  überdies  4.  eirifjuxia  und  5.  sU  t?>v  icepl  xepijc  tefvovta 
Xo-jov.     Es  werden  dabei  aufgezählt: 

1.  7cpoifvtoaTtx«iv,  irpoppY^xixov  ä  (ß  unecht),  icepl  )rü|i(ov. 

2.  Tcspl  cp'jowv,  Tücpl  cfuaso);  dv&pcoTüoü,  irepl  Jspa^  voooo,  icspl 
cpüoso);    Traioioü,    irspi    xotccdv    xal    copÄv    (d.    i.    Tcspl   d^pcov    uSdxcov 

3.  a.  Ttspl  aYiJtcSv,  irepl  ap&pcov,  icspi  eXxÄv,  itcpl  xpaufidxcov  xal 
JicXÄv,  uepl  xÄv  ev  xs'-faXiQ  xpaufxdxwv,  xaxd  lYjxpetov,  jtoj^Xixov,  icepl 
atfioppoiocüv  xal  aüpt^lftüv. 

b.  Tuspl  vouoüiv  ä  ß,  TTspl  irutodvYj^  (d.  i.  icepl  StaiDrj^  d5sa>v), 
TwSpl  xoTuwv  xcBv  xaxd  avSpcoicov ,  -jüvaixefcwv  äß,  icepl  xpo^^^,  icepl 
dcfopcov,  Tcepl  uödxcov   (d.  i.  luepl  ü^pÄv  j^pfjOto;).') 

4.  d'fopiajiot,  eTTtor^fiiai  C- 

5.  op/o;,  vofjio;,  icepl  xejrvr^t;,  irepl  dpj^afa;  laxpix:^^. 

Hierüber :    TTpeoßeuxtxi^,  emß(6|jito;. 


\)   Vgl.  S.  120,  Anm.   5. 

2)  Obuerv,  criL  p.  0  f.,  wieder  abgedruckt  bei  Klein  p.  XVI  f. 

3)  S.  LiUrü  I  151,    370  (F.,    Pelrequin,   Chirurgie  d*Hippocrate  I  I6B 
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Im  ferneren  Verlaufe  der  Untersuchung  wird  sich  ergeben,  dass 
obige  Eiaiheilung  und  Reihenfolge  für  die  Anlage  des  Glossars  nur 
zum  Theil  massgebend  gewesen  ist.  Der  Autor  wollte  in  seinem 
Vorwort  kein  genaues  Inhaltsverzeichniss  nach  heuliger  Weise  geben ; 
streng  eingehalten  ist  im  folgenden  nur  die  Scheidung  von  (1) 
semiotischen,  (2)  physiologischen  und  ätiologischen,  (3) 
therapeutischen  Schriften.  Darin  ist  die  vierte  und  fünfte  Klasse 
untergebracht.  Diese  Disposition  entspricht  den  Grundsätzen  der 
dogmatischen  Schule*),  die  ja  in  Hippokrates  ihren  Stifter  ver- 
ehrte; von  Erotian  selbst  stammt  sie  schwerlich.^)  Sein  Werk  zer- 
fallt somit  in  drei  Abschnitte  (auvid^eic),  wie  das  seines  von  ihm 
stark  benutzten  Vorgängers  Bakcheios  von  Tanagra. 

§  2. 
Die  semiotischen  Schriften. 

Mit  den  semiotischen  Büchern  und  unter  diesen  mit  dem 
Prognostiken,  so  erklärt  der  Glossograph,  sei  zu  beginnen.^)  In 
nebenstehender  Tabelle  sind  diejenigen  Glossen  neben  einander  ge- 
rückt, mit  denen  in  der  jetzt  vorliegenden  Bearbeitung  die  alpha- 
betisch auf  einander  folgenden  Reihen  anfangen.^)  Es  sind  in  der 
That  solche  aus  den  drei  angeführten  Semiotica  Tcpo-jfvcDOTixiv,  Tcpop- 
pTjTixb^  ä,  icspl  x^F^^Sv.  Der  Redaktor  hat  sich  24  Rubriken  von 
A — Q  angelegt  und  für  deren  Ausfüllung  diese  Bücher  zuerst  heran- 
gezogen, weil  sie  in  seiner  Vorlage  den  Anfang  machten. 


I)  Vgl.  z.  B.  Galen  XIV  678:  Xo-^ixi^  (atp2a(<;  iaxtv)  tq  <pooioXo7{av 
napij^ooaa  xal  ta;  alxla^  täv  voocdv  JEexaCouaa  xal  oYjjieiaJoei  icpo?  eSpsoiv 
TÄv  alxlo}^  ^pwjiivifj  n^v  xe  ftepairefav  15  <5v  üTraYopsoouotv  ai  ahiai  irapa- 
Xa(ißavooaa  xaft'  OTrevavtftüoiv. 

%)  Über  Krotians  Unselbständigkeit  s.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Commen- 
tariolum  gramm,  III  (Götting.  1889),  p.  17. 

3)  Jitel  TttüTa;  xiva;  peßa(<ü«  '  Iinroxpdtxou;  Xi^ofisv  elvai,  SioaoxaXia;  eu- 
ai^{iOo  fvexsv  dpxxiov  o3v  äv  eiYj  aito  xäv  arjp^wüxixmv,  dTrstor^  TraoTj?  ahioko-^ia^ 
xal  0&paic6{ac  TTporj^etoftat  ocpe{Xei  aT|[xs(ü)ai;  *  Xoittov  apEaj[j.£fta  airo  xou  irpo- 
TVfDOXixoa  p.  36,  19  Kl.  Die  Ausgaben  inlerpungieren  fälschlich  nach  £v£xsv, 
statt  nach  elvai. 

4)  Weggeblieben   sind   natürlich   die  Rubriken,    unter   denen  Erotianglossen 
betreffenden  3  Büchern  nicht  vorhanden  sind. 
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Der  ursprüngliche  Erotian  zeigle  nach  Massgabe  des  Hippo- 
kratestextes  folgende  Anordnung: 

npofvwoTixöv  (11  110  ff.  L.). 
Xsifwv  (110),  toXjaSv  (ibid.),  SüVTexfiatpsoOat  (114),  litavepeo&at 
(ibid.),  XtjjwüSec  xi  I^tq  aöxöv  (ibid.),  öirocpdoiac  (116),  xafiTrüXov  (117), 
xap8a{iüooetv  (ibid.?  cf.  Ermerins  1 130),  itpoTOxf^c  (ibid.),  dXüo|Ji6v  (120), 
icveGfxa  (122),  dTOÖeiSav  (124),  euusTsoTspov  (ibid.),  ^XkT^  xotXC-/]  (128), 
Xaiüdaoouoai  (130),  vefatpa  Yaonfjp  (134,  16?),  xpuCetv  (ibid.),  XaudpTjv 
(136),  cpüoav  (138),  vs^peXat  (140),  -reepieoiixiv  (146),  eüY]öeaTaTot  (168), 
axpexeu)^  (^''0)>  x<5ofAo^  (ibid.),  dXXocpdoaovTe^  (ibid.),  Yö^p^apecov  (178), 
TceXdoTQ  (182),  6p«pvÄ8e<;  (ibid.),  iiapfiapo^aC  (184),  xapSic&ooeiv  (ibid.), 
Atßö^,  AVjXü),  2xüd(^  (190). 

npopp7]Ttx6(;  ä  (V  510  ff.). 
K(0(JiaT(o§ee^  (51 0),  Baoeiat  -jfXwooat  (510,  6  e  fragm.) ,  dcppoiSe; 
dirdvdio(Aa  (516,  3  e  Tragm.),  TrpoaTraüÖYjodvTro^  (512),  xXaYifi687j  (514), 
o(jL|ia  bcCj^voüv  (514,  6  e  fragm.),  icapevej^öevit  (ibid.),  dpatd  (ibid.), 
Xüiff6^  (ibid.),  TrapaxpoüOTtxov  (ibid.),  doacpsr;  (518,  9  e  fragm.),  aXi; 
(518),  diuoXeXa(jL(t&vot  (520),  eipüeiat  (522),  d^^XüwSe;  (ibid.),  doi^ixüx; 
^fOToivi^oavTa  (524),  xap&Se;  (526),  XaTTÄöe^  (534),  iY^oXXofisvT]  (538), 
Ypi^[i8va  (538,  9  e  fragm.),  cpXe8ov(ü6ea  (540),  (pXaupo^  (ibid.),  aupöv 
(546),  ixxXoio6{teva  (556),  daxapiSec  (560),  vapxc&Set;  (ibid.),  Tpo'^tco- 
Becov  (566).    Dazu  cpaxfiv  lp6Y|JLaTa(?). 

nepl  x^ficBv  (V  476  ff.). 
''Aji'TCWTt^  ^^476  e  fragm.),  7ce'rcaa|x6<;  (ibid.),  Ixxexofjwwjieva  (478,  2 
e  fragm.),  äp^aofibc;  (480,  3  e  fragm.),  eperj^i«;  (ibid.),  aüao[i6v  (ibid.), 
droptC  (484),  ip-jäv  (484,  16  e  fragm.),  piwaai  (484,  20  e  fragm.), 
erpo<;(488?),  «picei(?),  mvcÄösot  (490),  axsa  TreptjidSapa  (496),  üO(xaTa 
(498),  Tlptttvdo<;  (500,  9  e  fragm.),  afpexat  (502). 

Das  Vorwort  lässt  erwarten,  dass  sich  hieran  die  Glossen  zu 
den  ätiologischen  und  physiologischen  Schriften  schlössen,  von  uepl 
food>v  bis  icepl  dipcov  öSdicov  töttcov  nach  des  Autors  Liste.  Unser 
Glossar  bestätigt  diese  Erwartung  nicht,  es  folgen  nämlich  unter  den 
einzelnen  Rubriken  zunächst  die  Erklärungen  zu  den  Epidemien  und 
Aphorismen.  Ihre  Aufeinanderfolge  lässt  sich  in  gleicher  Weise  ge- 
winnen, wie  bei  den  ersten  drei  Büchern.    Sie  war  die  nachstehende : 
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'EiütÖYiixiÖM  (X  (II  598  flf.). 
lipon  To3  %o;  (598,  8),  XatXaitc&BT]^  (616,  1),  dpxtoSpoc  (614,  4), 
TuXdSo^  (618,  3),  dsxoootv  (658,  13),  öitößpoxa  (676,  5),  iciJp  (684,  13), 
siracppa  (684,  15),  ßXT^oTpio|xö(;  (686,  11  e  fragm.),  oicXifjvb^  xax   ?Eiv 
(690,3),  dxT^  (712,  15?). 

'EirtSYijJiicov  ß  (V72fr.). 

Tb  d7]pia)8£<;  (72,  12),  -icptotadspov  (74,  15),  dpxa(Y]  ^öok;  (76,  9), 
expoüv  (78,  2),  XöTOi  (78,  6),  Xe(a><;  (78,  17),  afiapxcoXCYjv  (80,  4),  jui- 
oGatv  (80,  11),  MTjptoxdvTj  (82, 18),  itapeXüSTj  (88,  4),  IxÄDfiaia  (90,  5), 
^SupeYfxfTjv  (92,  13),  TraXi^xoTCDidioi^  (96,  13),  otaXo^oi  (98,  15),  xep- 
Xvt6o£a  (102,  3),  (a)xop8ivr^|Jia  (102,  17),  totcXo;  (112,  14),  jovoei^ 
(-fovVj)  (114,  3),  i6voi  (124,  9),  Owp^Sat  (130,  11),  XaTcapd  (134,  7), 
pvi|jiT^  i^lLipa  (134,  14),  oTcapY^f  (136,  13),  dX6xir]  (136,  18),  iiüttcütöv 
(138,  6),  x6XXtxe;  (138,  9). 

•EuiSr^jiiÄv  f  (lll  24  flf.). 

'E7cavattt)pr^|ia  eirtvecpeXov  (42,  8),  dcpS(68ea  (70,  6),  cpcoval  xaxeCX- 
Xoooai  (76,7),  o^(}^  (84,  8),  icTepo^coSeei;  (98,  1),  dvao8o<;  (114,9), 
TcapsXsYe  (116,  5),  7ri»65|ia  |XLVüvöa)8e<;  (116,  7),  SooYJvtoc  (134,  2), 
YXwooa  Xi^vucüSr^Q  (1 36,  3),  p.£i[GiX6o'irXaYX''ö<;  (1 38, 1),  xapcpaXIov  (1 46,  2), 
üoaioxpoa  o3pa  (146,  11). 

'E7ct8Y][jLttt)v  8  (V  144  flf.). 
BXevvc&Ssa  (144,  2  e  fragm.),  fiiSa  (144,  2),  011:67701  (148,  8), 
T^Tcaio;  C^H-wot;  (148,  16),  up6a(o  (150,  9),  dxoXaoT6TaTov  (152,  19), 
T]7riaX(63e£(;  (156,  23),  cpoXXixcoSea  (158,  10),  xevsßpeia  (160,  4),  xapo- 
xoei8la  (164,  12),  7Xtoxp6xpoa  (170,  11),  o5pa  af|JiaX<&8ea  (172,  11), 
sXdTcaSsv  (174,  14),  0TXe77t8a  (176,  9),  eSepoÖpov  (178,  9),  aifiöxepx^a 
(180,  2),   xotXfr^^  ^ap^X*^   '^>^exTp(ü8Y](;  (180,  11),  MoSooaecix;  (186,  5). 

'EuiSr^litu)   ve    (V  204  flf.). 

'EßXtiida^  (204,  4  e  fragm.),  dvexd^(204, 12),  (KvetdSat  (204, 15), 
£|Xü££v  (206,  12),  otTo;  irovr^pic  (206,  17),  IXar^pta  (208,  1),  xox<i)vr^v 
(208,  2  e  fragm.),  SüO|xü)  (208, 1 8),  ^£7x0;  (21 4,  6),  la^axeXtoe  (21 4,  7 
c  fragm.),  £7r(8üev  (214,  22),  SopTCTjaroö  (222,  8),  8£pTpov  (224,  17  e 
fragm.),  oar.pa  (232,  7),  ETixaivexo  (234,  17),  irapSEVo;  (236,  11), 
Tuovo^  xaTai7(Cü)v  (242,  1),  e77aoTp(jiü9oi  (242,  12),  vCowcov  (244,6), 
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SioTütp  (246,  21),  apfiia  (252,  12  e  fragm.),  eßpofe  (252,  13  e  fragm.), 
6|i(iaTa  ev8e8iv7]{ieva  (256,  21). 

'EtciStjiiiäv  c   (V266  ff.). 

OoSot'  (266,  5),  eXtvüstv  (268,  7  e  fragm.),  68aTat>JouoT[]otv  (268, 
10),  dxö^XüvoK;  (270,  6),  dic^Sea  (270,  9),  6|iaXc5;  (270,  10),  Sixpata 
(270,  11),  8axv(o8e6c  Tcopeiot  (274,  5  e  fragm.),  TOji^ftfoiSse;  (274,  8 
e  fragm.),  OTevü^pÄoai  (276,  4),  Teu^o;  (276,  6),  vapxwaat  (276,  7), 
op^i^oaadai  (276,  9),  Tpixatocpuerc  (282,  13),  xcotoiSeot  (288,  5),  xa 
cpYJpsa  (296,  1),  -yoYYpÄvai  (296,  1  e  fragm.),  x^pfcec  (398,  13),  siri- 
a-r^lia  Ixetv  (398,  18),  prov  (312,  12),  jiivoc;  (312,  14),  -y^v  (leTOfieißstv 
(318,  18),  x68[iaTui8ea  (320,  1),  ttovoi  (324,  1),  xuxeciv  (324,  5),  ^k 
ovüxo^pa^Tjöetoa  (324,  9),  TOpi|xd8apa  eXxea  (342,  16),  tsy^h;  (346,  15). 

'E7ci87]fit(i)N  C  (V364  ff.). 
Vacat. 

'Acpopio{io(  (IV,  458  ff.). 

'Ax|jL-J)  TcdSoüc  (464,  4),  dicau8'^aai  (464,  4),  irpocdpfiaxa  (466,  14), 
o8aSY]0[io(  (496,  15  e  fragm.),  xoiüXY]86va<;  (548,  2),  xXao&ixc&oeet;  dvo- 
icvoai  (576,  15),  d(icpi8eetoc  (588,  14),  dji^p^r^  (590,  6). 

Weshalb  Erotian  gerade  diese  Bücher  mit  den  drei  ersten  ver- 
band, ist  leicht  zu  vermuthen,  berühren  sie  sich  ja  ihrem  Inhalte 
nach  durchaus  mit  jenen ;  dazu  kommt  die  Übereinstimmung  in  ihrer 
aphoristischen,  notizenmässigen  Form  mit  '7rpoppT^Tix^(;  ä  und  icepl 
XO|ji(ov.  Dass  uns  Glossen  aus  dem  7.  Buche  der  Epidemien  nicht 
erhalten  sind,  dürfte  kaum  auf  den  Zufall  zurückzuführen  sein,  dass 
der  betreffende  Abschnitt  des  Urglossars  vor  der  Epitomierung  in 
Verlust  gerathen  wäre.  Wahrscheinlich  wurde  Erotian  hier  von  seinen 
Quellen  im  Stich  gelassen,  da  dieses  Buch  im  Altcrthum  wenig  Inter- 
esse erregt  zu  haben  scheint,  und  Hess  es  deshalb  beiseite.  Auch 
Galen  hat  ihm  keinen  Commentar  gewidmet. 

Unser  Verfahren  hat  uns  gestattet,  das  Erotianische  Glossen- 
material  in  den  vorstehend  behandelten  Büchern  mit  grosser  Sicher- 
heit und  nahezu  vollständig  nachzuweisen.  Der  schwebende  Rest 
ist  im  Verhältniss  kaum  der  Rede  werth ;  er  deutet  auf  Lücken  oder 
andere  Überlieferung  des  Hippokratestextes,  mag  auch  auf  Unordnung 
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im  heutigen  Erolian  zum  Theil  zurückgehen.^)  Diese  muss  auch  ao 
der  Hand  der  ausgehobenen  Glossen  an  mehreren  Stellen  constatiert 
werden,  kann  uns  aber  nicht  wundernehmen.^  Wie  leicht  in  der 
liandschriftlichen  Überlieferung  gerade  Glossen  ihren  Platz  vertauschen, 
ist  bekannt.  Bei  dem  Galenischen  Lexikon  zeigt  sich  dieselbe  Er- 
scheinung, und  betrachtet  man  den  Marcianus  269  (fol.  2 — 11),  so 
kann  man  deutlich  beobachten,  wie  der  Schreiber,  um  Raum  zu 
sparen,  eine  ganze  Menge  von  Glossen,  besonders  solche  von  geringem 
Umfange,  irgendwo  in  vorhandenen  Lücken  anbrachte. 

§3. 
Die  physiologischen  und  ätiologischen  Schriften. 

Die  Schichtenfolge  des  Glossars  führt  uns  hierauf  zur  zweiten 
Klasse  des  Verzeichnisses.  Erotians  Reihe  war:  irepl  cpöaeux;  icai- 
8ioü,  Tüspl  cpuoeax;  dvöpcoiüoü,  icepl  depcov  ö84t(ov  t6iccov, 
T:epi  cpoo(j5^>,  Tcepi  tep-^c  voüooü.^)  Sie  ist  der  im  Vorwort  anders 
gegebenen  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  ohne  Zweifel  vorzuziehen, 


\)  Vgl.  z.  B.  avaTrXoov  42;  \t  K\.,  IvuBpiovTai  67,  3,  oupeu^  100,  10, 
Ttiavo;   <23,    43. 

2)  Vgl.  z.  B.  axr^,  aexooatv,  apXTOüpo<;;  avsxa^,  a[{ioxepxva,  oxoXaoto- 
TttTov  (41  f.  Kl.)  mit  der  oben  festgestellten  Reihenfolge,  oder  y^v  p£Ta|j£(ß6iv, 
Yülov  (61),  otwcq),  oopTCT^axou  (61  f.),  M7](iioxav>3 ,  fieiouaiv  (94),  [)U  ovoj^o^pa- 
cpTj^^sTaa,  {itvo?  (H2),  aTiopy^,  axopStvr^fxa  (114),  aaiupa,  aiTo?  icovr^po!;  (115). 

3)  Aus  dem  Buche  :rspt  i^pr^^  vooaou  stammt  unter  anderm  die  Glosse  ävTeov- 
Osov  45,  10.  Ihre  Lesung  verbesserte  endgiltig  Welcker  (Griech.  Trag»  108, 
Griech,  Göiterl,  III  129,  3),  indem  er  schrieb:  avxaiov  fteov  Tov  ßXaßijc  wro- 
voou[jLcVov  aiTtov  sasoöat  avi>pa57roi;  (-irov  mss.),  was  der  letzte  Herausgeber 
hätte  in  den  Text  setzen  müssen.  Ihr  Ursprungsort  ist  noch  nicht  genau  fest- 
gestellt. Scaliger  meinte,  Erotian  habe  bei  Hippokrates  VI  356,  15  gelesen:  ome 
ooxsTv  avTttTov  Usov  sivai  (Äars  5.  atnot  sTv.  mss.).  Foös  brachte  dagegen 
362,  7  damit  in  Verbindung:  af^sclxaTov  (avTsov^^sov  i.  e.  deo  contrarium  Erotian) 
TToiiouaiv  .  .  .  To  Ustov,  ohne  Zweifel  fälschlich.  Die  gesuchte  Stelle  muss  avTato; 
Öco;  verbinden,  was  Scaliger  zu  seiner  Konjektur  veranlasste.  Diese  Bedingung 
wird  allein  durch  VI  3  5  8,  3  L.  erfüllt,  eine  nur  im  Vindobonensis  richtig  erhaltene 
Stelle,  den  die  äUercn  nicht  kannten.  Sie  lautet:  cixiri  b  f^eo?  aiTio?  ioTiv. 
Dort  also  las  Erotian  ouxeri  b  Osb;  avTaTo;  iaTiv,  darauf  bezieht  sich  seine 
Glosse.  In  den  Text  des  Hippokrates  wird  man  sie  nicht  setzen  dürfen,  sie  ist 
lediglich  eine  merkwürdige,   antike  Variante. 
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da  hiernach  zuerst  über  EntstehuDg  und  Zusammensetzung  des  mensch- 
lichen Körpers  gebandelt  wird,  dann  über  den  Einfluss  der  äusseren 
Lebensbedingungen  auf  seinen  Zustand,  worauf  zwei  Bücher  ange- 
schlossen werden,  deren  eines  in  allgemeinerer  Weise,  das  andere 
mit  Rücksicht  auf  eine  einzelne  Krankheit  Physiologisches  und  Ätio- 
logisches verknüpft. 

Littr6  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen  (VII  542),  Erotian  habe 
die  drei  Bücher  icspi  y^'^'^^?  '^^P^  <püotoc  luaiSCoo,  iztpl  voüowv  8  als 
ein  einziges  unter  dem  Titel  irepl  cpuaioc  TraiBCoo  gelesen.  Sie  ist  aus 
inneren  Gründen  aufgestellt  und  wurde  durch  die  Nichterwähnung 
des  ersten  und  dritten  Titels  bei  Erotian  gestützt.  Wäre  sie  richtig, 
so  würden  sich  an  den  kritischen  Stellen  des  Glossars  gewiss  Wörter 
aus  allen  drei  Büchern  finden.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Wir  können 
mit  einiger  Sicherheit  behaupten,  dass  der  Glossograph  allein  das 
mittlere  Stück  berücksichtigte,  woraus  circa  15  Worterklärungen 
erhalten  sind.  Angeschlossen  hat  er  vielleicht  irepi  s^xaiaTojA^;  l[i- 
ßpüoü,  denn  unmittelbar  auf  fxjxaXsa  (78,  7)  aus  tu.  cp6o.  waiS.  (VII 
520,  3  L.)  folgt  (x»^r^^  (78,  8)  aus  jenem  Stück  (VIII  512,  7  L). 

Bezüglich  des  Buches  irepl  dspwv  üBdxwv  töttcüv  wird  sich  bei 
dem  Kenner  die  Hoffnung  regen,  dass  Erotian  vielleicht  etwas  aus 
dem  verlorenen  Abschnitte  über  Ägypter  und  Libyer  (II  56  L.)  auf- 
bewahrt haben  möge.  Diese  Hoffnung  erfüllt  sich  in  bescheidener 
Weise.  Vgl.  8i,  1:  xoiXit]  irüpeTc&Sr^c  *  iJ)  öspfioTdiTj,  ohne  Zweifel 
entnommen  aus  tu.  d.  öö.  t.  p.  38,  13  L.;  ferner  xavovfar  'EiutxX^c 
^T^ot  (Jtaxpol  xat  eofieYlösi; '  efa!  hi  {xaXXov  of  8pötoi  xal  Xeicxof,  aus 
p.  88,  2  L.  Dazwischen  steht  xaxecppövee-  xaxevöei,  cppovetv  ^dp 
IXe^ov  oi  TcaXaiol  ih  voetv,  (oc  xal  EoptTciSTj^  xxX,  was  höchstwahr- 
scheinlich in  der  Lücke  p.  56  L.  zu  lesen  war.  In  Verlust  gerathen 
ist  der  betreffende  Abschnitt  noch  vor  Galen,  wie  aus  den  Resten 
seines  Commentars  zu  dem  Buche  und  einem  Citale  (IV  799  K.) 
hervorgeht. 

§  4- 

Die  therapeutischen  Schriften. 

a.    Erste  Gruppe. 

Auf  diese  physiologischen  und  ätiologischen  Werke  folgt  die 
umfangreiche    Klasse    derer   von    therapeutischem    und   verwandtem 

AUMwIU  d.  K.  8.  OMellseh.  d.  WiBsensch.  XXXIT.  40 
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Inhalt.  Auch  innerhalb  dieser  entsprechen  sich  Proömium  und  Ur- 
glossar  im  Einzelnen  nur  wenig.  Nicht  die  chirurgischen  Bücher 
standen  im  letzteren  voran,  sondern  eine  beträchtliche  Zahl  anderer, 
die  man  feststellen  kann,  indem  man  alle  Glossen  zwischen  den  aus 
Büchern  der  zweiten  Klasse  entnommenen  und  den  chirurgischen  auf 
ihre  Herkunft  untersucht.  Die  Klasse  wurde  wohl  eröffnet  mit  dem 
kurzen  und  einleitenden  v6jao<;.  Vgl.  57,  17  ßat6v  (IV  638,  10). 
Es  schloss  sich  an  luepl  ö-jfpaiv  j^pi^oio^.  Vgl.  46,  9  oWvtjoi; 
(VI  118,  6)  —47,  4  aXr^Tov  (130,  1),  58,  1  ßo»p(ot(;  (132,  13),  84,  9 
xwcpot  (118,  12),  98,  13  veupoü  evatfiou  (124,  3),  101,  1 2  458üva<;  vapxoi 
(132,  4).     Es  scheint,  dass  icepl   StatTYjc   &y^^^^^^   folgte   (vgl. 

47,  5  dXsSao&ai  [VI  74,  4],  116,  2  oxpopoö;  [74,  17],  74,  11  ^)6üci- 
(xaot  [76,  16]).  Erotian  verband  also  dieses  Buch  nicht,  wie  sonst 
gewöhnlich  geschehen  ist,  unmittelbar  mit  Tuepl  <puaio(;  dv&pcäicou. 
Dann  muss  ihm  uepl  tottcov  t(j5v  xaia  avdpüDirov  vorgelegen  haben. 
Vgl.  47,  6  apSet  (VI  276,  13)  —  48,  3  apdpa  (284,  9),  63,  12  8io- 
cppaSec  (278,  17),  76,  10  »a|itvci  (306,  10)  f.,  78,  11  fvec  (284,  13)  ff., 
84,  10  x(Dcp(o&^  (280,  5)  ff.,  108,  9  TuXdxac  (286,  7)  ff,  116,  5  aoficp/jv 
(278,  19)  f.,  132,  11  cpap|JLdx(i)  {ox^TT,pf(p  (312,  7),  136,  6  xo^tj^öv 
(318,  10),  138,  7  (opsovia  (328,  11).  Ferner  irepl  dpxa(Y]c  {-»jTpi- 
x^;.  Vgl.  48,  8  ämioiio^i  (I  600,  8)  ff.,  95,  8  [leiov  (586,  13)  f. 
Endlich  Tuepi  ts^vt^c.  Vgl.  76,  13  &aXd|Aat  (VI  18,  12),  116,  8 
aocptriv  (2,  17),   128,  14  ÖTcocppov  (18,  11). 

b.    Zweite  Gruppe  (Chirurgica). 

Verhällnissmässig  zahlreich  ist  die  den  Hippokratischen  Chirur- 
gica entstammende  Glossenraenge,  wodurch  hier  unsere  Aufgabe  etwas 
erleichtert  wird.     Erotian  begann  mit  xai'   tY]Tpefov.     Vgl.  dYadcoc 

48,  16  Kl.  (III  288,  3  L.)  ff.,  exiusTUTaixsva  68,  12  (306,  3)  ff,  ^[xCtoiao; 
74,  15  (292,  1),  xaXÄ;  86,  16  (288,  3)  f.,  «ptov  102,  1  (310,  4), 
TiXavwoea  109,  1  (302,  8),  ^6(ißo(;  112,  17  (292,  1),  axsTcapvo;  116,  10 
(292,  1),  üTuoSupa  129,  5  (298,  3?).  Deutlich  erkennbar  sind  sodann 
Glossen  aus  irepl  ooiswv  cpuoio^.  Vgl.  dicoxexdpTccoxsv  50,  10  (IX 
192,  12)  f.,  pp-faXiofioG  61,  6  (190,  8?),  lvexp(x(ooev  70,  7  (194,  8)  ff, 
fjxtoipeoTat  75,  5  (186,  21)  f.,  TOpat(o9eroat  109,  4  (174,  2),  oov- 
ox(ox^  116,  15  (172,  21),  Tsidpocoiat  124,  15  (182,  13),  iicovTjoatiivij 
129,  6  (192,  22).     Es   folgte  (ioxXtx6v.     Vgl.  &)(yT^  idov(oo  60.  ''' 
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(IV  346,  1),  xd^ETo;  86,  18  (386,  7?},  Uizm  92,  13  (346,  i)  t, 
ilj^kr^  102,  2  (362,  1)  If.,  fatßosiSsaiatov    113,  1    (342,  U)  ff. 

^Mr  erinoern  uns,  dass  Trepl  oarewv  ^tiotoc  im  Proömium  nichl 
mit  angeführt  war.  Eine  Hippokralische  Schrift  dieses  Titels  wird 
überhaupt  im  Alterthmn  nirgends  genannt;  das  unter  demselben  in 
den  Handschriften  ül>erlieferle  Buch  stellt  sich  als  eine  späte  Com- 
pilalion  dar,  in  der  Abschnitte  verschiedener  Herkunft  vereinigt  sind. 
Bei  Erotian  stehen  nur  Glossen  aus  dem  ersten  und  fünften  Ab- 
schnitt (Cap,  1—7,  11^19);  vom  zweiten  (Cap,  8,  in  Aristoteles' 
Thiergeschichle  aus  Syennesis  von  Cypem  citiert),  dritten  (Cap.  9, 
ebenda  aus  Polybos),  vierten  (Cap.  10,  aus  Epidem,  U)  dürfen  wir 
also  ganz  absehen.  Nun  hat  Galen  zwei  Glossen  des  fünften  Ab- 
schnittes in  sein  Lexikon  aufgenommen,  xopjXtSa  (1.  xotoXr^oova  mit 
den  Handschriften)  aus  IX  190,  15  L.  und  Trapaaidia^;  aus  188,  5, 
indem  er  bei  der  einen  hin/jifügt  ev  xoi^  Trpooxet|ievoL<;  xco  (loy^ucij 
(XIX  1  1 4,  2  K.) ,  bei  der  andern  äv  xm  iztfi  tf Xe^wv,  &  Tcpoo/ettat 
T«p  (AoyXixtM  (128.  1).  Hieraus  wird  klar,  dass  dieser  Abschnitt  ehe- 
mals mit  dem  Mochlikon  verbunden  war,  Iilrotian  aber  lehrt  uns 
weiter,  dass  dazu  auch  der  erste  gehörte,  und  dass  beide  am 
Anfang  jenes  Buches  gestanden  haben.  Übrigens  müssen  diese 
icpooxE(|j.Eva  tu}  (loyXtxüi  mehr  noch  umfasst  haben,  als  die  ge- 
nannten Capitel  von  TiEpl  oaxltov  cpuato;,  denn  nach  den  Glossen 
aus  xQLt  tr^Tpstov  begegnen  uns  einige,  die  zum  Theil  nirgends  mehr 
bei  Uippokrates  aufzufinden  sind,  zum  Theil  wenigstens  in  jenen 
l^pileln  fehlen»  Vgl  49,  4  ff.  a^jaxtoyifj ,  aitov,  aj^ir],  aoVjfiot;  Tfiirot;, 
airixa;   69,   14  Egiiarceuiixsvov,  ISoi;,  ESixpatmO-r,. 

An  |jL05(Xtxov  schloss  sich  Tüspl  sXxtov.  Vgl  a^m^oKUi  50,  16 
(VI  422,  10),  Vifitiiotpio^^  75,  8  (414,  5)  f.,  bdii;  78,  15  (410,  15), 
)toA(7)  86,  18  (400,  H)  f.,  Xiotoü  ixö^fJiaTa  93,  1  (416,  9),  opp^iv 
iciqo^;  102,  8  (4t6,  5),  ai8r|;  117,  3  (410,  11)  f.  Nach  nepl  xtov  ev 
jtE^aXTJ)  xpu>[AdxüJv  (vgl.  ßXtX"*o£^  58,  6  [111  252,  10],  Stvo;  63,  16 
[220,  16]  r,  Tcspxvriv  109,  10  [254,  i],  uTtojißpov  iaxeov  129,  9  [242, 
14?]}  kamen  icspl  a^[i.(o'i  und  irepi  apöpmv,  deren  Glossenzahl, 
dem  Umfange  dieser  Bücher  entsprechend,  besonders  gross  ist.  Aus 
Ttipt  dYfiwv  sind  unter  A  allein  13  Glossen  entnommen  (ßiTzripi^tt  51, 
Ift  —  ditoTraXii^aEt  52,  5),  aus  irept  dpOpcov  unter  demselben  Buch- 
ten 22  (dmxatjXtoJ)^  52,  6  —  dpß^Xat  55,  4).     Vgl.  pXaxsüstv  58, 
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10  (III  478,  17),  Sießaoxov  64,  4  (III,  430,  12)  —  S^v  64,  42 
(IV  120,  5),  l7c(8oSoi  70,  13  (III  494,  6)  —  xoTaidoiac  87,  1  (412, 
2)  ff.,  TcpoßoüXe6ovTe<;  109,  11  (412,  5),  mo^^  118,  7  (456,-9)  ff., 
Tüpßr^  125,  6  (490,  11)  ff.,  üiroxpiveodco  129,  12  (450,  3)  ff. 

In  der  Vorrede  waren  von  Erotian  unter  den  chirurgischen  Büchern 
noch  angeführt  icepl  TpaofidTcov  xal  ßeXuSv  und  icepl  ai(&oppot- 
Sa>v  xal  oüpCffcov.  Die  letztere  Schrift  hat  er  nicht  in  diesem 
Zusammenhang  vor  sich  gehabt,  sie  folgte  erst  nach  den  hauptsäch« 
lichsten  gynäkologischen  Büchern,  wie  sich  uns  ergeben  wird.  Ist 
sie  ja  doch  auch  nur  zum  Theil  chirurgischen  Inhalts.  Das  gilt 
keineswegs  von  der  ersteren.  Diese  muss  eine  der  wichtigsten  chirur- 
gischen Schriften  des  Hippokratischen  Corpus  gewesen  sein.  Das 
sehr  alte  Schriftenverzeichniss  des  Vaticanus  276,  das  yoUstttndigste 
aller  vorhandenen,  führt  die  beiden  Titel  Tcepl  Tpü>|jtdTü>v  äXcdpCcov 
und  Tce^l  ßeXwv  eSaipsotoc  an;  das  Werk  wurde  also,  gerade  wie 
unter  anderen  icepi  a->(\ia)^  und  icepi  apdpcov^),  bald  als  Ganzes  betrachtet, 
bald  in  zwei  Schriften  zerlegt.  Jetzt  ist  es  bis  auf  ganz  wenige 
Fragmente  verloren^,  doch  lassen  sich  diese  aus  Erotians  Glossar 
nicht  unbeträchtlich  vermehren.  Es  f^llt  nämlich  auf,  dass  unter 
verschiedenen  Buchstaben  an  sich  entsprechenden  Stellen  eine  Reihe 
in  unserm  heutigen  Hippokra testext  nicht  nachzuweisender  Glossen 
sich  findet,  jedesmal  vor  den  Glossen  aus  Tuepi  (xyiacov.  Dieser  Um- 
stand führt  zu  der  Annahme,  dass  Erotians  Reihenfolge  gerade  an 
dieser  Stelle  das  verlorene  Werk  iripl  -pcofioTwv  xal  ßeXu>v  aufwies. 
Folgende  sind  die  auf  diese  Weise  neu  zu  gewinnenden  Fragmente 
daraus  nebst  ihren  Erklärungen  : 

51,  1:  ApfJiT^*  Tzäoa  oüvoöo;  Tpau|AdTa)v.  etpTjxai  8e  icapd  xh  ^jp- 
[loaSai.  aiaCetv  SpYjverv.  äXdeadat*  i-yiaCeadai.  d^xopofii^XYj- 
t6  d^xioTpov.  d'>{;6ppoov  xh  eic  toutcioü)  ^Iov.  dva^eXuaaexai' 
(dvaSYjpaivexat  coli.  Gal.  s.  v.>.    dvairvei*    *    *'*).    'AvSpioc  or^oc* 


I)  S.  Liltrc  1  338  ff. :  Oribasius  ed.  Bussem.iker  und  Daremberg  lY  530  f. 
535,   III  688. 

ä  S.  Littre  I  412  tl.  Ein  Cital  babi^  icb  durrb  Emcndalion  von  Gal.  XIX 
H6,    8  binzugcfügl   {Commcntatt.   BibbccL  334  f.). 

3)  Etwa  nacb  Massgabo  der  Galoniscbon,  im  llip(H)kratestoxtc  noch  nicht 
naohgewiosencn  Glosse;  ava-pf^oai*  avaTpf,aai,  ixtprsai  (XIX  79)  herzu- 
stellen '^ 
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•^  i  £&xovo^  ^  &  (iitb  "AvSpoü  T^^  vi^ooü,  <b;  Aeoßioc  &  dic6  Aeaßoo 
(s.  u.).  70,  41  :  IX.xo(;  (ioxovoeiS^^*  oi  (lev  t6  xado^pov  xal  (io^d>86<;, 
eicel  ToiooToi  ol  (toxTV]pe(;  *  *.  79,  1:  fooxvi^jioü  8te6p(oo-  to3 
laoo  xal  6|iaXo5.  fSpoto'  dvexdÖTfjTo,  'EictxX^c  Be  xaxsoTTj  eüoxadco«;. 
loTi  Se  (loXXov  IvexddrjTo,  dx;  xarOfir^poc  xxX.  i^oi'  60961  (s.  u.).  1 02, 1 1  : 
coxvT^di]*  T|üXaßi^OTj.  ippcoSeeiv*  d7a)vtav, cpoßeroOat.*)  oivo^^AvSpio^* 
&  eÖTOvo^  ij  i  dicb  ''AvSpoo  x^c  vVjoöü,  cix;  Asoßio;  6  dizh  Aeoßoo  (s.  0.). 
oBXa>  dp(«)*  Tcp  (laXaxcp.  o^üi*  do^ü'i  (s.  o.).  117,  6:  oxöxa*  xi 
|jircG^t^  TÖv  xev6vxü>v  xo5  xpoj^VjXoo,  A^  üexpcävio;  xxX.  oxY]p6v  xal 
oTCOfT^B^^'  ^"^^  '^^^  3(^ov6oo|i9ov.  airep^^voiievoc'  of  84  x*"*?^^ 
xou  v  oicepx6(Aevo(;.  loxt  8e  eTCSiYÖfuvoc  0üpiYYö>8e(;'  xexp>][ievov. 
od^a*  oafdic,  <bc  EopticCBTjc  xxX.  oxCXXtj^  xh  VY]p<58e^"  dvxl  xo5 
x^  ^^Ctq^  'c^^  X^X6v.  oox^<;  ippififievoü*  x^^  di(p{ag  ooxi];.  124,  16: 
xpdf&iv*  x^v  Sppov,  Svicep  xal  6icoxa6piov  xaXoo|xev.  cbc  xal  Iitiud>va8 
xxX.  xeOpajifievov  iceicTj6xa.  Ope^ai  ^dp  'Axxixol  xb  izifiai  IXe^ov 
xol  xpo^aXlv  xiv  iceinjYoxa  xopov.  xd^a*  xa^eto;.  129,  10:  &7cT|- 
Xdxfp*    xÄ   xijv    xdxto   xoiX(av   xaOaCpovxi,    i:apd    xö   öueXaüvstv    eipTj- 

Za  einem  Begriff  vom  Inhalt  des  Hippokratischen  Buches  ver- 
helfen leider  auch  diese  einzelnen  Worte  nicht,  die  zum  Theile  nur 
von  allgemeiner  Bedeutung  sind.  Jedenfalls  war  darin  von  chirur- 
gischem Eingreifen  die  Rede  (vgl.  d^xopDfiY^XT) ,  dvaicp^oot  [?] ,  foo- 
xvV]|jiou  8ie8p(oü),  von  Wundenbehandlung  (oSXip  lp((p,  "AvBpto;  otvoc), 
von  innerlichen  Mitteln  (ÖTCYjXdxco) ;  ausserdem  ist  ersichtlich,  dass  die 
Reihenfolge,  in  der  es  nach  unserer  Feststellung  bei  Erotian  erscheint, 
ihren  guten  Sinn  hat.  Die  vorausgeschickten  Bücher  xax'  {ijxpeiov, 
icepl  6ox8ü)v  fuoioc,  |ioxXtx6v  haben  den  Charakter  des  Auszugs,  der 
Compilation  oder  des  Entwurfes.  Die  weiteren  handeln  von  Ver- 
letzungen im  Allgemeinen  und  ihrer  Therapie  (uepl  eXxw^/),  von  den 
Kopfwunden  (Tuepl  xäv  ev  xe^aX-g  xpwfxdxiov) ,  den  schweren  Ver- 
wundungen mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Kriegschirurgie  (luepl 


{)  Möglicherweise  aus  Tuepl  d^ficov  III  512,  I  und  im  Glossar  an  eiae  falsche 
Stelle  gerathen. 

t)  Das  verlorene  Werk  irepl  Tpai^arcDV  xal  ßeXo  v  ist  natürlich  auch  in 
Galens  Lexikon  berücksichtigt.  Es  stammen  daraus  die  Glossen  apixY)?  (XIX  86]^ 
apcupoiii^XT)  (69),  d^oppoov  (87),  dvaj^sXuaasxai  (80),  avairpijaai  (79?),  axora 
(139),  abgesehen  von  xcoXeo^  (M^)* 
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Tp(o|ji4Tcüv  xal  ßeXöv),  den  Knochenbrilcbea  (irepl  dritcov),  endlich  den 
Verrenkungen  (icepl  ap&ptov).  Das  verlorene  Werk  hätte  also  wohl 
an  keiner  passenderen  Stelle  eingereiht  werden  können. 

c.    Dritte  Gruppe. 

Der  Rest  der  therapeutischen  Werke  zermUt  in  zwei  Abthei- 
lungen. Die  erste  besteht  aus  den  TOpl  irctoavYjc  und  icepl  vo6aa>v  ä  ß 
im  Vorwort  des  Autors  betitelten.  Zu  icepl  irrtodivYjc,  d.  h.  icepl 
8ia(TY]c  iSsoDv,  gehören  die  Glossen  55,  5  dvSdvei  (II  230,  1)  ff., 
75,  11  ^SeX^ioiieva  (298,  11),  88,  12  xöxxaXo;  (456,  4),  93,  4  Xdioiov 
(472,  3),  103,  10  olvov  o{v(68ea  (332,  3),  110,  9  icpöaapoiv  (278,  5)  ff., 
120,  3  oTcopdSsQ  voüoot  (232, 10)  ff.,  126,  1  xexiiapaK;  (224,  8),  133,  7 
'fopfvTjc  (494,  3),  137,  5  Ytipay^taxTai  (242,  1)  u.  a.  Die  Liste  beweist, 
dass  der  Glossograph  auch  die  v6da  von  p.  394  L.  an  zu  dem  Buche 
rechnete. 

Es  fragt  sich  ferner,  welche  Bücher  denn  Erotianos  in  seinem 
Vorworte  mit  irepl  voüowv  ä  ß  bezeichnet  hat.  Was  zuerst  Galen 
betrifft,  so  versichert  er  XVIII  A  513,  das  erste  Buch  werde  fälsch- 
lich so  betitelt.^)  Er  citiert  drei  Glossen  aus  ircpt  voüocov  ä  t6  (tixp6- 
Tspov,  das  sonst  gewöhnlich  icepl  sßSofxdScuv  betitelt  wird^,  nennt  zwei- 
fellos unser  zweites  Buch  icepl  voüo(ov  ä  xh  [xetCov,  unser  drittes  ircpl 
voüOüDV  ß  t6  jitxpotepov  und  das  umfangreichere  Werk  icspl  täv  Ivrbc 
'iüad(i5>^  vereinzelt  zh  [lifa  icepl  TtadÄv  (XVIII  A  39)^),  tö  (ieiCov  icepl 
Tca&Äv  (XVIII  A  512),  meist  aber  uepl  voüocov  ß  xh  [leiCov.  Ebenso 
schreibt  Caelius  Aurelianus  zweimal  Stellen  dem  zweiten  Buche  zu, 
die  in  unserm  dritten  stehen.  Das  Urtheil  über  Erotians  Betitelung 
wird  davon  abhangen,  welchen  Büchern  seine  Glossen  entnommen 
sind.  Eine  Anzahl  stammt  aus  unserem  ersten  Buche.  Vgl.  55,  9 
dxp6icXoa  (VI  164,  5),  55,  10  dcppdvovxo^  (174,  13)*),  72,  8  linnjpoi 


<]  EipT^Tai  5e  (seil,  irepl  twv  xaxa  irveufiova  yj^o'viio'^  ira&wv)  xav  nji 
7rpcoT(p  Tuepl  voiiatüv,  oüx  opOco«;  d7riYSYpa(jLp.ivc{>,  oü  "^  ^PX^'  ^^  ^^ 
TTspi  ir]aio<;  dÖsXTQ  ipcorav  opÖui;  xal  iTrepwToJfjLsvo«;  aTToxpiveoöat  (vgl.  VI  I  40  L.). 

2)  S.  LUtre  VIII  629  f.;  Chr.  Härder,   Rhein.  Mus.  XLVIII  433. 

3)  Ttve?  6s  iizi'^pi'^Qooi  to  ßißXtov  toüto  7:epi  i[j.7:uu>v.  Galen  selbst 
meint  jedoch  XIX  76,    17  mit  diesem  Titel  unser  erstes  Buch  tts^I  vooacöv. 

4)  Erot.  a.a.O.:  acppafvovro^ '  acppovouvro;.  Im  Hippokra  testext  hat,  wie 
so  oft;  auch  diese  Glosse  der  Erklärung  weichen  müssen.  Der  Yindobonensis  d 
bietet  daselbst:  Xea^i'jveuofjLevou  3e  «ütoü  xal  a^poveovTo^  (sie). 
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(U4,  13),  72,  10  eoxsöaaixsvT]  (152,  11),  93,  6  XeoxYlve'JOfisvoü  (17i, 
12),  120,  8  07ca8(üv  (162,  17).  Eine  folgende  Schicht  ist  nicht  zu 
verificieren.  Vgl.  z.  B.  89,  2  xdotov  üfvo^,  126,  2  ff.  Texpöfio;,  xacpu, 
TpauXio[i6<;.  Auf  unser  zweites  Buch  gehen  zurück,  wie  es  scheint, 
110,  U  tovt4<püXXov  (VII  58,  24),  133,  9  9<58e(;  (90,  12).  Unserem 
dritten  gehören  an:  55,  12  d^iaiao^i  (VII  118,  8),  55,  15  axtXXT](8e<; 
(156,  15),  55,  17  aöspa  (156,  16),  59,  1  ßofißüXtou  (148,  11),  89,  4 
xaTatY(Cö)ot  (148,  7)  f.,  120,  9  otxüou  toXtjc  (160,  4).  Schliesslich 
hat  es  auch  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  irepl  tu)^  ivxb^ 
tcgOäv  von  Erotian  herangezogen  wurde.  Die  Glossen  59,  11  ßaTJöec 
(VII  198,  17)  und  61,  9  foYYoXCSac  (266,  10)  deuten  darauf  hin. 
Wenn  man  annimmt,  dass  die  erwähnten  nicht  nachweisbaren  Glossen 
aus  irepi  vo6oü)v  ä  ti  |JLtxp6Tepov  stammten^),  so  würde  Erotians  luepl 
vouacov  qt  aus  drei  Abschnitten  bestanden  haben;  sie  waren:  1.  iztpi 
voüocüv  ö,  oüx  <ipda)<;  liriYeYpajJLfievov  (Gal.  XVIll  A  513),  2.  Tcepl  voü- 
o(ov  ä  TÖ  (Aixpdiepov,  3.  Tcepl  voüocov  d  xb  jAetCov,  während  Erotians 
i%pl  voüacov  ß  nach  Galens  Benennung  1.  Tcepl  vouacov  ß  t6  |jiixp6" 
xepov,  2.  icepl  vo6o(ov  ß  xb  [leiCov  umfasste.  Dafür,  dass  das  kleinere 
und  grössere  Buch  als  Ganzes  zusammengefasst  wurden,  liegen  auch 
sonst  Anzeichen  vor.^) 

Die  zweite  Abtheilung  des  Restes  der  Therapeutica  umfasst  be- 
sonders die  ausgedehnten  gynäkologischen  Schriften  der  Hippokra- 
tischen  Sammlung.     Sie   beginnt  mit  ^ovcixetcov  aß.     Vgl.  55,  18 


f]  Die  Schrift  igt  in  barbarischem  Latein  des  Mittelalters  erhalten.  Mit 
aller  Reserve  yermuthe  ich,  dass  TiTpa{i.O(;  (Erot.  126,  2)  in  Zusammenhang 
steht  mit  den  Worten  der  Übersetzung:  si  ergo  iterum  in  horrorem  et  rigor em 
transierit  (VH!  648,  IX  447  L.),  das  verderbte  xa^pi«  (126,  3)  mit  uvae  (VIII 
64S,  IX  442). 

2j  Nur  scheinbar  werden  irspl  vouacuv  ä  to  |itxpoT8pov  und  to  fieiCov  zusam- 
mengefasst von  Galen  XVII  A  276:  Iv  ifoüv  T(p  7üpooi[jL(q>  ToöxaXÄc  iTTi^e- 
-fpaiipiivoo  icpcüToo  irepl  vouacDV  ax;  il  dvayxT);  iirojavou  xcp  (»{yet  xoo 
icoprrou  '{i'^painai.  Gemeint  ist  nicht  etwa  die  Anfangspartie  des  (im  Urtext)  ver- 
lorenen ersten  Abschnittes  (irepl  vooacov  ä  to  {iixpotepov) ,  der  ebenso  wie  der 
Anfang  unseres  zweiten  Buches  zu  Grunde  gegangen  ist  und  worin  speciell  von  den 
Fiebern  die  Rede  war  (s.  Littrö  VII  H6,  VIII  639  ff.,  IX  438  ff.),  sondern  «epl 
vouacDV  5  Cap.  4  (VI  146,  6).  Littr6  (I  362,  1)  vermuthet  mit  Recht  xou  oü  xaXaic 
und  irrt  nur  im  Glauben,  dass  Bezug  genommen  sei  auf  Trspl  vooacDV  ä  Cap.  24 
(VI  190,  7).  Hierbei  würde  doch  die  grosse  Unwahrscheiniichkeit  bleiben,  dass 
dieses  24.  Kapitel  einmal  ProÖmium  gewesen  sein  müsste. 
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aXuxtkt  (Vm  30,  1)ff.,  öö,  '\i  iipia-Tj  [t^,  lüj,  6i.  !3  Oia^iaiQbi^ 
(132,  4)  ff.,  72,  11  £ti9p6va;  (12,  10)  ff.,  75,  12  ^IlpazXdr^;  yoW. 
(32,  23),  77,  6  ÖüYjfidTtov  (o4,  6),  79,  8  iÖvcÄthi  (U,  10),  89,  8  xarr^- 
rioavov  (26,  11)  tl,,  93,  8  XBßr^p(5o;  (182,  6),  96,  5  {idESiAva;  (8», 
1)  ff.,  99,  2  veoxr^^  (298,  1),  103,  15  otvüi  atpdm  (140,  8)  ff.,  410, 
15  7rix€p(ü>  (130,  2)  ff.,  120,  10  astupa>»<5ot  (58,  6)  ff.,  126,  5  to  xP^V^ 
d'^ufüSe;  xtX.  (238,  4)  ff.,  134,  7  ^»otoxot);  (HO,  7)  ff.  Der  grossen 
Zahl  der  aus  diesen  beiden  Büchern  slarimienden  Glossen  waren 
vielleicht  solche  aus  Tuspi  Tfuvatxetr^;  <fuato;  angefügt.  Allerdings 
finden  sich  die  in  dieser  Schrift  nachzuweisenden  ebenfalls  in  zept 
■^üvaixefiüv.  Vgl.  90,  11  xsSpivco  Halm  (VII  368,  9  und  VIII  190,  20), 
97,  2  ii^kY-/  (VH  380,  13  und  VUI  332,  6),  otoÜTr/j  ai^tl^  (VII  416, 
18  und  VIII  378,  7).  Für  die  von  Erotian  zuletzt  erkl?*rten  Bücher 
ergiebt  endlich  unsere  Epitome  die  Reihenfolge:  irspl  ai|xoppfjt8wv 
Tal  aup^Y Ifü)*^,  Ttept  i'iioptüv,  (sTrtßmfjLLo;),  7cp€aß6i>Ttx<ic,  irepi 
xpo^^c;,  Spxo;.  Auffällig  ist  hierbei,  dass  Tcspl  a'foptov  von  den 
vorausgehenden  gynäkologischen  Werken  gelrennt  erscheint.  Zur 
Erklärung  dient  wohl,  dass  es  sich  darin  vorzugsweise  nicht  um 
Heilung  von  Krankheiten  handelt,  sondern  um  physiologische  Erör- 
terungen über  Ursachen  der  Sterilitcit  und  praktische  Massnahmen  zu 
ihrer  Hebung.  Zum  Beweise  für  die  richtige  Ansetzung  dieser 
Schriften  dienen  folgende  Glossen :  Aus  Ttepl  at(iQppQi5ojv  xal  aupqYcuv 
sind  entnommen:  90,  12  xdioTripov  (VI  440,  16),  122,  8  axop'iSou  ^u- 
oif^a  (448,  14),  127,  13  lä  oiacpavea  otSfjpia  (436,  18);  aus  icept 
d^/^ptüv:  57,  11  dptxüiJLtDv  (VUI  424,  11),  76,  1  tjuicxxsov  (444,  14), 
97,  6  pu>Tm  (446,  10?),  104,  14  otvo;  dvttoajJiCac  (430,  22),  112,  3 
TTtüpiü&^vat  (428,  25),  122,  9  oxuXdxia  otaXoloea  (420,  11),  Für  die 
Einreihung  des  £7rißti&|Ato^  mangeln  die  Glossen,  der  Erklärer  fand  in 
dieser  wenige  Zeilen  umfassenden  Hede  nichts  anzumerken.  Dagegen 
hat  ihn  der  7:pEoßeaTtx6<;  beschäftigt.  Vgl.  65,  15  StapxeOvTec  (IX 
408,  11),  74,  1  e^a^fCetv  (414,  3),  74,  2  epü(idTü>v  (414,  22),  74,  3 
ctp^ev  (422,21),  77,  10  »etopou;  (406,  25),  104,  16  opTia  (420,  21), 
112,  4  riuXa;  (420,  6),  112,  6  rapvd;  (  ?  ),  112,  8  irpoEevou; 
428,  7),  Nach  stp^sv,  der  letzten  Glosse  des  Presbeutikos  unter  E, 
folgt  74,  4  gJtr/iXo;.  Das  Wort  steht  irspi  xpo^i^;  IX  98,  9,  es  müssle 
also  dieses  kleine  Buch  von  vorwiegend  physiologischem  Inhalt  ganz 
an  den  Schluss  gesetzt  werden.    Dass  es  frühestens  nach  Tzipl  d^fiptov 
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anzusetzen  ist,  geht  aus  der  Glosse  d/cop  (57,  12)  hervor,  der 
einzigen  ausser  der  oben  genannten,  die  sonst  noch  aus  irepl  xpo^p^«; 
vorhanden  ist.  Ich  halte  es  für  sehr  möglich,  dass  wirklich  zwischen 
irepl  d<p6pa>v  und  den  beiden  Reden  l7ciß(6[iio(;  und  7rp6oßeuTix6c  das 
Schriflchen  icepl  xpo^^c  stand,  als  Schlussstück  der  Therapeutica. 
Die  Glosse  eSCxr^Xoc  hätte  dann  vor  iva"]f(Cetv  zu  rangieren  und  wäre 
nur  durch  einen  Zufall  der  handschriftlichen  Überlieferung  an  das 
Ende  von  E  gelangt.  —  ''Opxo<;  schliesslich  bildete  das  Endstück  der 
ganzen  Sammlung.  Das  wird  durch  das  letzte  der  bei  Klein  zu- 
sammengestellten Fragmente  erwiesen,  24,  21  YevsDgatv  (IV  628,  5), 
an  welches  sich  unmittelbar  der  Epilog  des  gesammten  Werkes  an- 
schliesst:  ToiauTai  jisv  XeSei(;  etoCv,  äc  oüva^aYSiv  T^SüVT^dr^iiev  xal  dva- 
irXr^pcüoai  (1.  avaicXcoaai)  xal  eicixpCaeo)^  dSiÄoai  xiX. 

§5. 
Resultat. 

Die  von  uns  festgestellte  Schriftenfolge  des  Urglossars  war  nach 
alledem  die  aus  nachstehender  Tabelle  ersichtliche. 

I.    Z7]|Aeta>Tixd. 

7Cp01(Vü)OTlx6v, 
TCpOppYJTLxi^    ä, 

Tcepl  x^V-^^^ 

liüiSyjiJLtÄv  ä  ß  7  8  e  ^  (C), 

dfopiaiAoC. 

II.  OooLxd  xal  afxioXoYixd. 

Tcepl  cpöotoi;  icaiBCou, 
itepl  cpooioc  dv&pcÄiroü, 
Tcepl  depcov  iSdicüv  t67U(ov, 
Tcepl  ^oocüv, 
icepl  Up^c  voüaoü. 

III.  BepaireüTixd. 
a.  v6[ioc  (?)» 

Tcepl  ö-ypcSv  XP^^^^^' 

Tcepl  StatTY)^  i>'jftetv^(;, 

Tcepl  tdiccav  täv  xaid  dvdpwicov, 
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icepi  dpxafiQC  {Yjxptx^;, 

b.  xoT    iTjTperov, 

|ioxXix6v  (einschliessl.  d.  icpooxe(|Jteva), 

Tuspl  4Xxd>v, 

Tcepl  TÄv  h  xecpaX-^  Tpu>(i.<iT(i>v, 

Tcepl  TptüfidiKüv  xal  ßeXd>v, 

Tcepl  aYJAÄv, 

Tcspl  äpdpcov; 

c.  Tcepi  8taiTY]c  ^Sstov, 
Tuepl  voüOtt>v  ä, 
icepl  4ß8o[j.dS(ov, 
icepi  voüooiv  ß  Y» 

Tcepl  TÄv  Ivxbi;  uadÄv, 

Yovaixefcüv  äß, 

irepl  Y^vatxe(Y)(;  cpüotO(;, 

Tcepl  ai|xoppot8ü>v  xal  oopf^Ycov, 

Tcepl  d<f6p(ov, 

icepl  Tpo9^(;  (?), 

(sTTlßc&fXtO;), 

TupeoßeoTixo;, 

Spxo;. 
Diese  Liste  der  zu  Erotians  Zeit  für  echt  gebaltenea  Hippo- 
cratica  (täv  dXTfj&oiv  xo|i.iCofJLsv(ov  au^TaYfidicov,  36,  i  Kl.)  bat  nur 
einen  bedingten  inneren  Werth.  Es  ist  gar  nicht  daran  zu  denken, 
dass  die  darin  aufgeführten  Werke  von  einer  Hand,  ja  auch  nur  aus 
derselben  medizinischen  Schule  herrahren  könnten.  Immerbin  ist 
ihr  eine  historische  Bedeutung  nicht  abzusprechen.  Der  Vergleich 
mit  den  aus  Angaben  anderer  Grammatiker  des  Alterthums  aufzu- 
stellenden Listen,  mit  Galens  massenhaften  Citaten,  mit  den  Schriften- 
verzeichnissen der  verschiedenen  Klassen  unserer  Hippokrateshand- 
schriflen  lässt  erkennen,  dass  Erotian  eine  grosse  Menge  von  Büchern 
des  Corpus  weggelassen  hat,  manche  gewiss  absichtlich,  wie  er  das 
für  TTpoppTjTtxoi;  ß  ausdrücklicli  in  Parenthese  angiebt^),  andere  wohl 
deshalb,  weil  sie  ihm  unbekannt  waren.     Vermisst  werden  bei  ihm 


{)  u)?  oüx  eoTiv  * iTTiroxpaTou;  h  aAAoi^  Öeftojiev  (36,  7) 
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besonders  die  vier  Bücher  itepi  StafxY];,  auch  die  Kcoaxal  irpo-poiaeK;, 
icepi  vouamv  h,  luepl  luadwv.  Es  fehlen  die  kleinen  gynäkologischen 
Abschnitte  icepl  y^vyj«;,  irepl  ImxuTJoto;,  icepl  eircajiiQvoü,  irepl  6xxa- 
(ii^vou,  icepl  icapdevuov,  die  Abhandlungen  icepl  dSevcov  o6Xo{ieX(7](;, 
Tcepl  6üaxT]|Aoo(Sv>]^,  icepl  (TjTpou,  icepl  xap8(T^^,  icepl  o'>};toc,  icapa^TfeXCai, 
Tcepl  oapxcov  u.  a.,  endlich,  was  am  wenigsten  auffallen  dürfte,  Compi- 
lationen  wie  icepl  xp(aeo)v,  icepl  xpio([x(ov.  Ein  direkter  Zusammenbang 
des  Hauptstammes  unserer  handschriftlichen  Ilippokratesüberlieferung, 
also  des  Archetypus  von  Yaticanus  276,  mit  dem  von  Erotian  zu 
Grunde  gelegten  Texte  ist  nach  Zahl  und  Reihenfolge  der  Bücher 
ausgeschlossen. 

Für  die  Textgestalt  im  Einzelnen  gilt  dasselbe.  Auf  Grund 
unserer  Untersuchung  wird  es  nunmehr  möglich  sein,  bei  weitem 
den  grössten  Theil  der  Erotianischen  Glossen  mit  dem  Ursprungs- 
zeugniss  zu  versehen.  Man  wird  dabei  noch  auf  manche  Schwierig- 
keit stossen.  Unebenheiten  in  der  principiell  befolgten  Anreihung 
sind  nicht  selten  vorhanden,  und  der  Zweifel  steigt  auf,  ob  sie  der 
mangelhaften  Überlieferung  der  Epitome  zu  verdanken  sind  oder  der 
Inkonsequenz  des  Epitomators.  Hier  sich  zu  entscheiden  ist  Sache 
eines  künftigen  Bearbeiters  des  ganzen  Glossars.  Ist  die  Arbeit  voll- 
endet, so  wird  sie  als  unverächtliches  Resultat  an  die  800  Lesarten 
besonders  wichtiger  Hippokratessteilen  ergeben,  die  auf  einem  von 
unserer  Überliefeiiing  abweichenden,  schon  im  Alterthume  abge- 
zweigten Wege  auf  uns  gekommen  sind.  Diese  Nebenüberlieferung 
wird  an  Ausdehnung  ja  weit  von  den  Galenischen  Commentaren 
übertroffen,  keineswegs  aber  an  innerem  Werthe.  Es  tritt  bei  ein- 
gehender Beschäftigung  mit  jenen  langathmigen  Erklürungsschriften 
immer  deutlicher  hervor,  dass  der  mit  ihnen  verbundene  Hippokrates- 
text  nach  Massgabe  der  Hippokrateshandschriften  spater  stark  durch- 
korrigiert worden  ist.  Bei  Erotian  ist  das  nicht  möglich  gewesen, 
weil  nach  erfolgter  Epitomierung  schwer  zu  erkennen  war,  woher 
die  Glossen  stammten,  überdies  deswegen,  weil  Erotian  als  Hilfsbuch 
für  die  HippokrateslektUre  der  unpraktischen  Neuordnung  wegen  viel 
weniger  benutzt  worden  ist  als  Galen.  Das  ist  wenigstens  ein  Segen, 
den  der  unbekannte  Epitomator  wider  Willen  gestiftet  hat. 
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Anhang. 


I.    Schollen  aus  RU  (ED).    (Vergl.  S.  120  f.)- 

^Opxoc. 
IV  628  L.  taxopac;]   [idpTupa^.   Sü^^pacp^jv]  ou|icpa)v(av     630  Z^i[- 
Ypacpij«;]  oü[i<pcov£a<;.  izapa^^O^lr^ii]  TrapaxXnjaeo)^.    aüYTfeTfpa|i|i8Voic]  oü|i- 
cpoiviav  Soöat  (om.  UE).    BTfjXVjoet]  ßXaßi(]  (om.  RE).    6cpY]Yi^oo[iai]  öito- 
ßaXu),   6icodi^oo(iat,  oo|xßoüXeüaa>   (om.  UE). 

N6|xo<;. 
IV  638  TcpöoTtfiov]  lTctCi^|jiiov,  Ti(jL(opiav  (om.  UE)  C>}P-(a  E^ 
Süveatv]  -p^Äoiv  (om.  UE).  iTui^ßoXov]  eiciiujfij  (om.  UE).  xpoicou] 
•Jjdoüc  xal  ivüiiiT^c  (om.  UE)  640  eucpuT^c]  e5cpoTo<;  7iv6|Jievo(;  (om.  UE). 
e|icpi)otü>öeroa]  oovoüowodsroa  (oder  -aoöetoa,  om.  UE).  euaXSeu)^]  eu- 
Tpöcpcoc,  r^uSTjfievtoc  R  eüTpa^pcB;,  eüiroTCorcüc  U  (om.  E). 

riepl  TejfVTjc. 
VI  2  afoxpoTüoterv]  dTtjKiCetv  (om.  UE).  JoTopCr^^]  Yvo&oecoc  (om. 
UE).  eSeüp(ox6Lv]  dS  saüTou  xb  |xi]  ov  eüpioxetv  (om  E).  xaxafYeXCrJ 
TcapdoxaoK;,  xaxYjiopfa  (om.  UE)  14  XeXo"]fLOfievü>v]  -jj^^^^  t^'-^^o^  Xofi- 
ojioü  xal  7V(Äfiif](;  xptvivxtov  (om  UE).  icpb;  5xi]  diroßXe'n:ovx€(;  StjXo- 
v6xi  (om.  UE). 

riepi  dpxa(Yj;  irixpix-^;. 

I  574  xaxafiaSew]  -f^-^ouv  i^eopetv  (om.  UE).    Siadi^oei]  xoraan^- 

oet  (om.  UE)     578  b^ieiyi^]   eoeadai  8t]Xov6xi  (om.  UE)     586  67101- 

>^6vxtov]    x(Sv   8üvajievü)v    cpspeaflai   lij^ouv   iirofieveo&at    (om.  UE)     598 

'^dpjiaxov]    xoüxo    laiX   StjXovoxt    (om.  UE)     600   dirrfoxcov]    h  diti   et 
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Yiv6|Aevo<;  SyjXovöti  (om.  UE)  602  if)Yi^aavTo]  atiiov  SyjXovoti  (om.  UE). 
dxfiV]]  i(T](ppoxavr^  8>]Xov6ti  (om.  E)  626  icpojjiüXXVjva^]  -JJToi  (om.  R). 
7cpoStaTp&cj;a(;  (om.  E)  628  '77pocr|fevo(xev7](;]  7cpoapue(oY]c  (om.  UE). 
xauTa]  add.  e{(;  R  630  aüxbc  eiouiov]  xaft*  suprascr.  R.  icdvTYj]  TcXijpoi 
BtjXoväti  (om.  UE)  632  lüXr^pwiiaTa]  dvdpcYj  Tfsveo&at  suprascr.  R. 
dicaX6v]  ÖTcdpj^ov  SirjXovÖTt  (om.  UE). 

HapaYTfeXt'ai. 

IX  252  e£  84  [i*^]  ^tvoiTo  SrjXovoTt.  ex  Se  ictdav^<;]  dXXa  yivoito 
StjXovoti.  dvairXaoioc  Xö-yoü]  Xdßot  man.  tertia.  ^etpCCoüoi]  o5^  xoXdCetv 
sj^p^v  m.  t.  xa|Jiv6vT(ov]  [xe(jLcpovTat  m.  l.  lp]foü  lv8e($to(;]  6i>]  sicaü- 
paodat  254  icapd  (iiodapiojv]  8LaX6Yeodai  m.  t.  256  7üpo|Auooeiv]  oTca- 
pcfrceiv,  ijfXetv  258  T^SeX^piofievoc;]  (j)xei(D(i.&vo(;  (cf.  Gal.  lex.  s.  v.  ^jBeX- 
^toxai).  diepaiAvCig]  oxXTjpoxYjxi  (cf.  Gal.  s.  v.  dxspajAvo).  öirodeodat] 
siicetv,  &i|JtßooX666iv.     Cuncta  tantummodo  in  R. 

riepl  eüox'J'JlAooüVT];. 
IX  226  dXö^wi;  of  icpopaXX6[ievoi]  dXX'  eiXö^w^  TCpoßdXXovTOi.  ai 
|ir^8£v  !<;  yjpio^]  di  |nr]8sv  ouvxeC'^oooai  irpbc  XP^^'^"^«  ^PT^**)]  o^oXaCoüat 
228  Tcspqpacp-got]  iTcixpififiaot,  xaXXcoTc(ajiaoi.  d^eXefY]^]  Xtxöxnjxoc.  ouv- 
avxi^aiac;]  6|jLtX(a(;.  x^P^*^^  3iaxi&s(ievoi]  -i^i^oi}^  x^P^^^*^^*^^^  •  dicoxeXfiaxi- 
Cijievot]  xivo6|jt,evoi,  cpsp6|uvoi,  ßa8(Covxe^  230  tJv  lupoog  aoxotot  xoGxo] 
xi  x^c  ^öaecoi;  232  d7ce8ei$e]  IfiVjvuoe  234  i(V(3otc  twv  icpooio^^xwv] 
x^C  ao^ttj^.     Cuncta  tantummodo  in  R. 

riepl  <p6oto^  icai8(oo. 
VII  506  xoü  a{|idX(iwco(;]   %oüv  (om.  RE)  xo5  arfiaxo<;     532  Su- 
oxpacp-g]  oüoxed^- 

riepl  dpdp(ov. 
IV  112  xo6|jioxa]  xaxaxaü|i.oxa  cprjol  xd  xaoox7]pida|iaxa  R  "jjxoi 
xai>oxi]pido|jiaxa  UE  148  eattaxeibdai]  dv  ßddei  Ci^xeiv  xal  ^/njXacpav 
(xÄv  4v  ßddci  XI  CTjreiv  Galen,  in  comm.  XVIII  A  453)  168  xapx^j- 
8ov(oo  XoTcöv]  Xoic6v  oT^iai  Xe-^etv  xb  Xeirtbv  xapxT»]8ov(oü  xo{iap(oü  190 
eXuxpoixai]  laxdicaoxai  200  Xop8a(vü>at]  Coxeov  Sxt  X6p8a>a((;  (X6p8(o|jta  U) 
eoxiv  ^j  eJc  xi  6v8ov  xü^tooi;  (om.  E)  316  oxpwx^poc]  oxptoxJjp  (oxpco- 
oxJjp  U)  xh  (lexaSo  8üo  SuXcüv  (oxüXcov  U). 

riepl  Up-^^  vouaou. 
VI  372  oxi8vaTai]  oxopTriCeTai  (om.  E). 


146  Johannes  Ilbebg,  [i6 

riepl  vo6o(i>v  ß. 
VII  30  c|;uT(xaTa]  ^oxpa  dXefjifiaxa   (om.  E)     42    jidißSov]    xX<i8ov 
82  xepxverai]  i^x®^>  4*^^^^  Ip^aCexai  R  al.  man. 

Ilepl  Stadr^;  ß. 
VI  562  o5a]  ooopßa  (om.  E). 

II  398   au6X7)^t{;]   ^j^^^^   licfoxeoK;    (om.  U)      474    }i68oü]  T6|Aot> 
(om.  UD). 

Kax'   {r^xpetov. 

III  282  ßeßÄxa]  eTrißeßTixixa. 

Kwaxat  irpoYva>oeic. 
V  588,  5    d'n;o^<'];te<;]   if[o\}^   ai  (om.   U)    xaxaoxeoet^      H    dico- 
Xtj^lv]   ifJY^^^  (öm.  U)    xaxdoxeotv    (om.  D)      4   xdxioxov]   äXeOpiov   (in 
lexl.  D)     16  ocpoSpöxepo]  SüocpopcüTepa  (om.  U,  in  text.  D). 


II.    Scholien  aus  F.  (veigl.  S.  121,  1). 

Oepl  cp6oioc  dvftp(6icoü. 
VI  32,  1  L.  d(pixei]  ep^exai  3  dxoüeiv]  icpbc  Tzapahoyrff^,  ih  Tcdfi- 
Tcav]  *x6  ßXov.  ibid.]*  6  y^P  ^^T^^  ^  ''^^P^  '^i^  cpuoio;  xoS  dvdpciWcoo 
tcoXü;  xal  8üo8ieSixY]xoc'  BsI  ^dp  ouv  xiv  dxpoc&ftevov  5oa  dvtjxet  efc 
xijv  laxpix-Jj^^  xaoxa  xal  (xiva  Xe^stv,  xd  Se  Xoiicd  Idv  co^  dauvxeX*^  icpbc 
auxT^v  11  i^jspa]  d  13  ftapxupia]  irapaoxdoetc  14  icpooxpeovxai] 
XpÄvxai*  Ixoüoi  17  dxpoaxetov]  xäv  34,  6  doüveo(>]c]  a  9  ptouvov] 
|x6vov  1 0  eTtCXo^o^]  *  ou|iirepao|Aa  1 1  icotsuvxot]  icoioSvxai  1 3  juxoX- 
Xdoaetv]  p.exaßdXXeiv.  {Betjv]  a  16  t&Se]  ooxtü^  36,  4  ?y)oi^]  o  depo- 
7C£(a  6  {Ser^v]  a  7  (SpTjv]  a.  ifjXtxiTjc]  a  8  feveov]  hTh(;  ÖTcdp^ov  9 
(Spr^v]  a  14  cSpTj^]  a.  ^^^XPI^]  ^  ^^  dvdyxa^  dTcocpavÄ]  dvotvxippi^- 
xoü^  dicoSefSsK;  dico8e(Sü>  16  cpöivei]  ^defpexai  38,  1  6|x6^uXa]  6|io- 
Y^v^  7  xpi^oto;]  a .  cpüaio^]  eo)^  1 1  dirox^peetv]  diulp^sodai  &irooTpl- 
cpeiv  18  SoveoxrJ  aüvein^YI  {^^^)  ^^^  ^  xp7]oio<;]  a  6  xexpiQfievov]  a 
7  x^P^'^"^]  ^  xoTCo«;,  xö  (xepoc     8  öirepTcifxicXdfjLe^o'^]  icXYjpoü|ievov    42,  7 
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Sii^XXaxTai]   StaX^drcsi,   Siacpipsi     15  ^Jt^-epT^v]  a     44,  2   oxooa]  oiioaa 

11  j^peoviai]  Xe^oüai  23  hthv]  evoirdpxov  46,  5  dxpTjxIoTOTo^]  djii- 
TfsoTaxov  11  TexfiT^pia]  8T^Xc6aet^  14  ßfrj  a  15  ßiTjc;]  a  18  yvoitj«;] 
voT^aat^.  ToroSe]  hi  uiv  XeSo)  19  ofÖT^ixaia]  ^YxcifiaTa  20  (opr^v]  a 
48,  3  ToioSe]  oTc  Xe^co  6  detpetai]  atpsiai,  &'];oüTat  7  icapaiefvei] 
aoSsrai  9  dep(7]v]  a  10  lopr^^^]  a  13  öepiTjc]  a.  scootoG]  4aüTo5 
50,  1]  *6VTa5&a  x6o(jl(o  sixdCet  töv  a^^öpoDicov  (bc  i[äp  ivic  xoo|xtxo5 
oToij^e(oü  exXeXoticÖTo^  ^öapetY]  av  oufiTca;,  oütcü  xal  X^l^^^  '^^^  ^^^»  '^^ 
Ccoov  (jp^etpexai.  6  sviaoTcp  tots]  icoxe  7  xoie  [lev]  tcoxs  9  xaXeo- 
{iIvTj]   ivofxaCofJievT) .    fjtapxupiov]  uapdoxaatc .    aocpeaxepov]    xadapcixspov 

12  -^po;]  xoü  lapo;  52,  1  f-^odat]  a  4  6x6aa]  tz  7  J^xai]  a  9 
cSpYjaiJai^.  ^JjXixtr^ai]  ai;  11  iTjoi^Ja  54,2  öcopr^oofisvcüv  (sie)]  *'}5'|fouv 
xd>v  orvov  iüivo(i6V(üv  TcXeraxo^  9  irecppaaiai]  XeXexxai  1 3  ^jXixiYjv]  a. 
d^aipeovxa]  exßdXXovxa  1 7  Sxoxotv]  ir  20  vocn;pT^v]  e  av  56,  1  icot- 
eeodai]  eio&ai  3  ßxcoc]  ic  4  dyaipeovxa]  axeptaxovxa .  e((6&ei]  ef^^e  oovr^- 
ds(av  (sie)  5  fiexaßaXr^  (sie)]  (i£xaßXT^&^ .  vecixepov]  ßuep  oux  -^v  8 
feaioi]  eJoeXdoi  9  itpo|X7]Ö6eadflti]  icpovoeiadai  10  sc  8ü>^a}iiv]  xa&oaov 
Sovaxov  1 5  Troveo|ievoü]  Trovoüfjievoo  58,  5  8ii^xet]  xaxaßaivsi  8  oöaxa] 
tüxta  10  ^6a;]  *^6ai  xal  4'Qial  xal  4'^at  at  Xa^ove«;  *?)  xd  vÄxa  icapd 
XOÜ  cpaow  ^]  lici^auoüoa  adpS  eicncoX'^^  65oa  xoi;  «ioxsoK;.  Sp^i««;]  X^^*^ 

13  tyvücüv]  xÄv  STCtoöev  xo5  i[6vaxo<;  [lepwv  60,  9  xeXeoxÄotv]  uapa- 
Y^vo^xai.  ü)8s]  öeoeojc  10  icdjjLiroXXai]  ^i-^oo^  tcoXu  17  aoXXeYeo&at] 
oüvdyea&ai  18  i^xioxa]  ou8a|i(0(;.  i^aizirr^<^]  eSa(cpv7j(;  62,  1  6cp(oxa- 
xai]  SV  ÖTcdpSet  ^oxl.  dxep]  x^P^^  2  &Tcoxwpi^[jLaxa]  xd  dicoTraxoüfieva 
3  xpti^xovxa]  a  7  icpoxepTj^]  a  64,  1  xooxeoo]  xoüxoo  13  copYjv]  a 
1 6  docpoXeoxaxa]  Äpö6xaxa .  8taYopeüeodat]  irpoXeYsiv  1 7  fr^atv]  a  66, 
1 1  o<p6ü)v]  aoxcov .  x^oi]  xai; .  diroxexptfjievYjatv]  [ievatt;  1 3  xaXe^fjievoc] 
<ivo|iaC6[JLevoc  1 4  dxpyjxeoxdxr^c]  a  dfit-|fo5(;  1 6  dxe]  xaöd  68,  6  Suo- 
aicdXXaxxov]  8üax6Xioc  aTraXXaxxöpisvov  7  I6vx(»>v]  xoyx^v^vxcov  12  lua- 
oeoiv]  icao£v.  5Xa>v     13  loprj  a. 


Die   mit  *  bezeichneten  Glossen   sind   mit  schwarzer  Tinte  und   meist   am 
Rande  eingetragen,  die  übrigen  mit  rother  zwischen  den  Zeilen. 
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Liängst  schon  ist  das  BedUrfniss  vorhanden  gewesen,  über  die 
Dialekte  des  Magreb  Genaueres  zu  erfahren,  als  was  man  aus  den 
landläufigen  Grammatiken  lernt.  So  lange  wir  aber  auf  die  theil- 
weise  nach  dem  Vorbilde  der  eingeborenen  Lehrer  verfassten  Hand- 
bücher angewiesen  sind,  wie  sie  an  den  Seminarien  beliebt  sind, 
und  so  lange  man  auf  schriftliche  Documente  recurriert,  ist  es  ganz 
unmöglich,  einen  Einblick  in  die  Verschiedenheiten  jener  Dialekte  zu 
gewinnen;  fast  kein  Buch  über  diesen  Gegenstand  behandelt  die 
Volkssprache  ohne  Beimischung  von  hocharabischer  Schriftsprache. 
Es  war  mir  eine  besondere  Freude,  dass  einer  meiner  Schüler, 
Herr  Hans  Stumme,  auf  meine  Anregung  hin  diese  Lücke  auszufüllen 
unternahm.  Als  er  im  Jahre  1 892  nach  längerer  Abwesenheit  nach 
Deutschland  zurückkehrte,  unterhielten  wir  uns  wieder  sehr  oft  über 
derartige  Themata.  Unterdessen  war  nun  in  der  That  auch  eine 
Reihe  von  Arbeiten  erschienen,  die  das  Studium  jener  Dialekte 
wenigstens  förderten.  In  erster  Linie  ist  Beaussiers  Wörterbuch*) 
zu  nennen;  wie  sich  die  mir  vorliegende  Auflage  dieses  Werkes 
von  der  von  Dozy  Supplement  H,  p.  XH  gerühmten  unterscheidet, 
entzieht  sich  allerdings  meiner  Kenntniss.  Dagegen  verdient  das 
Werk  Beaussiers  namentlich  in  der  vorliegenden  Ausgabe  das  Lob 
Dozys  in  hohem  Grade ;  denn  es  enthält  ausserordentlich  viel  neues, 
namentlich  auch  für  die  Unterscheidung  der  Dialekte.  Freilich  ist 
es  auch  nicht  rein  von  Beimischung  hocharabischen  Sprachmaterials 
und  vor   allem   fehlt  eine  genaue  Vocalisation,   beziehentlich  Trans- 


i)  DictioDnaire  pratique  arabe-fran^ais  contenant  tous  les  mots  employ^s 
dans  Tarabe  parl^  en  Alg^rie  et  en  Timisie  ainsi  quo  dans  le  style  öpistolaire, 
les  pi^ces  usuelles  et  les  actes  judiciaires  par  Marcelin  Bcaussier  etc.    Alger  4  887. 
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scription.  DenDoch  niuss  dieses  Buch  als  die  Grundlage  zu  einem 
zukünftigen  Specialwörlerbuch  der  magrebinischen  Dialekte  betrachtet 
werden.  —  Was  Tunis  betrifft,  so  liegen  nun  Stummes  Texte*)  vor; 
weitere  Arbeiten  desselben  Gelehrten  werden  binnen  kurzer  Zeit 
folgen.  Durch  Stummes  genauere  Transcription  erhalten  wir  zum 
ersten  Mal  ein  genaues  Bild  von  der  Volkssprache  der  betreffenden 
Distrikte. 

Zu  dem  Behufe  des  Verständnisses  des  uns  überlieferten  Spanisch- 
Arabischen  wäre  jedoch  vor  allem  eine  genaue  Renntniss  des  heu- 
tigen Dialektes  von  Marokko  zu  erstreben.  Dozy  stand  ausser 
verschiedenen  Reisen  und  sonstigen  Beschreibungen  des  Landes  we- 
sentlich nur  die  für  ihre  Zeit  geradezu  musterhafte  Grammatik  (nebst 
Glossar)  Dombays^  zur  Verfügung;  gelegentlich  auch  bereits  Mit- 
theilungen von  Lerchundi  (Suppl6ment  II,  p.  XII).  Dieser  letztere 
hat  sich  nun  das  grosse  Verdienst  erworben,  uns  reiche  Beiträge  zur 
Kenntniss  des  Dialektes  von  Marokko  zu  liefern.  Von  seiner  Gram- 
matik^ kenne  ich  allerdings  ebenfalls  blos  die  zweite  Auflage  ge- 
nau. Natürlich  muss  in  Anschlag  gebracht  werden,  dass  Lerchundi 
wesentlich  praktischen  Zwecken  dienen  und  keine  erschöpfende  Dar- 
stellung der  Sprachverhältnisse  Marokkos  liefern  wollte.  Seine  Arbeit 
basiert  wesentlich  auf  der  Sprache  von  Tanger,  obwohl  er  auch 
hie  und  da  dialektische  Abweichungen  notiert.  Die  Beimischung 
des  Hocharabischen,  die  auch  er  hat,  ist  nicht  gerade  störend;  doch 
sind  seine  Angaben  in  Bezug  auf  Aussprache,  besonders  auch,  was 
Quantität  der  Vocale  und  Betonung  der  Wörter  betrifil,  nicht  hin- 
reichend genau.  In  dieser  Beziehung  sind  übrigens  in  seinem 
zweiten  Werke,  dem  Wörterbuch*),  entschieden  Fortschritte  zu 
verspüren.  Dieses  Glossar  ist  unter  allen  Umständen  ein  höchst 
anerkennenswerther  Beitrag  zur  wissenschaftlichen  Kenntniss  der 
marokkanischen  Sprache;    besonders  finden  sich   oft   auch  Angaben 


r   H.  Stumiue.  Tunisischc  MUrchen  und  Gedichte.     Leipzig  1893.    t  B. 

S)  Grammatica  linguae  maiiro-arabicae  juxla  vernaculi  idiomatis  usum  etc. 
op.  et.  stud.  Francisci  de  Dombay.     Vindobonae   1800. 

3)  Rudimentos  del  Arabe  vulgär  quo  se  habia  en  ol  imperio  de  Mamiecos... 
por  el  M.  R.  P.   Fr.  Jose  Lerchundi.     Secunda  eiiiciön.     Tanger  1889. 

4  Vocabulario  espanol-arabigo  del  dialecio  de  Marnieoos  .  .  .  por  el  Bl.  R. 
P.  Fr.  Jose  Lerchundi.     Tanger  189«. 
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über  den  Gebrauch  verschiedener  Wörter  in  den  verschiedenen 
Provinzen.  Die  Werke  von  Cannes  und  Pedro  de  Alcalä  sind  ausser- 
dem mit  grossem  Fleisse  zur  Vergleichung  beigezogen.  Es  steht  in 
Lerchundis  Wörterbuch  in  der  That  sehr  viel  Neues;  auch  für  die 
Transcription  der  Wörter  sind  wir  ihm  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 

Auch  das  kleine  Buch  von  Meakin*)  kann  für  die  wissenschaft- 
liche Kenntniss  des  marokkanischen  Dialektes  verwerthet  werden. 
Es  ist  zwar  beinahe  noch  mehr  für  den  rein  praktischen  Gebrauch 
zugeschnitten  als  Lerchundis  Werke  und  steht  in  Bezug  auf  gram- 
matikalische Anschauungen,  wahrscheinlich  wegen  Mangels  an  Kennte 
niss  des  Hocharabischen,  viel  tiefer;  man  vergleiche  p.  19  die  Regeln 
über  die  Bildung  des  inneren  Plurals:  er  wird  gebildet  a)  by 
changing  the  last  short  vowel  into  an  älif  (ä) :  rajul-rjaly  jebel-j'bäl  etc. 
b)  By  inserting  a  waü  (w,  w,  or  oo)  after  the  lirst  consooant 
käghit'kwdghit  etc.,  after  the  second  consonant  kalb-kloob  etc.  Den- 
noch kann  das  kleine  Buch  zur  Controle  der  Angaben  Lerchundis 
dienen;  auch  enthält  es  einiges  Eigenthümliche. 

Von  Interesse  sind  die  Arbeiten  Quedenfeldts^)  über  die  Berber- 
bevölkerung  von  Marokko,  einestheils  weil  sie  manche  Angaben  über 
das  Arabische  enthalten,  anderntheils  weil  sie  uns  auch  die  Ver- 
breitung des  Arabischen  nicht  nur  im  Einzelnen  —  bisweilen  e  si- 
lentio  —  sondern  auoh  mittelst  eines  Kärtchens  (zu  Band  XX,  p.  130) 
illustrieren.  Darnach  ist  das  Gebiet  des  Arabischen  in  Marokko 
immerhin  sehr  gross.  Auch  aus  einem  anderen  Buche  erfahren  wir, 
dass  das  Arabische  bis  an  das  Nordufer  des  Senegal  reicht,  nämlich 
aus  Faidherbes  Langues  sönögalaises').  In  diesem  Buche  findet  sich 
ein  kleines  arabisches  Glossar  (p.  74 — 169)  und  Gespräche  p.  208 — 
m  im  Dialekt  der  Arabes-Hassania,  d.  h.  der  Leute  am  Senegal, 
alles  in  Transcription  und  rein  für  den  praktischen  Zweck  (für  dic^ 
Gummihändler!)   abgefasst.      Obwohl  gegen   einzelne  Angaben   Faid- 


i)  An  introduction  to  the  Arabic  of  Morocco  .  .  .  by  Jac.  Ed.  BudgeU 
Meakin.     London  1891. 

j)  Eintbeilung  und  Verbreitung  der  Berberbevölkerung  in  Marokko.  Von 
M.  Quedenfeldl.  Zeitschrift  für  Ethnologie.  Jahrgang  «888,  (20)  p.  98  — «30; 
U6— 160;    184—210;   1889,  p.  81  —  108;   157—201. 

3)  Langues  Senögalaises  Wolof,  Arabc-Hassanla,  Soninkd,  Serere  ...  par 
le  Gön^ral  Faidherbe.     Paris  1887. 
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herbes  Bedenken  aufsteigen  und  Anderes  vom  wissenschaftlicben 
Standpunkt  aus  schwer  verständlich  ist,  so  kann  doch  das  Buch 
dazu  dienen,  gewisse  sudmarokkanische  Sprachformen  genauer  zu 
unterscheiden. 

Als  ein  in  seiner  Art  vortreffliches  Buch  kann  das  Buch  von 
Delphin*)  bezeichnet  werden,  das  Sprachproben  des  westlichen  Be- 
duinendialektes von  Algier  (Oran)  bietet.  Natürlich  berührt  sich 
diese  Sprache  vielfach  mit  der  von  Marokko,  besonders  auch  in 
lexikalischer  Beziehung.  Aber  auch  für  die  Kenntniss  des  Volks- 
lebens findet  sich  in  Delphins  Buch  eine  Fülle  wichtiger  Angaben; 
es  ist  nur  zu  hoffen,  dass  ein  zweiter  Band,  den  der  genannte  Ge- 
lehrte zu  liefern  versprochen  hat,  uns  nicht  nur  den  nöthigen  Index, 
sondern  auch  noch  Aufschluss  über  die  richtige  Aussprache  mancher 
Wörter  bringen  möge. 

Durch  dieses  reiche  Material  könnten  nun  ältere  Sammlungen, 
die  ich  mir  zum  Behufe  der  Erlernung  des  Marokkanischen  anlegte, 
überholt  erscheinen.  Dies  ist  jedoch  nur  in  beschränktem  Sinne  der 
Fall.  Zwar  sind  auch  die  Texte,  die  ich  vor  ungefähr  sechszehn 
Jahren  in  Basel  von  einem  mit  einer  Kunstreiterbande  herumziehenden 
Marokkaner  erhielt,  durchaus  nicht  nach  den  Regeln  modemer  Laut- 
unterscheidung transcribiert;  sie  enthalten  jedoch  manches,  was  das 
von  den  obengenannten  neueren  Autoren  Ueberlieferte  theils  bestä- 
tigt, theils  präcisiert.  Nachdem  ich  jene  Texte  bei  der  Durchsicht 
der  genannten  Werke  zu  meiner  eigenen  Förderung  wieder  zur  Hand 
genommen  und  genauer  geprüft  hatte,  beschloss  ich  sie  auch  andern 
Mitforschern  zugänglich  zu  machen,  denen  ebenso  an  einer  Gontrole 
gelegen  sein  könnte  wie  mir  selbst.  Im  Herbst  1892  war  ausser- 
dem eine  grössere  Truppe  b\ö^  in  Leipzig;  ein  Theil  derselben 
sprach  auch  arabisch.  Als  Dr.  Stumme  sich  mit  denselben  einliess, 
um  die  äilhasprache  zu  erlernen,  kam  ich  verschiedene  Male  mit  ihnen 
in  Berührung  und  fand,  dass  der  arabische  Dialekt,  den  die  Leute 
sprachen,  mit  meinen  früheren  Aufzeichnungen  wesentlich  überein- 
stimmte. Mein  früherer  Gewährsmann  stammte  nämlich  aus  Mogador 
(e§-§uwera),  also  von  der  Grenze  des  compacteren  arabischen  Sprach- 
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gebietes,  woselbst  eine  grössere  Beeinflussung  des  Dialektes  durch 
das  sogen.  Berberische  von  vornherein  anzunehmen  ist.  ÖiHia  und 
Arabisch  haben  sich  auf  jenem  Gebiete  gegenseitig  in  der  That  stark 
bceinnusst;  während  einerseits  die  Herausgabe  meiner  Notizen  den 
Silha-Sludien  zu  gute  kommt  ^  zog  ich  von  Stummes  Kenntniss  der 
äilba-Sprache  Nutzen,  w^as  ich  hiermit  dankbar  anerkenne.  Be- 
sonders charakteristisch  für  die  Einwirkung  des  Silha  ist,  worauf 
Stumme  hinweist,  im  iMarokkanischen  der  Gebrauch  der  indireclen 
Rede,  d.  h.  der  Gebrauch,  dass  der  Redende  von  sich  in  der  dritten 
Person  spricht.  Bisweiten  findet  sich  sogar  ein  Uebergang  von  der 
direcien  Rede  in  die  indirecte.  —  Gerade  aus  der  Gegend  von 
Mogador  besitzen  wir  übrigens  meines  Wissens  noch  sehr  wenig 
Sprachproben;  im  Ganzen  stimmen  Faidherbes  Aufzeichnungen  vom 
Senegal  am  besten  zu   dieser  Schattierung  des  marokkanischen  Dia- 


lekU. 


Freihch    sind    diese    Schailierongen    im   Verhältniss    zu    dem 


Umfang  des  Sprachgebietes  von  Marokko,  so  viel  sich  bis  jetzt  er- 
kennen lUsst,  nicht  gerade  sehr  bedeutend  und  hauptsächlich  lexi- 
kah'scher  Natur.  Uebrigens  spracli  mein  Gewährsmann  eine  aus 
Vaddri-  und  Bedu -Arabisch  gemischte  Sprache;  der  Beduinendialekt 
der  Marokkanischen  Stämme  ist   uns  gerade   am    allerwenigsten  be- 

iHt. 

Was  den  Inhalt  der  Texte  betrifft •  so  liegen  zunächst  zwei 
Märchen  vor;  das  erste  derselben  ein  bekanntes  und  weit  verbrei- 
tetes, das  zweite  leider  blos  ein  Fragment;  es  fehlt  nicht  blos  der 
Schluss  der  Erzählung,  sondern  es  machen  sich  auch  im  Verlaufe 
derselben  Lücken  bemerklich,  wie  z.  B.  vergessen  ist  zu  berichten, 
ddss  der  junge  Mann  das  Lebenswasser  wirklich  findet  oder  erhält. 
Von  Interesse  ist  der  Schhissabschnitt  aus  der  Simsonsgeschiehte, 
Wenn  übrigens  erst  einmal  wenigstens  ein  Theil  der  Märchen,  die 
im  Orient  und  besonders  auch  in  Nordafrika  im  Volksmunde  leben, 
gesammelt  sein  wird,  lUsst  sich  erst  übeisehen,  welchen  Antherl  die 
Araber  und  Berber  an  der  Verbreitung  derartiger  Sagenslofle  haben. 
Uebrigens  finden  sich  besonders  in  dem  zweiten  Mllrchen  in  ge- 
wissen hocharabischen  Redensarten  und  Wendungen  deutliche  Spuren, 
dass  es  auf  schriftliche  Quellen  zurückgeht;  diese  Bestandtheile  lassen 
sich  jedoch  leicht  ausscheiden.  —  Grosse  Schwierigkeiten  bereitet 
ein   Gedicht,    das  derselbe  Gewährsmann  diclierte,    wie   sich   aber 
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später  herausstellte,  nur  ganz  unvollätnndig.  Was  Inhalt,  Slrophen- 
forin  und  das  freilich  arg  veiunstalteie  Metrum  anbetriDt,  so  schliesäit 
sich  das  Lied  eng  an  die  von  Stuninie  herausgegebenen  an;  es  ver- 
lohnt sich  jedenfalls  der  Mühe,  einmal  Lieder  der  Marokkaner  zu 
sammeln.  Ich  habe  mich  vorläufig  nicht  entschliessen  können,  dieses 
corrupte  Stück     abzudrucken. 

Die  Uebersetzung  der  Texte  ist  übrigens  nicht  wörtlich,  sondern 
etwas  freier  gehalten;  einige  erläuternde  Ergänzungen  sind  in  Klam- 
mern eingeschlossen.  Nur  wenige  Stellen  sind  mir  ganz  unklar  ge- 
blieben, an  andern  glaubte  ich  die  von  dem  Erzähler  gelieferte, 
übrigens  von  mir  damals  nicht  durchgäugig  niedergeschriebene  ueber- 
setzung in  den  Noten  zum  arabischen  Text,  EiiL  OG.  (Original- Glosse) 
bezeichnet  abdrucken  lassen  zu  sollen.  Sonst  enthalten  diese  An- 
merkungen besonders  Andeutungen  zum  Verständniss  der  Transcription 
und  lexikalische  Nachweise»  Einige  grammatikalische  Uemerkungen 
über  den  hier  vorliegenden  Dialekt  werden  später  folgen;  doch  ver- 
sage ich  mir  zunächst  bei  diesen  Studien  weitere  Analogien  aus  andern 
bekannten  Dialekten  anzuführen.  Im  Uebrigen  kann,  was  die  bei 
der  Herausgabe  solcher  Texte  befolgten  Grundsätze  betrifl'L,  auf  die 
Einleitung  zu  den  Büchern  »>Der  neu -aramäische  Dialekt  des  Tür 
'Abdlnt<  {Göttingen  1881)  und  »Kurdische  Sammlungen«  (St,  Peters- 
burg 1887  und  1890)  verwiesen  werden.  Darnach  bezeichnet 
»Mscr.«,  dass  im  Manuscript  eine  nach  meiner  Ansicht  zu  verbes- 
sernde Lesart  steht;  »urspr.«,  dass  ursprünglich  im  Manuscript  eine 
andere  ebenfalls  mehr  oder  minder  berechtigte  Lesart  sich  findet; 
wo  eine  Lesart  mit  »^sp^  (später)  eingeführt  wird,  ist  dagegen  der 
ursprünglichen  der  Vorzug  gegeben.  Ein  Stern  *  bezeichnet,  wie 
weit  zurück  sich  eine  Anmerkung  bezieht;  '  dient  zur  Abkürzung 
von  Wörtern.  Das  Zeichen  -  ist  mehr  Trennungsstrich  als  Binde- 
strich und  ist  angewendet,  wenn  zwei  Wörter  im  Manuscript  als 
eines  geschrieben  sind  oder  überhaupt  eng  zusammengehören;  Con- 
Sequenz  in  der  Setzung  des  Zeichens  schien  weder  möglieb,  noch 
erforderlich.  Accente  sind  blos  in  dem  Falle  gesetzt,  wo  in  Betreff 
der  Betonung  eines  Wortes  Zweifel  obwalten  können.  Neben  der 
wirklichen,  durch  Doppelsclzung  bezeichneten  Vcrtheilung  eines  Con- 
sonanten  auf  zwei  Silben  ist  im  Manuscript  häulig  eine  schwächer 
empfundene  Lautscliiirfung  bezeichnet,    meistens,   doch  nicht  immer, 
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mit  etymologischer  Berechtigung ;  in  diesem  Falle  wurde,  aus  Mangel 
an  einem  anderen  Zeichen,  einer  der  doppelt  gesetzten  Consonanten 
in  Klammern  eingeschlossen. 

Die  Transcription  der  Consonanten  bedarf  nur  weniger  Be- 
merkungen. Dass  der  Stimmeinsalz  im  Anlaut  eines  Wortes  im 
Manuscript  nicht  immer  bezeichnet  wurde,  lässt  sich  nun  nicht  mehr 
ändern.  An  der  Bezeichnung  des  ^  durch  i  (Doppelung  des  ^  Hamz) 
halte  ich  gegenüber  Stumme  fest.  ^  wurde  durch  g  bezeichnet; 
in  einzelnen  Fällen  scheint  es  sich  dem  i  {3)  sehr  zu  nähern.  Für 
u^  und  Jß  haben  die  Marokkaner  blos  einen  Laut,  das  d  des  Ober- 
gaumens (d).  In  Bezug  auf  die  Aussprache  des  (J  schwankte  der 
Erzähler  zwischen  dem  harten  Laut  (Ar)  und  einem  weicheren  g 
(Beduinenaussprache),  das  im  Manuscript  häufig,  jedoch  nicht  immer 
von  einem  andern,  für  ^  und  selbst  für  <ä  eintretenden  unterschieden 
ist;  für  dieses  (j  ist  g  gesetzt  worden. 

Nach  früherer  Gewohnheit  (vgl.  die  oben  genannten  Werke) 
sind  die  Umlaute  durch  untergesetzte  Punkte  bezeichnet,  also  a, 
0,  u.  Die  Länge  von  a  kommt  im  Manuscript  selten  anders  vor, 
als  mit  Uebersetzung  eines  ä;  in  diesem  Falle  schwankt  also  die 
Auffassung  des  Lautes;  daher  wurde  im  Druck  ä  gesetzt.  Derartige 
Schwankungen  finden  sich  überhaupt  mehrfach,  namentlich  zwischen 
i  und  e,  sowie  ihren  entsprechenden  Längen;  da  dies  für  die  Be- 
handlung der  Yocalverhältnisse  in  Betracht  kommt,  wurde  also  auch 
im  Druck  in  diesen  Fällen  zwar  der  ursprüngliche  Vocal  beibehalten, 
die  Neigung  zu  dem  andern  Laute  aber  durch  untergesetzten  Punkt 
(also  f,  ?;  f,  f)  hervorgehoben.  Bisweilen  ist  auch  ein  ähnliches 
Schwanken  zwischen  a  und  0,  a  und  0,  u  und  0  angemerkt;  in 
diesem  Falle  wurde  der  Grundlaut  mit  einem  Haken      versehen,  also 

c 

Q^  «5  3»  V)  ti  u.  s.  w.  Reducierte  Vocale,  sowie  Vocale  von  Neben- 
silben sind  durch  übergesetzte  ^  bezeichnet,  also  2,  t.  ai,  ai^  eu  oi^ 
au,  ou  sind  als  Diphthonge  aufzufassen. 


A.  Texte. 
I. 

A/tt')  kän-{l)läh  fku([)l-Smkän  wamä  hallä  ard  tdautän')^  hiiia 
kän  Ihbak  usüsän^)  fhigir  e{n)nabi  ?ate  *)  saläli  usaldm.  hiiia  känei 
u[m)ma^ysiüi  (ilmUüi^)  Iah  la  jirhamä  jömt-i^müi,  ila  hirgii  min  ?ein 
elmihjet  eikül  ja  rabbi  min'dijika'^)  mlBha^  wlla  hirgii  min  mn  eljibrä 

5  iegfil  ja  rabbi  mi{n)n''U8ähd^)  ^aUha.  hij-ällah  jedeijikha  mUha  fi 
hadi  ufi'dik^  Shnä  allah  jiishä'^)'llna  fädi  ufi-dlk.  hia^^)  kän  wähid 
elhuwäga,  ma  ^andu  dirrija^^)^  ka-jitlub  alläh  sSbäh  u-iaitja.  kabil 
likrim  dwäh  u-^aiähu^'^)  wuld,  bojid  Sl  millijäm  mäi  Hhäwäga,  bakd 
elwtild-essSger  fahdin-mü^^)^   fäiü-jäm  usÜnin,  kibir  l^tmld^   iiiiei  dijäl 

<o-6öA,   bäk^*)- alläh  kirim,     ihas§ü^^)  iimllem  samä^  häri-ummtf^   mä 

4J     Der  Text  dieser  ganzen  bis  Zeile  6  reichenden  Einleitung  ist  stark  ver- 
derbt, wie  dies  bei  derartigen  stereotypen  Redensarten  h'auHg  vorkommt. 
%)    ^^\h^\  ^^  3)    ^y^^^^  4)     *Ä^ 

5)  neben   [m)ma'j  vgl.  zu  der  folgenden  Redensart  Stumme,  T.  Ged.  I,  4  28. 

6)  unerklärt;  sinnlos.  Wohl  Alliteration,  vgl.  Grünert,  Verhandlungen  des 
VII.  or.  Gongresses.     Sem.  Section  p.  i83  ff. 

7)  LfJUöi   L'O  8)    l-f«^^^   L^  9)    später  jhousl^ä  =  Lp^kMjj 

4  0)  vgl.  meine  Bemerkung  in  Zeitschrift  der  D.  Morgenl.  Ges.  46,  358. 
kitta,  hata  (sie),  hta  ist  wirklich  zu  einer  Partikel  geworden,  mit  der  eine  Er- 
zählung beginnen   kann.      Vgl.  übrigens  Dozy  Supplement  am  Schluss  von    ^^^ä^. 

11)  In  Marokko  wird  von  diesem  Worte  (vgl.  Geiger  in  ZDMG.  42,  307) 
ein  msc.  derri^  dirri  Junge,  Lerchundi,  Rudim.  68,  Vocabulario  529,  Meakin  4  05 
und  dann  auch  wieder  ein  fem.  derria=mtu:hacha  Lerchundi,  Rudim.  34,  Voc.  5J9 
gebildet. 

4  2)  sie;  man  hört  t  nicht  immer. 

* 
4  3]     Jo«l ^2^a;i3^ ^^ ;  Lerchundi  Vocabulario  485  müi  meine  Mutter,  muc  deine 

Mutler. 


B.  Uebersetzungen. 
I. 

Es  war  einmal*)  —  Gott  ist  an  jedem  Orte  und  lässt  kein 
Land  und  keine  Wohnstätten  aus  —  es  war  einmal  —  Basilicum 
und  Lilien  sind  im  Schosse  des  Propheten,  über  ihm  sei  Heil  und 
Frieden  —  es  war  einmal  —  unter  allen  Grossmüttern  war  ein 
Weib,  Gott  erbarme  sich  ihrer  nicht,  wenn  sie  stirbt;  wenn  sie 
durch  das  Oehr  einer  Packnadel  hindurchgeht,  klagt  sie,  wie  eng  es 
doch  für  sie  sei,  und  wenn  sie  durch  das  Oehr  einer  Nähnadel  hin- 
durchgeht, klagt  sie,  wie  weit  es  doch  für  sie  sei.  Alles  möge  ihr 
Noth  bereiten  in  dieser  und  in  jener  Welt,  uns  aber  möge  Allah 
Heil  bereiten  in  dieser  und  in  jener  Welt!  Es  war  einmal  ein 
Kaufmann,  der  hatte  keine  Kinder.  Er  betete  jeden  Morgen  und 
Abend  zu  Gott;  da  erhörte  der  Allgütige  sein  Gebet  und  schenkte 
ihm  einen  Sohn.  Nach  einiger  Zeit,  als  der  kleine  Junge  noch  auf 
dem  Schoss  seiner  Mutter  sass,  starb  der  Kaufmann.  Hierauf  ver- 
gingen Tage  und  Jahre;  als  aber  der  Junge  gross  geworden  war, 
verthat  er  das  Hab  und  Gut  seines  Vaters,  so  dass  ihm  nichts  blieb 
als  Gott,  der  Allgütige.  Er  musste  nun  ein  Handwerk  erlernen; 
seine   Mutter  aber  war  unentschlossen   und   wusste  nicht,   welches 


a)  Die  ganze  Einleitung  zu  der  folgenden  Erzählung,  die  erst  mit  »Es  war 
einmal  ein  Kaufmann i  beginnt,  hat  blos  den  Zweck,  Allah  zu  danken,  den  Pro- 
pheten zu  preisen  und  Segen  für  den  Erzähler  und  die  Zuhörer  zu  erflehen; 
einen  tiefen  Sinn  darf  man  nicht  dahinter  suchen. 


14)    viell.  ist  ^jÄi  Perf.  zu  lesen. 

45)    zu  Dozy  S.  (jas>  vgl.   Lerchundi,  Yocabul.  348  s.   faltar,   Meakin  {9{ 
mskhsoos  »in  nead«. 
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Säbel  a§min  sqiuä  Uallim-tih^  tfukret.  käin  dimmi  A^fc^imi*®),  gättl 
liäJi  sane^a  tnliha^,  Järit  liMijeiha  ugubdet  fijed'üldha  umiSät 
lilmilläh^'%  souwultt  mlä  där-ilhekaimi ,  wurrauha  ialöhüj  dtikt  bäb 
edddr^   kirg-liha-lMkaimi^  tilbel  lü  def-alläh.    gäl-Uha  marhibä^  aitälu 

5  -Ihedija,  gall-lih  ibgail  min-alläh  uminnek  tamllim  lija  wuldi  semäiek. 
gäl-lUiä  hijär.  hilläi  ISwuld  umÜSät^  Sbkä  Kwuld  maia-lhikäifni 
dihSlü-lbU  wugegü^^)  ^aleh  bhärüt^^)  wumSä  fhälü.  min-elwakl  ilwakl 
igibü-Uh  ^e§ü  ihättü^^)  lih  hMäh  wugiglQ-^^leh  ilä  Umnl-jäm^  Igä 
clhSkaimi^  hill  ,'gWi  u-dkal  ^alBh,  Smsautä^^)  fidu^  gäUUh  qi  UiallinUi 

10  kefqS  niHmllem^  ma  ^gllimiini  mä-ntS^alletn.  birk^^j  ^gUh  binnebül^ 
dmilh'^')  fälakä^')  mjalik  .^gläh  glbäb  umiä  ßälu.  grf  idtr  Uu^tOd, 
k(t-jis(ära^')  fUbijüt^  gebn^^)  Mlüb^  birk  ke-jemrbfiP'^)  fihum  biftänlü 
'/ihemü^  iamllim  gä^'^^)  hekmit-dimmi'^)^  wazin^)  liktüb  ß  möda^hum^ 
ivüllä   Ihnöde^ü   ugemd.     wusljt  ciiimni-jäm  ^   igd  lihüdi    Übhal-lSmarre 

<5  -llülä^  (jäl  lih  q^  leMimti,  gäl-lih  mä  mllimini  mä-nMiaüim.  dShil 
-lih  fälakä,  qggil  ^gleh  u-sär.     äräk   mlä    wühM-libifU    hMimä   iond 


16)    bisweilen   mit  hkäimi    wechselnd;    von    j»jLx>    als    Plural    von    jUX>> 

Tuschenspielerstückchen.     Uebrigens  sind  viele  derartige  Nisben  AnalogiebilduogeD. 

n)  Die  bessere  Schreibung  des  Wortes  ist  mella^,  vgl.  Quedenfeldt,  Z.  f. 
Elhnol.  4  888,  154  IT.;  31cakin  erklärt  das  Wort  als  the  salted  (place],  was  aber 
nicht  annehmbar  ist. 

4  8)  viell.  transpoDirt  aus  (J^  y  das  vorkommt,  s.  p.  H6  (4  6),  Z.  3.  Nach 
der  Or.  Notiz  eines  der  ü^ilhaleute  wird  «schliessenc  im  Silha  durch  irgil  J^^^ 
ausgedrückt. 

4  9)  neben  ^räd,  Dozy  S.  giebt  nach  Bombay  (p.  92  »clavis«)  <^^y^j 
ebenso  Humbert  p.  193;  dagegen  Lerchundi,  Rudim.  p.  4  4  und  Vocab.  p.  482 
s.   Iln\c  o^^Lan;    Meakin  p.  8t   seroot  pl.  swarat;    Z.  f.  Ethnol.  4  889,   4  98  samt. 

20)  sp.   ^tT(h. 

t{)    OG.  =  iasa\     das  Wort    hängt   jedoch    sicher    mit    -t^^   zusammen. 

ti)  Das  Wort  wurde  stets  mit  ncommencerc  erklärt;  dies  passt  an  den 
meisten  Stellen.  Die  Form  birka  (mit  reducirtem  Yocal  im  Auslaut)  kommt  nicht 
selten  vor;  einmal  bi{r)nk.  Nach  Beaussier  und  Meakin  (p.  4  87)  bedeutet  vf)^ 
bleiben,  was  jedoch  kaum  dazu  stimmt. 

23'     urspr.  dehiUi. 

24)    sie;  ^äis. 

25'  Lerchundi,  Rudim.  229;  Vocabul.  586  sub  pasear  i^y^^  estara;  Mea- 
kin p.  4  84  tasra,  itsari,  msariah  he  promenaded.  Beaussier  p.  295  {Jj^^^ 
flauer,    se   promener  ensemble  en   causant.     Wohl  denomioativ  von  »^ä**>  oIj^^' 
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Handwerk  sie  ihn  sollte  erlernen  lassen;  darüber  besann  sie  sich. 
Es  lebte  nun  dort  ein  Jude,  der  ein  Zauberer  war;  da  dachte  sie: 
das  ist  ein  gutes  Handwerk.  Sie  wählte  daher  ein  Geschenk,  fasste 
ihren  Knaben  an  der  Hand  und  begab  sich  nach  dem  Judenquartier; 
daselbst  erkundigte  sie  sich  nach  der  Wohnung  des  Zauberers  und 
man  zeigte  sie  ihr.  Als  sie  an  die  HausthUre  klopfte,  kam  der  Zau- 
berer heraus.  Da  bat  sie  ihn:  »Ich  bin  ein  von  Gott  gesandter  Gasta; 
er  erwiderte:  »Willkommen«.  Dann  liberreichte  sie  ihm  das  Ge- 
schenk und  sagte  zu  ihm:  »Ich  bitte  dich  um  Golteswillen,  du  mögest 
meinen  Sohn  dein  Handwerk  erlernen  lassen.«  Er  antwortete  ihr: 
»Gut!«  Da  Hess  sie  ihren  Sohn  dort  und  ging;  der  Junge  blieb 
bei  dem  Zauberer.  Der  sperrte  ihn  in  ein  Zimmer  und  schloss  mit 
dem  Schlüssel  zu;  dann  ging  er  seines  Weges.  Von  Zeit  zu  Zeit 
brachte  man  ihm  Nahrung  und  setzte  sie  ihm  vor,  dann  schloss  man 
wieder  ab.  Nach  Verlauf  von  acht  Tagen  kam  der  Zauberer,  öffnete 
und  trat  zu  ihm  ins  Zimmer,  einen  Prügel  in  der  Hand.  Er  fragte 
ihn:  »Was  hast  du  gelernt?«  »Wie  soll  ich  etwas  lernen?  du  lehrst 
mich  nichts,  so  lerne  ich  auch  nichts.«  Da  ging  er  mit  dem  Stock 
auf  ihn  los  und  gab  ihm  eine  Tracht  Prügel ;  dann  verschloss  er  die 
Thüre  wieder  und  ging  seines  Weges.  Was  sollte  der  Junge  machen? 
Er  durchwanderte  die  Zimmer;  da  fand  er  Bücher;  mit  diesen  be- 
gann er  sich  zu  beschäftigen,  so  viel  er  davon  verstehen  und  be- 
greifen konnte;  auf  diese  Weise  lernte  er  die  ganze  Zauberkunst 
des  Juden.  Hierauf  ordnete  er  die  Bücher  wieder  an  ihren  Platz 
und  kehrte  auf  sein  Lager  zurück;  dort  setzte  er  sich  hin.  Als  die 
acht  Tage  herum  waren,  kam  der  Jude  wie  das  erste  Mal  und 
fragte  ihn:  »Was  hast  du  gelernt?«  Er  antwortete:  »Du  lehrst  mich 
nichts,  so  lerne  ich  auch  nichts.«  Da  gab  er  ihm  eine  Tracht  Prü- 
gel, verschloss  die  Thüre  und  ging  weg.  Es  war  aber  ein  Mädchen, 
das   bei   dem  Juden  Dienste   that;    das   empfand  Mitleid   mit  jenem 

26)  vgl.  Dozy  S.  I,  70;   dazu  Lerchundi,  Vocab.  p.  396    sub   hallar;    Faid- 
herbe,  L.  s^nög.  p.  4  63. 

27)  vgl.  Dozy,  S.,  der  blos  die  2.  Form  hat. 

28)  vgl.  glä  ijedert  Z.  f.  Elhnol.  <889,   \9\;    Beaussier  j^  tout,  besonders 
aach  negativ. 

29)  sp.    eddimmi;   zur   Bedeutung  »Jude«   vgl.    Lerchundi,   Vocab.   369  sub 
hebreo. 

3^)    Oj3  ordnen,  vgl.  Glossar  zu  Ibn  al-Fakih  (Lugduni  Bat.  1885)  p.  LX  ff • 
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edditnmi.  bannet  fi  däk-elwuld^  gaU4ih  aS  iddlr  hend  mäzäl^  ialä 
mä^^)  iehrüb^  llä^^  iarif-eddimmi  baHnnik  t^alUnUi  ii  iküüek^  hiü^ 
ialeh  ugali'leh  sir  fhalk  ulä  iibkä  fhädnlibläd.  gäl  liha  tkaiter 
b^k^    egihid   Uhah    u-miä  fhälu.     lr§ai    l^§nd-immu^   ^barha   mä 

5  iirzak^)   ^aiä    leila.      wusil    ^lleil,    dS^i/    UbeUu^),    gäl    l^immif  gid 
essihäh   iiguhri   hind  güg   hläg^    eddihum   eüuzir  jt^fik  iamänhum^ 
waijäki    iSljilli   fihum    had-elkait    baSäen-hüma    mimf^sln.      gaU-lik 
bijär.      sSbah   hbäh^'')^   imiäi  Umödai  ilmgilüm,   sähet  ju^siläg  k^f 
gälr-liha  wtädhä,     bihabiha^)  IMär-lüzlr^  dikkei^  b}r§th'lkanUßt{d}däm  eiS 

^0  gäbek^)  ja  ullja,  gall-Uhum  gMi  hüdi-lhedija  ellüzir  län^r,  iöru*^) 
^aleha,  dibilji  gubäla  gubäla  guddäm  ^lüzir,  bgndiket*^)  wuddäd 
SUjiläfa*^),  aS-blk  ja  ullja.  gaÜ-lih  wahdk  fidqllak^)  ^alä  sidi,  gibt 
'li-had-elhedija^  däb^lit-släg**)  iäfühum^  md-mHUk-ii  min^aktu,  hUin 
'hüwa  matüw*^),    gäl-Uh-gi*^)  libgi*')  fihum  ja  ullja.    galt4ih  li*^)  ^atä 

31)  warum?  wird  im  Marokkanischen  mit  (J^r^  &lach  Lerchundi  Rudim. 
p.  365,  Heakin  p.  199;  nach  Lerchundi,  Yocab.  p.  627  auch  mit  <j^.^  liiach 
ausgedrückt;  jedoch  bietet  Faidherbe,  L.  seneg.  p.  246,  No.  83  für  pourquoi  De 
veux  tu  pas  venir  me  voir:  ala  ma  tebri  (=j^^ao')  tji  (==^^^)  Ikhairasni 
(=  ^jj^y     Der  marokk.  Erz.  gab  auch  lija  für  warum? 

32)  wahrscheinlich  blos  tongedehnt  für  ila.     Ha  statt    ^^   ist  ausserordent- 

lieh  verbreitet,  vgl.  Beaussier  »si« ;   Faidherbe,  L.  seneg.  p.  1 55  »si  (conditionne1)c ; 

es  kommt  auch  im  Osten  vor,  besonders  bei  Negdiern;  auch  Wetzsteins  LJ^,  l^|» 
ZDMG  22,  4  30  und    130  gehört  dazu. 

33)  sp.  hillet. 

34)  urspr.  tirzäk  mit  Tondehnung,  obwohl  kein  Ton  bezeichnet  ist. 

35)  neben  d^hil  betu. 

36)  =  ^»■{^♦> ;  es  ist  wohl  kaum  an  einen  Plural  qUS^  zu  denken. 

37)  = -.Ljoji  f^^;  vgl.  Faidherbe^  L.  soneg.  p.  244  le  jour  est  leve: 
sbah  essobah. 

38;     ^^  U^  vgl.  Beaussier,  p.  20  am  Schluss  von  V* 

39)     neben  cig-^äbek. 

40^     später  sauru:   vgl.  Lerchundi,  Vocab.  p.  442  s.   introducir  ^^^  j^^l 

vielleicht  auch  Delphin  p.  4 17  j^  auloriser. 

41)  m|^>^  vgl.  Beaussier  »saluer«;  Lerchundi.  Vocab.  p.  426  s.  inclinarsc, 
p.  696  s.  reverencia. 

42)  Aus  der  Parallelstelle  unten  bondikü  t^bandikt  lim^iäka  geht  hervor, 
dass  Hhiläfa  ==■  die  Chalifenwürde  =  der  Chalife  isi;  GG.:  sie  verbeugte  sich 
und  grüsste  wie  vor  dem  Chalifen.  Für  icuddäd^  statt  dessen  nun  nach  der 
erwähnten  Parallelstelle  ein  absolutes  Object  erwarten  sollte,  wusste  weder  der 
Erzähler,    noch  andere  Marokkaner  eine  Erklärung. 
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Jungen  und  fragte  ihn:  »Was  treibst  du  denn  immer  noch  hier? 
warum  fliehst  du  nicht*?  Wenn  der  Jude*")  merkt,  dass  du  etwas  ge- 
lernt hast,  schlägt  er  dich  todt.«  Hierauf  öffnete  sie  ihm  die  Thüre 
und  sagte  zu  ihm:  »Geh  deines  Weges  und  bleibe  nicht  in  diesem 
Lande!«  Er  antwortete:  »Gott  vergelte  es  dir!«  Er  ging  zur  Thüre 
hinaus  und  begab  sich  weg.  Er  kam  zu  seiner  Mutter;  da  fand  er 
sie  in  einer  Lage,  dass  sie  nicht  genug  hatte,  um  zu  Nacht  zu 
speisen.  Als  es  Nacht  geworden  war,  ging  er  in  sein  Zimmer; 
seine  Mutler  aber  wies  er  an:  »Morgen  früh  wirst  du  hier  zwei 
Jagdhunde  finden,  bringe  sie  dem  Wesir,  er  wird  dir  den  Preis  da- 
für bezahlen;  aber  nimm  dich  in  Acht,  dass  du  diesen  Strick,  mit 
welchem  sie  angekoppelt  sind,  ja  nicht  an  ihnen  lassest.«  Sie  er- 
widerte: »Schön.«  Des  anderen  Morgens  früh  ging  sie  an  die  be- 
zeichnete Stelle;  da  fand  sie  zwei  Jagdhunde,  wie  ihr  Sohn  es  ihr 
gesagt  hatte.  Sogleich  begab  sie  sich  zur  Wohnung  des  Wesirs  und 
klopfte  an;  da  liefen  die  Diener  heraus;  »Was  führt  dich  her? 
Frau!«  Sie  antwortete:  »Ich  bringe  dem  Wesir,  dem  Fürsten*'),  hier 
ein  Geschenk.«  Da  geleiteten  sie  sie  hinein,  immer  vorwärts;  sie 
trat  vor  den  Wesir  und  machte  eine  Verbeugung  wie  vor  dem 
Chalifen.  »Was  wünschest  du?  Frau!«  Sie  sagte:  »0  Herr!  so  wahr 
Gott  dir  gnädig  sein  möge,  ich  bringe  dir  hier  ein  Geschenk.«  Hierbei 
holte  sie  die  Jagdhunde  hinein,  und  als  jener  sie  erblickte,  kam  er 
ganz  ausser  sich,  so  sehr  war  er  passionierter  Liebhaber.  Er  fragte: 
»Was  willst  du  dafür  haben?  Frau!«  Sie  erwiederte:  »0  Herr!  was 
du  mir  geben   willst,   wird   gerade  genug  sein.«      Da   langte  er  in 

b)  Eig.  überall  Schutzgenosse;  den  marokkanischen  Verhältnissen  gemäss 
ist  aber  an  einen  Christen  nicht  zu  denken.     Vgl.  Anm.  29. 

c)  Auf  den  WesIr  passt  vielfach,  was  in  Der  neu-aramäische  Dialekt  des 
Tür  'Abdin  von  E.  Prym  und  A.  Socin  II  S.  377  zu  20,  22  bemerkt  ist;  der 
Wesir  spielt  nicht  selten  in  orientalischen  Märchen  die  Rolle  eines  Fürsten,  wie 
übrigens  auch  in  den  aus  dem  Tür  gesammelten  selbst. 


43)  =  »ll\s^\j^ijs>^. 

44)  später  essläg. 

45)  urspr.  maulü^j  aber  das  Zeichen  der  Länge  über  u  ist  später  ausdrück- 
lich gestrichen. 

46)  später  liha  (fl. 

47)  neben  tib^e. 

48)  später  elli. 
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sidi  bärakä.  darb  idu  UHkwärÜtu*^),  Ijarig  essibmja^)  fiha  alf  rnükäli 
a^Mha  leka,  gMml  ellßt  min-siläg  u-wülläi  ildärha,  latU^lkfib^^)  fhH 
wuldhä,  gjlkgt  ^aUh  eddiffa'*'^)  thwüllät  l&moda^ha,  Swaija  iwaija 
hd-^'uldhä-gä.  yäl  Ijha  ämindrä^^).  gälet  lih  ja  fd^i  dirt  klfgj^) 
r,  -gulli  lija  i^häda-rrizg  qlli  aHänl  lüzir, 

gaßdu  kaisarfü  ^ala  rüsihum '  hiila  &miaitökädä  ^) .  gäl  lihä  ja 
umemti^  gSd-insä  älläh^)  tSgibri  bigal  fum-beiti^  eddihi  /&^*'),  ig^ik 
fibin-lgäm^),  illä-ggd^^)  imSät  Ufum  bei(  wuldha^  §ibrU  bÜgaly  mä 
^andn  nadir^) ,    Ijirgälu^'^)    l^sük,    aHätu-ldilläl ,    irkib   f^Uh   iddüM, 

40  illauweli  aHä  mija^  känl-ßh  zijäda  klira.  ärak  iala-lhkaimi  ftln  irgoi 
lilbet  fain  kän  galik^^)  ^aliddirri  jöm  elUmni-jäm  mä  säbu.  gäl  ß^aklu 
häd-elfäläti  t&Hllim,  birka-jisiär&Ai^  hüwa  fsi^  uhüwa  i§üf  elbiggl. 
mrif  wein^)  hüwa  eddirri  mlgi  ka-ifeltiS.  birk-izid  ßzijäda  filbigal. 
Snzil  ^aleh,  gäl  limra  lHjallis^**),  liillishä;  min^  IhaMsei  bigat  Ugütg^ 

4  5  ellegäm  Sllibgal,  gäl-lihä'ljShüdi  hädr-iüigäm  hüw-^Ui  SirlL  hija  nsäi 
mä  iirtet  bille§äm  bjrra  min  libö^^   mä  gibret  gS  Ügül.     rtga^nU  fhälha 


49)  vgl.  Dozy  S. ;  Beaussier  »^L^,  ebenso  Lerchundi,  Vocab.  p.  144  s. 
bolsa;  nach  Dr.  Stumme  mit  u-haltigem  ^-Laut.,  wie  er  im  Silha  nicht  selten  ist, 
z.  B.  sk^or  Zucker;  asseg^^es  Jahr. 

50)  Dozy  S.  ÄA^-j-^;  Lerchundi,  Vocab.  p.  577  s.  panuelo:  sebniia;  Meakin, 
p.  75  sibneeyah  handkerchief. 

51)  OG.  :    sie   warf  hin  den  Faden.     Vgl.  Dozy  S.  ^y;    nach    einer  OG. 

nennt  man  auch  den  Schlauch  der  Nargile  (argtlc)   ^sJn'f^,     Das  Wort  ist  wohl  von 

..  %*.! 
wwy:a3 ,    das   auch    mit   t    gesprochen    wird ,    zu    scheiden ;     vielleicht    ist    X»,m 

Heftriemen    (der  Sandalen)    bei   Kremer,    Beitrüge    zur    arabischen    Lcxicographie 

[Sitzungsbcr.    der   phil.-hist.  Classe    der  kais.  Akademie  der  Wiss.  ClII.  B.    4  883 

p.  462)   zu  vergleichen. 

52)  vgl.  Dozy  S. ;  Lerchundi,  Vocab.  p.  407  s.  hoja:  deffa ;  Meakin  p.  84 
dutfah;  Berggren  s.  battant:  dilfet  elbäb. 

53)  Der  Erzähler  schrieb  \y:a^\',  vgl.  Lerchundi  Rudim.  p.  338;  Vocab. 
p.  4  2  s.  acasO;  p.  84  6  s.  Ventura:  acaso?  por  Ventura?  Das  Wort  entspricht 
wohl  dem  bekannten  haniara  u.s.w.,   vgl.  Spittas  Grammatik  p.  4  78. 

54)  =  k'ifois, 

55)  ,^Lft:üj^^x!. 

56)  sp.   iniallah  vgl.  ZDMG.  46,   S.  374,   Z.  i  ff. 

^7)    ^y^^J^y 

58)  später  tehl>   ill^^äm, 

59)  sie;  ähnlich  Lerchundi,  Vocab.  p.  283  s.  dia:  al  dia  siguiente  ^cXä  St 
(il-la  gädda.  Einer  der  Silha-Marokkaner  transcribierte:  nilla  gadda  e^^bah  am 
nächsten  Meißen.«     Vielleicht  ist  üla  Nebenform  zu  ila^  Ha  s.  Anm.  No.  32. 
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seine  Tasche  und  zog  ein  Tuch  heraus ,  in  welchem  tausend  Gold- 
stücke waren,  die  gab  er  ihr.  Sie  aber  löste  den  Strick  von  den 
Bunden  ab  und  kehrte  in  ihre  Wohnung  zurück;  dort  warf  sie  das 
Seil  in  das  Gemach  ihres  Sohnes,  schloss  die  Thüre  und  begab  sich 
an  ihren  Platz.  Nach  kurzer  Zeit  war  plötzlich  ihr  Sohn  wieder 
da  und  fragte  sie:  »Ist's  gut  gegangen?«  Sie  erwiderte:  »Mein  Sohn! 
ich  habe  gethan,  was  du  mir  aufgetragen  hattest;  da  ist  das  Geld, 
das  mir  der  Wesir  geschenkt  hat.« 

Nun  lebten  sie  eine  Weile,  indem  sie  das  Geld  für  sich  ver- 
brauchten, bis  es  nahezu  alle  wurde.  Da  sprach  er:  »0  Mutter,  so 
Gott  will,  wirst  du  morgen  an  der  Thüre  meines  Zimmers  ein  Maul- 
thier  finden ;  führe  es  auf  den  Markt,  aber  nimm  dich  in  Acht,  den 
Zaum  zu  verkaufen.«  Am  folgenden  Morgen  ging  sie  zur  Thüre  des 
Zimmers  ihres  Sohnes  hin;  da  fand  sie  daselbst  ein  Maulthier,  das 
seines  gleichen  nicht  hatte.  Sie  führte  es  auf  den  Markt  und  über- 
gab es  dem  Mäkler.  Der  Makler  stieg  auf  das  Thier;.  der  erste 
Mann  bot  hundert;  aber  er  wurde  gewallig  überboten.  —  Der  Zau- 
berer aber  hatte,  als  er  nach  Verlauf  von  acht  Tagen  sich  wieder 
in  das  Gemach  begab,  in  welchem  er  den  Jungen  eingeschlossen 
hatte,  ihn  nicht  gefunden.  Da  hatte  er  gedacht:  dieser  Taugenichts 
hat  etwas  gelernt,  und  begann  nun  ihn  zu  suchen.  Eben  befand  er 
sich  auf  dem  Markte,  da  erblickte  er  das  Maulthier.  Er  erkannte 
sofort,  dass  es  der  Knabe  war,  den  er  suchte,  und  begann  auf  das 
Maulthier  noch  mehr  zu  bieten;  er  kriegte  es.  Da  kam  die  Frau 
heran,  um  sich  bezahlt  zu  machen;  er  bezahlte  sie;  nachdem  sie 
aber  bezahlt  war,  wollte  sie  dem  Maulthier  den  Zaum  wegnehmen. 
Da  sagte  der  Jude  zu  ihr :  »Der  Zaum  ist  ja  eben  das,  was  ich  ge- 
kauft habe.«  Sie  aber  vergass,  was  sie  versprochen  hatte,  dass  der 
Zaum  beim  Verkauf  ausgeschlossen  sein  sollte,  und  wusste  nicht, 
was  antworten.     Sie  kehrte  sofort  nach  Hause  zurück  und  wartete 


60]  orspr.  nadir^  also  jf^f  jedoch  ausdrücklich  corrigirt. 
61)    später  f}irre^ätu, 
6S)     Mscr.  ^älk. 

63)  Q^;  ähnliche  Fälle  kommen  weiter  hin  vor;  vgl.  p.  40,  Anm.  91 

64)  wohl  (jAäXj. 

AbkMdl.  dm  K.  0.  Owellfch.  d.  Wieaensdi.  XXXIV.  i% 
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Idärha^  ka  iMnna^)  wuldha,  däz^)  jöm^  däz  jömain,  dazu  tkUa^  mü 
käin  wuld,  ärak  ^ala-higäl^  huwa-Umdd  b&nefsü.  gibid  lilMi  Ubgal, 
wullä  ka-jikrih^^)  lilmiikf^)  itg^ibü  wimirretü  kuträn  Umiräia^).  muddd 
millijäm   m^nßn   bigä  rqbbi  if artig  igUh   birih'^^)   ^ukön"^^)   Unzöha'^^ 

3  elsimt^u  jä-fnwäliin  liblüd  kibir  u^^P.gir  hQ{i)ld  wähid  la  jihkä  jibürig 
HSnizzah,  liirtg  hiä  Slihüdi,  killä  lÜbPgil  fi  ra^aii-wuldu.  usjl  ekasr 
Ijirig  Plwuld  libgid  jiirab  fissikkäja^^)^  iimslu  IPsikkäja  mä  bÜ^ä  fiirab. 
menen  iäfu  mä  bSgä  jiirab  gilla^-lik  elligäm.  äräk  ^al-iddimmi  tfukkgr 
mä  gälS  lüwuldu  lä  iPgillo^  alle^äm.    §a  igri  ISgikkäja,  P^bar''*)  wtUdu 

4  0  gillf)^  alle^äm  ellibPgal.  libgal  teliffit  uhüwa  iSüf  eljehüdi  §ä  i§rt^ 
libgal  nakaz'^^)  fimkkäja.  Pr^o^  hüla.  wusil  lihüdi  lissikkäja,  iäf 
elbgal  Srgg^  hüla^  wulld  hüiva-übSkä,  minin  wuUä  fibka  ri§aiqi 
Slhütä  müs^  gipo.i  Uibka  ulijrgU^  riga}§^  hmäma^  wuUdi  iSibkä  bäz^ 
tik-alhSmäma  bihä  biha  Idär  Psiltän,    {s)siltän  gä^Pd  fisräjHUy  haUkmäma 

iii  dPljäW^)  iqleh^  UrgaM  rummäna,  halbäz  usäl^  iibhad'^^  esstdfän,  mein 
-usäl  libäz  tiSiltetU  hädik  errummäna  ktdli  hibba  Ißnr-imiäi'^).  elbäz 
ergai  farrüg,  wulla-^gPmai  hadäkPlhib-darrummän.  äräk  igl-ilhibba 
ein  fiha  Ihgkma^  argP^al  hagrd.  räs-ilfarrüg  Pmiä  inkiib  hibba  wulha^a 
'{t)ter  gV^)  ialä  räsü^  qatlälu,     mPnein  mät  argty  elfarrüg  ginäzlrjahüdi 


G5]  Lcrcbundi,  Yocab.  z.  B.  p.  34  s.  aguerdar  giebt  estcfma  und  senna. 

66]  =  jL>  vgl.   Lerchundi)  Vocab.  p.  584  s.  pasear. 

67)  neben  jikreh. 

68)  OG. :    Maurer.      Nach  Dr.  Stumme,   der  die  Slöh  befragte,   ist  mükef 
der  Adobe-bau. 

69)  vgl.  vi^j^  Dozy  S.  und  Beaussier. 

70)  wahrscheinlich    ^^   vgl.  Dozy  S. ;    Berggren  s.  crier  (les  bans)    giebt 
zwar  auch  die  I.  Form. 

74)  neben  essulfän. 

72)  vgl.  Dozy,  S. ;  Lerchundi  s.  distracciön;  Meakin  p.  4S9  hat  nizahah  = 
picnic. 

73;  vgl.  Lerchundi,  Yocab.  p.  4  23  s.  azacaya;  OG.  sfhrl^ 

74)  neben  ^^öfr. 

75)  =  jÄJ    Dozy  S.;  Beaussier;  Lerchundi,  Vocab.  p.  74  7. 
76'  Sic. 

77)  \J^  statt  o»^'y  später  mit  •^. 

78)  len  wurde  ausdrücklich  als  indefinitivum  erklSrt. 

79)  =  ^^]  ebenso  p.  32,   Z.  9. 
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dort  auf  ihren  Sohn;  aber  es  verging  ein  Tag,  es  vergingen  zwei 
Tage,  es  vergingen  ihrer  drei,  es  erschien  kein  Sohn.  Sprechen 
wir  von  dem  Maulthier,  das  ihr  Sohn  in  eigener  Person  war.  Der 
Jude  nahm  das  Maulthier,  ging  hin  und  vermielhete  es  an  einen 
Maurer;  derselbe  plagte  es  und  liess  es  sich  abarbeiten,  so  viel  nur 
möglich  war,  eine  ganze  lange  Zeit  hindurch.  Als  es  endlich  Gott 
gefiel,  es  zu  befreien,  da  liess  der  Sultan  ein  Freudenfest  verkünden : 
vernehmt  es,  ihr  Einwohner  des  Landes,  alt  und  jung;  kein  einziger 
darf  dahinten  bleiben,  sondern  ein  jeder  muss  kommen,  das  Fest 
mitzumachen.  Da  kam  sogar  der  Jude;  das  Maulthier  liess  er  unter 
Obhut  seines  Sohnes.  Als  die  Vesperzeit  herankam,  führte  der  Junge 
das  Maulthier  heraus,  damit  es  am  Brunnen  saufe;  wie  sie  aber  zum 
Brunnen  kamen,  wollte  es  nicht  saufen.  Als  er  sah,  dass  es  nicht 
saufen  wollte,  nahm  er  ihm  den  Zaum  ab.  Unterdessen  fiel  es  dem 
Juden  ein,  dass  er  vergessen  hatte,  seinem  Jungen  zu  befehlen,  den 
Zaum  ja  nicht  wegzunehmen.  Er  kam  daher  eilends  zum  Brunnen 
gelaufen ;  da  fand  er,  dass  sein  Junge  dem  Maulthier  eben  den  Zaum 
abgenommen  hatte.  Als  das  Maulthier  sich  umschaute,  erblickte  es 
den  Juden,  wie  er  eilig  gelaufen  kam ;  da  sprang  das  Maulthier  in  den 
Brunnen  und  verwandelte  sich  in  einen  Fisch.  Als  der  Jude  zum 
Brunnen  gelangte  und  sah,  dass  das  Maulthier  sich  in  einen  Fisch 
verwandelt  halte,  verwandelte  er  sich  in  ein  Netz.  Sobald  er  sich 
in  ein  Netz  verwandelt  hatte,  verwandelte  sich  der  Fisch  in  ein 
Messer  und  schnitt  das  Netz  in  Stücke,  dann  verliess  er  den  Brunnen 
und  verwandelte  sich  in  eine  Taube.  Das  Netz  aber  verwandelte 
sich  in  einen  Falken  und  verfolgte  die  Taube;  diese  flog  sogleich  zum 
Palast  des  Sultans.  Der  Sultan  aber  sass  in  seinem  Palaste;  da  flog 
die  Taube  zu  ihm  ins  Zimmer  und  verwandelte  sich  in  einen  Granat- 
apfel. Auch  der  Falke  kam  herbei  —  der  Sultan  aber  gerieth  in 
Angst.  Als  der  Falke  herankam,  platzte  jener  Granatapfel  ausein- 
ander; jeder  Kern  rollte  an  einen  besondern  Ort.  Der  Falke  aber 
verwandelte  sich  in  ein  junges  Huhn  und  begann  jene  Granatkerne 
aufzupicken.  Jener  Kern,  der  verzaubert  war,  verwandelte  sich  nun 
in  einen  Stein.  Als  das  Huhn  einen  Kern  aufpickte,  flog  der  Stein 
in  die  Höhe,  traf  es  an  den  Kopf  und  schlug  es  todt.  Sobald  das 
Huhn  todt  war,  verwandelte  es  sich  in  den  Leichnam  eines  Juden;  der 
Junge  aber  wurde,    was  er  ursprünglich  gewesen  war.     Der  Sultan 
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uwülla-ddirri  kif  kän  ^alä  aslq.  {sjstdtän  ma  tlä^)  mä  igiU  tibhqd 
billjaka^^),  gäl  leddiiri  siltik  billäh  gS  iSkünu^^)  0nün  au  ins.  iäwid 
-lih  eddirrl  qjstü  min  mvwülha  ila  tällha,  birk  isfdfän  istt^b  fäd^) 
-Ugariba.     gibir'{d)dirrl  fätin  uhkaimi^  a^fähä  benl^. 


80]  tlä  kommt,  jedoch  nur  in  Verbindung  mit  der  Negation,  häufig  in  den 
Gesprächen  bei  Faidherbe  L.  sen^g.  vor,  z.  B.  p.  210  No.  36  Je  ne  mange  plus: 
ma  tlit  nokoul;  p.  213,  No.  55  ne  recommence  plus:  latlit  touassi;  p.  SS9, 
No.  4  89  je  n'ai  plus  de  poudre :  ma  tla  andi  el  baroud  [vgl.  p.  215,  No.  334]; 
p.  239,  No.  267  il  ne  pleut  plus:  ma  tiat  takhbot  sahab.  Dr.  Stumme  verweist 
auf  das  Silha-verbum  »ili«  sein,  dessen  Ilabitativform  »tla«  ist. 

81}     vgl.  Beaussier  2uk1:>  ^pouvante,  terreur  etc. 

82)  neben  tekün;  eher  hocharabiscb,  als  dass  «i^*  anzunehmen  wäre. 

83)  neben  fhäd. 
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wusste  nicht,  was  er  sagen  sollte;  er  kam  ganz  ausser  sich  vor 
Schrecken.  Hierauf  sagte  er  zu  dem  Jungen:  »Sage  mir  um  Gottes- 
willen, ob  du  ein  Dümon  oder  ein  Mensch  bist.«  Da  erzählte  ihm 
der  Junge  seine  Erlebnisse  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Da  gerieth 
der  Sultan  noch  mehr  in  Erstaunen  über  diese  merkwürdige  Ge- 
schichte. Da  er  nun  fand,  dass  der  Junge  gescheit  und  der  Zau- 
berei kundig  war,  gab  er  ihm  seine  Tochter  zur  Frau. 


1 


IL 

hlä  kän  wähid  elmalik^  Mlif  }amr^)'€lbint  elli  zädei  iqndu  ma 
iJjaUiha  ßdärq^  gSr^  elli  zädei  ke-juklilhä.  jüg  tlätd  arhaia  ^ofif^ä; 
Ula^  ezz^ap)  fi  ras  martu  kor-ÜSüf  ger^)  elbinl  elli  zädei  mä  k&'tXgibbq^ 
hälä  jubnigha.      gab   qlläh   martu  kanl^-hämilä^    nifsii  bint  fihä   zBn 

5  mdlm^  mä  sUbäi^)  minha  bilkutÜl,  m^nein  zädei  kän  andha  £liAä 
fligrüP)^  kilkimhä^)  ßljüwäig^  sirriz"^  ^audu,  mjit  ^alä  slägtf,  iammar 
smätu'')  bidhab^  dar  ierbija^)  guddämtf  u-gäl  ja  li-nsirü  ßhmäh.  Qghid 
etterig  t^ärS^  barra  min  bäb-limdlna^  igbur^^)  turkän  guddämu,  mä 
mrH^f  gimin  ßrlg  jugbud.   här^  gäl  ßräsi{  mä  nigbud  ger  tarig  eljimni, 

10  ^hmiz  mudtp  u-ktibb^^)  ma^-attarlg  jälläli  jälläh^  hiiä  rähir-eiiims, 
dällam  '2)  ilhäl,  enzil  ^alä  ")  ^audq^  rodd  ^aUh  elU§äm^  iagMi\  fi  segara^ 


4]     06.:  nie;  daher  =  iy>c  sein  Leben  lang. 

t)  ^er;  Z.  3  OG. :  nur.  In  der  Bedeutung  »nur  immer«  ist  das  Wort 
bei  Delphin  nicht  selten  z.  B.  p.  307.  In  den  von  Dr.  Stumme  gesammelten 
bilhatexten  kommt  ^er  oder  ager  in  der  Bedeutung  »nura  vor,  bei  Faidherbe, 
L.  scneg.  geradezu  »mais«  =  ir*er  (p.  4  26),  auch  »neanmoinsc  =  iar'er  (p.  133). 

3)  vgl.  Beaussier  oLcj  Irritation,  col6re  retenue ;  Delphin  p.  57  hat  y^Jt^j 
Zorn. 

i)  vgl.  p.  40 ,  Z.  4  3.  Ist  L^U?  etwa  =  Lxao  in  der  Bedeutung  »nichts  von 
etwas  hören  wollena? 

5)     OG. :  ein  Mensch  von  2  —  ii  Jahren. 

6]     OG.:  einwickeln;  das  Wort  ist  sonst  unbekannt. 

7)  OG.:  so  beduinisch;  beim  Städter  serri^. 

8)  vgl.  zu  Dozy  S.  Jol4M4  (am  Ende  des  Artikels]  Beaussier  und  »smat 
saddlebagsa  Meakin  p.  34  0;  J^Um?  geben  Lerchundi,  Yoeab.  p.  55  s.  alforja, 
Delphin  p.  328. 

9)  Zu  ÄAjy»  vgl.  Dozy  S.  I,  506  und  Ausdrücke  wie  j^Lft31  iUj  J  Find- 
ling, Kremer,  Beiträge  p.  242.  Lcrchundi,  Yocab.,  mit  Pedro  de  Alcalä  überein- 
stimmend, gicbt  terbiia,  terabi  p.  236  s.  nino  recicn  nacido.  In  meinen  Texten 
konunt  bisweilen  t^°  statt  tet^  vor.  Ganz  ausgemacht  scheint  es  noch  nicht, 
dass    das    Wort    ursprünglich    nomen    act.   11    des   arab.  ^j   ist.      Dr.    Stumme 


.  n. 


Es  war  einmal  ein  König,  der  schwur,  er  wolle  niemals  ein 
Mädchen,  das  ihm  geboren  würde,  im  Hause  behalten,  sondern  wolle 
ein  jedes,  das  geboren  würde,  umbringen  lassen.  (So  ging  es  mit) 
zweien,  dreien,  vieren,  fUnfen;  da  gerielh  seine  Frau  in  grossen 
Zorn,  da  sie  sah,  dass  kein  Mädchen,  das  geboren  wurde,  eine 
Woche  am  Leben  blieb,  sondern  vorher  erdrosselt  wurde.  Nun 
fügte  Gott  es,  dass  seine  Frau  wieder  schwanger  wurde,  und  sie 
kam  mit  einem  Mädchen  nieder,  das  ausserordentlich  schön  war; 
da  wollte  sie  nichts  davon  hören,  dass  dasselbe  umgebracht  werde. 
Als  das  Mädchen  geboren  wurde,  war  sein  Bruder,  ein  junger  Mann 
dabei,  er  wickelte  das  Kind  in  Kleider,  sattelte  sein  Ross,  rief  seinen 
Hunden,  füllte  seine  Satteltasche  mit  Gold,  legte  das  Mädchen  vor 
sich  hin  und  rief:  0  du,  unter  dessen  Obhut  wir  reisen!  So  machte 
er  sich  auf  den  Weg  und  ritt  zum  Stadtthor  hinaus ;  da  fand  er 
verschiedene  Strassen  vor  sich  und  wusste  nicht,  welche  derselben 
er  einschlagen  sollte;  rathlos  stand  er  da.  Er  dachte:  ich  will 
keinen  andern,  als  den  Weg  rechts  einschlagen;  so  spornte  er  sein 
Ross  an  und  verfolgte  den  Weg  immer  weiter  und  weiter  bis  die 
Sonne   unterging.     Als   es  nun  finster  wurde,   stieg  er  vom  Pferde 


macht  auf  das  berberische  yy    arraou  pl.    i^^ß   taroua  von   ^ß  gebUren  (vgl. 
Dictionnaire  fran^ais  herbere   s.  enfants]    aufmerksam,    Olivier  in  seinem  Diction- 
naire  fran^ais-kabyle  (Le  Puy  4  878)  giebl:   enfantement,  arraou;  tharoua. 
10)    neben  ^^bar, 

14)    vgl.  v^  ^^^  Beaussier:  aller  du  Sahara  dans  le  Teil,  aller  au  Nord. 

4S)    spUter  <fqlam]  Lerchundi,  Vocab.  s.  oscurecerse  giebi  ^^  adlam. 

13)  sie;  so  Öfter;  man  erwartet  ^^^ifi  ^.  Dr.  Stumme  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  im  Magreb  bisweilen  eine  Verwechslung  von  ^^^  und  ^  ein- 
tritt; das  wX:^  ^^  v^  in  seinen  T.  Märchen  p.  54,  Z.  9  bü  aziid  würde  «-X:>  ^J^ 
geschrieben  werden.     Vgl.  ebendaselbst  70,   4  4. 
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hatt-(erblja  guddämmü  uhirkHhammifn  Hmän  tuwil.  gdl  ja  gUrib 
b^hälu  hüwa  lein  sadd^*),  derrü  gü^i^  tfiMcir  waM-gäb  H  mä  jäkul, 
ma^äh  mä  gäbi.  har§  zirbän^^)  u-mfeküs^^).  dauwuz  dik-eUäla  timmä^ 
wullä  gid-essübäh,  tikat  eSSims  ^allibtäh^'^)  iirkib  ^ala  iaudi{^  dar  ül^tu 

5  guddämü,  gSbid  ettSrig  usär.  birkit  ettarbijä  ka-tibki  b%§§i^.  itiffii 
imlna  uSmäl^  §äf  rän  särh-ligSlim^^)^  ruddl-^audq  l^hti^^  bikä-hihä 
wi^sSlq^  sillim  ialeh^  iridd  lih  lätjur  esläm^  gäl  lih  ai  §äbek^  ja  ü^h 
li-ma  jistähel  limräta  wulmihna^  lein  sädd^  mä  m^gäbil  guddamek  §6r 
elJßlä  wulklfär^   ilä-nla   gÜbudti  häd-etterig  elli  ^nta  gädi  m^ähä  min 

4  0  -iljöm  bams  ijäm  tigbir^^)  ^mdinä  uhäd-limdlna  hälijä^  k^läha  ^afriL 
kän  fihä  stdtän  küwi  bignäd  u-^asäkir^  wagä  ^alä  tdlihum  kidhum  däk 
ekafriL  gäl  lih  giwuld  äna  drük  mä  nikammim  fi  safrit^  jeb&sni  b§i 
cnkauwil  ühil.  gäl-lih  mä  iuftrllk  gBr  hilib  limi^äz,  amirq  idbih 
gedl  igillg^-leli    gildü  wqmmmirü    lih  bilhSlib.      iamil  däk-ül-li  giA-li 

ijs  hädir  bäP^),  a^täha  mä  lajissära^^) ,  Sgri^gb  üfilii  hUä  gäl  ikfähä, 
där'(g)gild  müräh,  wudda^a  läJjur  bissSläma  u-kubb  m^ä  förikq.  karr^lbil 
es§ims  tSrüh,  gäl  häda  wqkt  ennSzül,  Sridd  räsif  wüst  elgäba  ma^ä 
wähid  elmisrib^),  Sgbar  ^ain  asfä  min  zäg  wahlä  min  Wäsgl,  enzil 
^ala    ^audii,    nizzil    Üierbijä^    igrrgbha   min    Uhlib    Mtä    gäl  jizzäha^ 


H)  Mscr.  ursprünglich  sädty  ebenso  unten  Z.  8.  06.  sad  sich  ab- 
wenden,   sich   nach    etwas   richten.     Vgl.  Lerchundi.  Vocab.  p.  444  s.  ir   (entre 

los  arabas)  iAam  sadd;  Beaussier  «-Vo  s'en  aller,  se  tourner  vers  (vgl.  auch  ^^ 
arriver,  survenlr). 

4  5)    vgl.  Dozy  S.;  dazu  Meakin  p.  4  59  quick. 

16)  vgl.  Lerchundi,  Rudim.  p.  265  jj^ib  VII  se  onfadär;  id.  Vocabulario 
p.  308. 

4  7)    OG.   =  üßlk  sie;    also    (3>*^ 

48)  OG.  :  ^Hm  Herde  von  Schafen;  vgl.  Beaussier  |*Ic  pl.  f^A£  troupeau 
de  4  00  ä  300  moutons  (Sud).  —  OG.:  iuft  käda  gäntm  ich  habe  viele  Schafe 
gesehen. 

4  9)     neben  tx§har. 

)0)  sie;  vgl.  Beaussier  p.  4S5  und  oft  in  Dr.  Stumme's  Tunisischen  Märchen 
z.B.  4  4,  9.  Bereits  yJoL^  bedeutet  volontiers;  vgl.  zu  Dozy  S.  auch  Hum- 
bert,   Guide  p.  267.     Ist  (JäIj  türkisch  =  häs  uzrc  =  (j*/ijJI^^^? 

2  4)  OG.:  »y^f  was  er  verdientet  (I);  das  Wort  stammt  wohl  aus  dem 
Hocharabischen  und  ist  verballhornt. 

22)    ^y**^  vgl.  Beaussier  sentier  (Est). 
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th,  zog  ihm  den  Zügel  ab  und  band  es  an  einen  Baum.  Das 
Mädchen  legte  er  vor  sieh  hin  und  sass  in  Gedanken  versunken 
lange  Zeit  da;  er  dachte:  wohin  kann  einer,  der  fremd  und  allein 
ist,  sich  wenden?  Da  ihn  der  Hunger  plagte,  überlegte  er  sich,  ob 
er  etwas  zu  essen  mitgenommen  habe;  aber  er  Ijatte  nichts  mit- 
genommen ;  denn  er  war  in  allzu  grosser  Eile  und  im  Aerger  ab- 
gereist. Jene  Nacht  brachte  er  dort  zu ;  des  andern  Morgens  früh, 
als  die  Sonne  über  dem  Horizont  erschien ,  bestieg  er  sein  Pferd 
wieder,  legte  seine  Schwester  vor  sich  hin  und  machte  sich  auf  den 
Weg*  Das  Kind  aber  begann  vor  Hunger  zu  weinen.  Wie  er  sich 
nun  nach  rechts  und  links  umschaute,  erblickte  er  einen  Schafhirten ; 
da  wandte  er  sein  Ross  in  der  Richtung  auf  ihn  zu;  allmUhlich  ge- 
langte er  zu  ihm  und  begrUsste  ihn.  Der  andere  erwiderte  den 
Gruss  und  fragte  dann:  »Was  führt  dich  (hierher)?  du  bist  deinem 
Aussehen  nach  nicht  geschaffen  für  derartige  Strapazen  und  Mühen; 
wohin  willst  du?  Vor  dir  liegen  l>los  Wüsten  und  Einöden.  W^^nn 
du  diesen  Weg  weiter  ziehst,  den  du  verfolgst,  so  wirst  du  nach 
fünf  Tagen  von  heute  gerechnet  eine  Stadt  antreffen;  die  Stadt  ist 
jedoch  ganz  unbewohnt;  ein  Unhold  hat  sie  verwüstet;  früher  resi- 
dierte ein  mächtiger  König,  der  Soldaten  und  Truppen  besass,  darin; 
aber  dann  kam  jener  Unhold  über  sie  alle.«  Der  junge  Mann  ant- 
wortete ihm:  »Im  jetzigen  Augenblick  kümmere  ich  mich  nicht  um 
einen  Unliold,  sondern  bin  in  Noth,  wie  ich  meine  Schwester  er- 
nähren soll«  Jener  sprach:  »«Ich  kann  dir  nichts  als  Ziegenmilch 
liefern»«  Da  wies  er  ihn  an,  ilmi  ein  Bückchen  zu  schlachten,  dem- 
selben die  Haut  abzuziehen  und  sie  ihm  mit  Milch  anzufüllen.  Jener 
Ihat  sofort,  was  er  verlangte.  Darauf  reichte  er  ihm,  was  er  ge- 
rade zur  Hand  hatte;  dann  gab  er  seiner  Schwester  zu  trinken,  bis 
er  dachte,  sie  habe  genüg.  Den  Schlauch  legte  er  hinter  sich,  sagte 
dem  anderen  Lebewohl  und  zog  seines  Weges  weiter.  Als  die  Sonne 
sich  zum  Untergange  neigte,  dachte  er,  es  sei  nun  Zeit,  sich  einen 
igerplatz  zu  suchen ;  er  bog  daher  auf  einem  kleinen  Pfade  in  das 
inere  des  Waldes  ab.  Dort  fand  er  eine  Quelle,  die  war  heller 
als  Krystall  und  sttsser  als  Honig;  da  stieg  er  vom  Pferde  und  hob 
auch  das  Kind  hinab*  Er  gab  demselben  zu  trinken,  bis  er  dachte, 
es  habe  genug;  dann  machte  er  ihm  ein  Lager  zurecht  und  legte 
e$  darauf  nieden     Er  selbst  verrichtete   seine  Waschung  und  sein 
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sitwä'^)  Uha  möda^,  nizzilhä'fih,  tumiddd^^)  usqUa,  hsß&i  ^audq 
arrihii^  hatfq  lihÜ  guddämif.  t^fukkgr  mä  ^Sjndq  mä  jdhd^  jrfid 
mukhoUq,  mijit  ^ala  slägü,  Sbirka  idür  filgäba  ftvoija^  w^  ifih  (t  H 
said^  Sgbur  hSgil  wuruwänib^^)  ivugänain^  iktil  mä  taji$$ära.  ir§ai 
T^ßal  KmödS,%  Hnid  mfiiü  ubirka  ih)i  fsBd  ujäkfd  Miä  gäl  ürfäh. 
.sqlld  üktü,  mwid  Süa  Si  äbur  min  essBd,  däru  fisniätq  wurikUf.  fibah 
sibäh  urubbenä  ftäh^  irkib  ugbid  t^rlgq^  hSkäk  hÜkäk  arba^  ijäm, 
unihär  elljämh  iand  edduKir  Vibän  lih  wähid  limdlne  hn^eijira  ÜgOl 
hSmämä  kurtäsija^   (lär^g   minhä   wähid  ligsar.      gubäla  gvbäla  Uhäj 

io  mahadd^)  igarreb  Uha  uhüwa  iljammim  waS  id^nl  likä  umllä  lä. 
gäl  firäsü  jidijül  wulli  därh-alläh  t^kün.  M^al^  gubäla  gubäla  däiz 
min  znäki'^,  lihüwäni  mehlüla^  ü  gäil^)  mähu  käin^  mä  käin  min 
fihi  ruh  min  gßr  lattijär,  ka  iljammim  fein  jinzil  gäl  mä  ninzil  §ir 
fi    dar  essultän^    M>9d'^)    ligsär   elll   kän  ka  ibän  leh.      Sjbur  Ülbäb 

i5  mahlül^  dSfjal  HhöS  elauweliy  ^gbur  bäb^  M^al  fth^  ^äivid  §bar  miSwar 
zäd  hjbur  bäb-ähtn\  Sgbur  elmehcar  eddähil^  odbel  dar  es^ultän,  iUf{f)l 
'iminä  uSmäl^  Säf  jrwd^  Pridd  ras  mudif  l^4^hiq^  d^al  lirwd,  Unzil 
^alä  mtdü,  birk-isiüra  firwäy  hjbur  fih  bika^)  dijäl  tibSn  uiSi^lr  wuhnä 
gäri^  gäUHh  wqlläh,  S  walläh,  häda  räha  Igäwädi^  eljöm  lih  iair  ijäm 

20  mä  kil  iinr^  mä  ikün  gSr  emmirrit.     ijiiär  lih  möda$^  nizzil  däk-SH-U 

23)  {^j^^^  ist  11.  Beaussier's  Angabe  sowohl  transitiv  als  intransitiv.  Das 
crstcrc  ist  als  eine  vierradicalige  Neubildung  aus  der  YIII.  Form  zu  betrachten. 
Nach  Dr.  Stumme  sagt  man  in  Tunis:  istawa  gerade  sein,  [mperf.  jisiwa]  siwa 
gerade  machen,  Impcrf.  jistwi. 

tK)  ^>J';  die  Aussprache  mit  g  als  Auslaut  beruht  auf  Uebertreibung  der 
Aussprache  der  hocharabischen  Form. 

25)  zu  v^^3;  statt  wo|;{  Vgl.  LcFchundi ,  Vocab.  p.  473  s.  liebre.  Analog 
ist  f^y^  Finger  s.  Dozy  s.  ^^^\  Beaussier  u.  s.  w. 

26)  OG. :    autant    que.      «A>  Lo  steht  augenscheinlich  für  L«  iA>. 

tl)     Delphin  p.  351   hat  dafür  den  Plural  {j^^^),  Lerchundi  p.  162  s.  calle 

28,  vgl.  Beaussier  ^^^^  mondc.  peuple;  Lerchundi,  Vocab.  p.  529  muched- 
urabrc  de  gente. 

29)     cXc^  DSC  diriger  contre«  ist  besonders  häufig  bei  Delphin  z.  B.  p.  295. 
30;    Nach  Lerchundi.  Rudim.  p.  242,   Note  vgl.  Vocab.  p.  744   s.  sinnümero 

ist  jJj  »viel«  besonders  in  Tetuan  gebräuchlich ;  die  Ableitung  von  *Xl,  ^  ist  wahr- 
scheinlich richtig;  vgl.  bil^d-liksib  p.  4i,  Z.  10.  In  meinem  Texte  konmit 
blos  bU^ad,  bil^at  vor,  und  zwar  so,  dass  das  d  nicht  zum  folgenden  gehört, 
also  nicht  zur  Umschreibung  der  Genetivverbindung  dient. 
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Gebet;  hernach  sammelte  er  Gras  für  sein  Ross  und  legte  es  ihm 
vor.  Dann  überlegte  er  sich,  dass  er  selbst  nichts  zu  essen  habe; 
er  griff  daher  nach  seiner  Flinte,  rief  seinen  Jagdhunden  und  begann 
im  Wald  herumzustreifen,  ob  er  wohl  auf  ein  Stück  Wildpret  stossen 
würde.  Er  traf  Rebhühner,  Hasen  und  Kaninchen  und  schoss  davon, 
was  er  konnte;  dann  kehrte  er  sofort  zu  seinem  Lagerplatz  zurück, 
machte  Feuer  und  begann  von  dem  Wild  zu  braten  und  davon  zu 
essen,  bis  er  dachte,  es  sei  genug.  Dann  verrichtete  er  das  Gebet ; 
hierauf  briet  er  noch  etwas  von  dem  Wildpret,  that  es  in  seinen 
Ranzen  und  stieg  zu  Pferde.  Es  wurde  Morgen  —  Gott  hilft  ja*)  — 
er  stieg  zu  Pferde  und  verfolgte  seinen  Weg.  So  ging  es  vier  Tage 
hintereinander;  am  fünften  Tage  aber  zur  Mittagszeit  zeigte  sich  ihm 
eine  Stadt,  mit  Kalk  beworfen,  weiss  wie  eine  Taube,  und  daraus 
ragte  ein  Palast  hervor.  Er  ritt  direct  auf  die  Stadt  los;  wie  er 
sich  ihr  nun  aber  näherte,  begann  er  zu  überlegen,  ob  er  dieselbe 
betreten  solle  oder  nicht.  Er  entschloss  sich,  sie  zu  betreten,  was 
Allah  verfüge,  möge  geschehen.  So  betrat  er  sie  und  zog  immer 
vorwärts  durch  die  Gassen;  die  Läden  waren  offen,  aber  Leute 
waren  keine  da,  nichts  Lebendiges  ausser  Vögeln.  Nun  überlegte  er 
sich,  wo  er  sein  Quartier  aufschlagen  sollte  und  entschloss  sich, 
nirgends  anderswo  als  im  Palast  des  Königs  abzusteigen.  So  ritt  er 
direct  auf  das  Schloss  zu,  das  vor  ihm  lag.  Er  fand  das  Thor 
offen  und  betrat  den  ersten  Hofraum;  da  fand  er  ein  Thor  und  trat 
durch  dasselbe  ein;  da  fand  er  wieder  einen  Empfangsraum.  Dann 
fand  er  noch  ein  Thor  und  fand  den  inneren  Empfangsraum;  so 
kam  er  in  das  Innere  des  Palastes.  Wie  er  sich  nnn  nach  rechts 
und  links  umschaute,  erblickte  er  einen  Stall ;  da  schlug  er  mit  dem 
Pferde  die  Richtung  nach  jenem  Stalle  hin  ein,  gelangte  hin  und  be- 
trat dessen  Inneres.  Er  stieg  vom  Pferde  und  begann  im  Stall 
herumzugehen ;  da  fand  er  eine  grosse  Masse  von  Häcksel  und  Gerste, 
sowie  fliessendes  Wasser.  Da  rief  er:  Wahr  und  wahrhaftig,  da 
kann  sich  nun  einmal  mein  Pferd  erholen;  nun  hat  es  seit  zehn 
Tagen  keine  Gerste  gefressen;  es  muss  ganz  ermattet  sein.  Dann 
wählte  er  für  dasselbe  einen  guten  Platz,  nahm  alles,  was  auf  dem 
Pferde  war,   hinunter,    tränkte  das  Pferd    und  gab  ihm  zu  fressen; 


a}    Der  Reim  im  Arabischen  ist  nicht  nachahmbar. 
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fög  ehaudj  wurrid  iaudif^  §äb  lih  mä  jäkulj  rabfq^  umdial  ligsar 
ka-jislärä  fih^  kai^bur  ätät^^)  th-fräiät^  japu  §huf  ligsir  mä  mabsüs 
min-iei.  itla^  iiMrajet-[8)mltm^  igbur  minzih  ^}Q§b^  mfarrai^  gäl 
hinää  ninzil.  Snzil  Utaht^  tilla^  tierbija  u-jild  liMlib^  igrrgbhä,  iaud 
5  -ehbit^  talla^  sirgü^  tiwuddty  usillä^  ihbut  ifettii  ialä  mä  jäkul,  diibfd 
lilkuiinay  igbur  küUü  fthüj  ibtär  elli  bSgät  lih  ÜhuUly  kal,  S^gb.  flai 
Wqnd  üblii  sitwäha  filßräS^  ballä  slägq  mÜmha  felbeit,  gäl  lihum^  iwau 
ja  slägi  ^)  aniüma  tSkünu  msäsa.  bPMl-lla  hüma  iikUUmü  Hgül  g$Uä 
baHnnPhum  fMmi\.     Ükalled  bhßfi^  wuhibqt  jistärä  limdina  min  häd 

10  -ezinka  Ihädi^  min  häd-eddär  Uhädi^  hPtä  mjä,  wääälu^)  min  fiha 
ruh.    g,r§(y  fhälu  l^§nd  u^tq, 

särl'ljäm  ufätet  u^rä^  Ptföräbi  ikibru  billöl^  ubüt  hädäk  elwuld 
iikbir  kl  unhär^  fugerSit^  ia^akkedity  wulläl  ka-tnäwulr-bühä,  tefbib 
ivulisabban    ihtä    Prj^^ät    $ätik,      wähid    inhär    hlja    gi^Sda,    wäkid 

15  sqmsqm^)  bin  kamkam  fidif  zirwäta^)  Miil  iaUhä^  iäßu^  tSbahtU 
billjika^  Säfhä  simsim^  mä-mlik  Sei  min  ^aklü^  gäl  finßsi^  hädi  fihä 
zSn  mdim^  mä-hl  Umlädt  kkütPl.  brndii:  lehä^  gal  lihä  ja  IgUä  äna 
lek  üslf  maksübik  min  g^  ^mbäUfa  ämMni.  m^nßn  sim^gt  minn^ 
häd  likSläm  Üi^g^mminet.     birk  samsam  ka  ifaijibhä,   säsa  min  ümän 

so  iarfet  büha  gäd-tgi ,    gälet   Usamsarn  slr  fhäkk ,    büja   gädrl^l   wüä 


31)  eiLst 

3S)  OG. :  0  mes  chiens.  twau  ist  aus  etwa  entstanden,  das  auch  p.  5S, 
Z.  16  im  Sinne  von  »heda  U  steht;  mit  Pluralendung,  wie  man  nach  Dr.  Stumme  in 
Tunis  barra  hinaus  I  pl.  barräu  sagt.  Stumme  verweist  ausserdem  auf  Ren6 
Basset,  L'Insurrection  Algcrienne  en  1871.  Louvain  1892,  p.  8  jaou  Ijehad  en 
Negara,  AUons,  la  guerre  sainte  contre  les  Chretiens  1  Die  Brotverk'äufer  in  Tunis, 
meist  berberische  Jungen,  rufen :  iwawäwawäwawawau  -  %-  -  w  -  w^^  -  . 

33)  zu  jJ^^  (die  Verlängerung  des  ä  dient  blos  zur  YerslUrkung  der  Ver- 
neinung) vgl.  Lerchundi,  Rudim.  p.  182.  188  nonada;  Vocab.  p.  509  menos 
(saltcm)    ^^  uälu    6   ualau;    Meakin    p.   199  wäloo.     Ist  das  Wort  wirklich   aus 

^  und  ^  entstanden? 

34)  neben  simsim,  OG. :  Urform  iamiün  (Simsonl).  Nach  dem  Erzähler 
hört  man  die  Redensart:  samsam  bin  kamkam  liftr  ha§r  cssam[pi)  S.  ibn  K., 
derjenige,   der  den  grossen  Stein  wirft.     Vgl.  auch  Beaussier  p.  403  b. 

35)  vgl.  Dozy  S.  i^^j^ ,  wohl  in  *^l^^j  zu  verbessern,  dies  geben  Ler- 
chundi,  Vocab.  p.  6S8  s.  porra;  p.  838  s.  cachiporra;  Meakin  p.  75  (zerwälahj  ; 
Delphin  p.  362. 
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dann  band  er  es  an.  Hierauf  trat  er  in  das  Innere  des  Palastes 
und  erging  sich  darin ;  da  fand  er  viele  schöne  Möbel  und  Polster, 
kurz  er  fand,  dass  im  Schlosse  an  nichts  Mangel  war.  Er  ging  in 
die  Privatzimmer  des  Königs;  da  fand  er  einen  schön  mit  Polstern 
belegten  Platz,  der  ihm  gefiel;  er  dachte:  hier  will  ich  mich  nieder- 
lassen. Wieder  ging  er  hinunter,  holte  das  Mädchen,  sowie  den 
Schlauch  mit  Milch  herauf  und  gab  ihm  zu  trinken.  Dann  begab  er 
sich  hinab  und  holte  seinen  Sattel  herauf.  Hierauf  verrichtete  er 
seine  Waschung  und  sein  Gebet.  Dann  ging  er  hinab,  um  für  sich 
nach  Speise  zu  suchen;  er  betrat  die  Küche;  da  fand  er  sie  mit 
allem  wohl  versehen.  Er  wählte  aus,  was  sein  Appetit  begehrte,  ass 
und  trank.  Dann  ging  er  zu  seiner  Schwester  hinauf  und  bettete 
sie  auf  ihr  Lager.  Seine  Hunde  Hess  er  im  Zimmer  bei  ihr  und 
sprach  zu  ihnen:  »Heda,  Hunde,  ihr  müsst  Wache  halten.«  Als  ob 
sie  reden  könnten,  konnte  man  glauben,  sie  hätten  es  begriffen. 
Hierauf  gürtete  er  seinen  Säbel  um,  stieg  hinunter  und  erging  sich 
in  der  Stadt  von  einer  Strasse  zur  anderen,  von  einem  Haus  zum 
anderen,  bis  er  müde  wurde;  nirgends  fand  sich  ein  lebendes  Wesen. 
Da  kehrte  er  sofort  zu  seiner  Schwester  zurück. 

So  gingen  lahre  vorbei  und  kamen  andere,  die  Kinder  wachsen 
über  Nacht ^);  die  Schwester  jenes  jungen  Mannes  aber  wuchs  Tag 
und  Nacht ;  sie  wurde  erwachsen,  sie  wurde  stark ;  sie  begann  ihrem 
Bruder  die  Hausgeschäfte  zu  besorgen,  zu  kochen  und  zu  waschen; 
schliesslich  wurde  sie  lungfrau.  Als  sie  nun  eines  Tages  dasass, 
trat  ein  Riese  mit  einer  Keule  in  der  Hand  zu  ihr  ins  Zimmer ;  wie 
sie  ihn  erblickte,  verging  sie  fast  vor  Furcht;  wie  der  Riese  sie  er- 
blickte, kam  er  ganz  ausser  sich.  Er  sagte  sich:  die  ist  sehr  schön, 
die  darf  man  nicht  umbringen.  Er  verbeugte  sich  vor  ihr  und 
redete  sie  an:  »0  Herrin!  ich  bin  dein  Sklave  und  dein  Eigenthum 
ohne  Widerrede;  verfüge  über  mich!«  Als  sie  ihn  so  reden  hörte, 
fasste  sie  sich;  der  Riese  seinerseits  gab  ihr  gute  Worte.  So  ging 
es  eine  Weile;  da  sie  nun  wusste,  dass  ihr  Bruder  bald  kommen 
werde,  sagte  sie  zu  dem  Riesen:  »Geh  nun  deines  Weges;  mein 
Bruder  kommt  bald  heim,   und  wenn  er   mich  mit  dir  zusammen- 


b)     OG.    wie  die  BUume.     Wahrscheinlich  liegt  eine  sprichwörtliche  Redens- 
art ZQ  Grunde. 
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igburni  m^Kik  jvklilm  au  ikutlik  au  tSkullu.  gäl  lihä  ja  l§Ua^  mä 
hammüni  (jügü-mihal(t)  wa^asäk  iha{m)menl  tük.  gäl  lihä  ja  Iglla 
irgibti  ^alä  häd  limdina  wumdün  f^urä  min  geirhä^  kuUahum  bÜliAum 
wa^asäk  ihammenl  Ijük.  gälei  lih  ma  ^alinäi^  slr  fhälekj  Mrük  kilä 
5  ilägdä,  mSnein  iljuri§  Ijüjg  ^and-Mahä  isaijid  ^i  lä  b0i.  bindik 
tfbabid  u-ljrig,  iwoija  iwoija  ha^liüha  däljil^  tiliggat4ih  käfgf  därija^^ 
gibdei  minhü  gssaid^  eddä  giiwädu  Hrruwä^'^)^  wurrMi^^  a^fähi  mä 
jäkul^  Maj  ßalq  ilmödhü^  iiwudda^  usäUä^  gäbet  lih  uhU^  mä  jähd^ 
kauwel  nefsü  tvörkid   fhälq.      illa-gad  essibäh  }gjr-ilm(ßläd  irkib  ialä 

10  ^audü  uljirg  lisijädlü.  wusil  lidha  hä  samsam  rägQi^  bindUc  u-täh 
-gllard,  gäl  lihä  ja  Igld  ^)  ämhl^  ianef  insä  hälhum  da^f^  lä  Vigüli  lä, 
iegwäl  utabel  liljgbtd,  eshabhü,  ga^Mel  mi^^äh  mudda  i§}ä  däk 
eUahd, 

ha   hüha  hämmern  pi^akUü^   (igbur  fjtq  tSbi{d}dlit  fSfilhä,  mä  Üät 

15  hhal  sßfl'ckälik^  umä  iUät  temarhab-bih  kef  därija.  birk-ihammim, 
gäl  wähid  tfnhär  wulläh  hign^es,  SnSüf  gS  käin^  zg^Smä  kStä  min  fiha 
rifh  mä-hu  fhäd  limdina.  $gs8  mä  iäf—Sei,  walirtk^)  (^ligbd  kän  ^ass 
mleh,  äkuif  Plwuld^  ihassif  ilmirrih*^).  St-jäm  Aä-^/Q  irfidei*^),  ihisshä 
kif-gS  eddir   bgi   leijli   küha^    wulläi  kä-lehgbb  ekab^d  klar  min  hühä 

20  ein  niggüha   min-elkaiSl  u-kabbarhä  u-rabbähä  u-Säf  ^akhä  tämära*^ 


3G)     vgl.  Bcaussier  tyo  avoir  Phabitudc. 

37)  urspr.  erruwäh, 

38)  urspr.   lalla, 

39)  OG. :  JBdoch«.  Es  ist  nicht  ausgemacht,  ob  dieses  seltsame  watirk 
irgendwie  mit  dem  in  unseren  Texten  vielgebrauchten  aräk  zusammenhängt;  es 
ist  dies  immerhin  wahrscheinlicher,  als  dass  es  von  «^1  kommt.  Das  von  Wetz- 
stein in  ZDMG.  22,  \%3  besprochene  oly^  ^nry^lAS^^  erscheint  auch  im  Magrib 
unter  einigen  Formen,  vgl.  Delphin  p.  66  >qj^^  outseren  Evident«;  Beaussier  p.  66 

^^ß  il  parait   que    (vielleicht  auch    bei    Faidherbe,    L.   senög.   p.  143    No.  31 S 
atrou),  zur  Noth  wäre  auch  hier  darnach  zu  übersetzen. 

40)  vgl.  ^jA  V  Beaussier  prendre  l'air,  .  .  .  faire  un  tour.  —  Im  Mscr. 
sind  die  folgenden  Worte  H-jam  zum  Vorhergehenden  gezogen. 

41)  vgl.  I  concevoir  ^j  bei  Beaussier. 

42)  OG.:  wail  poines.  Vielleicht  hängt  der  Stamm  j4J'  mit  Oj^,  siehe 
oben  p.  46,  Z.  20,  vgl.  auch  I  Anm.  69,  zusammen;  »^US  bei  Lerchundi,  Vocab. 
p.  383,  s.  gravemente  ist  wegen  der  Bedeutungsangaben  p.  5f3  s.  mesura, 
p.  361   s.  formalidad   nicht  zu  vergleichen. 
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trifil,  so  erschlägt  er  mich,  oder  er  erschlägt  dich  oder  du  er- 
schlägst ihn.«  Er  erwiderte:  »0  Herrin!  mir  haben  zwei  Regimenter 
Soldaten  nichts  zu  schaffen  gemacht;  wird  mir  dein  Bruder  zu 
schaffen  machen?«  Nochmals  sagte  er:  »0  Herrin!  hast  du  diese 
Stadt  und  andere  Städte  ausser  dieser  dir  angesehen?  alle  habe 
ich  verheert;  wird  mir  dein  Bruder  zu  schaffen  machen?«  Sie 
erwiderte:  »Das  ist  für  uns  gleichgiltig;  geh  nur  jetzt  deines  Weges 
und  gedulde  dich  bis  morgen;  wenn  dann  mein  Bruder  am  Vor- 
mittag sich  auf  die  lagd  begiebt,  so  komm  wieder,  falls  du  willst.« 
Da  verbeugte  sich  der  Unhold  und  entfernte  sich.  Nach  kurzer  Zeit 
kam  ihr  Bruder;  sie  ging  ihm  wie  gewohnt  entgegen  und  nahm  ihm 
das  Wildpret  ab.  Er  führte  sein  Pferd  in  den  Stall,  tränkte  und 
fütterte  es;  dann  kam  er  sofort  hinauf  und  verrichtete  seine  Waschung 
und  sein  Gebet.  Hierauf  brachte  ihm  seine  Schwester  Essen,  und 
nachdem  er  gespeist  hatte,  legte  er  sich  alsbald  schlafen.  Am 
folgenden  Morgen  früh  stieg  er  seiner  Gewohnheit  gemäss  zu  Pferde 
und  zog  aus  auf  die  Jagd.  Im  Laufe  des  Vormittags  kam  der  Riese 
wieder,  verneigte  sich  und  warf  sich  zu  Boden,  indem  er  sprach: 
»0  Herrin!  verfüge!«  Man  weiss  ja  nun,  dass  die  Weiber  schwach 
sind  —  sage  nicht  nein!  —  sie  Hess  sich  verführen  und  war  dem 
Unhold  zu  Willen,  und  er  wurde  ihr  Buhle;  so  lebte  sie  nun  einige 
Zeit  mit  ihm. 

Ihr  Bruder  aber  wurde  nachdenklich ;  es  fiel  ihm  auf,  dass  eine 
Veränderung  mit  ihr  vorgegangen  war  und  sie  nicht  mehr  wie  eine 
Jungfrau  aussah,  auch  dass  sie  ihn  nicht  mehr  so  bewillkommte  wie 
gewöhnlich.  Er  überlegte  sich  die  Sache  und  eines  Tages  beschloss 
er:  ich  will  doch  aufpassen  und  sehen,  was  es  giebt;  im  Grunde 
ist  kein  lebendes  Wesen  in  der  Stadt.  Er  passte  auf,  entdeckte 
aber  nichts ;  denn  auch  der  Unhold  hatte  ihm  aufgepasst.  Da  verlor 
der  junge  Mann  die  Geduld;  er  hatte  nun  einmal  das  Bedürfniss, 
ins  Freie  zu  gehen.  Nach  einer  Weile  wurde  seine  Schwester 
schwanger;  sie  wusste  nicht  recht,  wie  sie  es  anfangen  sollte,  um 
ihren  Bruder  bei  Seite  zu  schaffen ;  denn  sie  liebte  den  Unhold  nun 
mehr  als  ihren  Bruder,  der  sie  doch  vom  Tode  erreitet,  sie  gross- 
gezogen und  ihretwegen  Mühen  erduldet  und  seine  Angehörigen  und 
Freunde  verlassen  hatte.  Daher  berathschlagte  sie  sich  mit  dem 
Unhold   und   sie   überlegten,    wie   sie  es  mit   ihm  anstellen  wollten, 
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iimignil  min-iänhü  ^aläJilt^  wohhähü.  dirbet  sMäsiha  ßbmäsihä^ 
hlja  u-Uahid  jiiPfukk^rü  kif-ai  idiru4ihj  isaiflüh^^)  elSi  ard  elli  mä 
-rga^  minhä.  gäl  lihä  samsam  dirl  bPräsek  marida  u-güü  lih  ja  büja 
äna   viPrida^    ibjssek   Ülgib-lija   mä   särig   elbeid*%   ufein   hüwa  käda 

5  särig  elbeid,  benhum  u-benq  miSjei  Sahir^  wotrigq  m^ammSrä  bikafärit 
wulguttä^  uhäd-essäri^  mä  kä-iiüsal  kßf  ibgä.  gälet  lih  bij^^-  §^ 
kühä^  idbjl^  iiliggät-lih  ksf  därija  biSi-miSjä  mjäna  vkSläm  mjän^ 
ukä-ienln,  gäl  leha  ä  ja  übii  mä-lki,  gälit  lih  ja  büjij  äna  mrlda 
hlä  mPnen  linzil  ugi  Ubeiiek  wnn^awed  llk  mardi^   wg^-Sh^tssnl.     bülia 

^0  ibglha*^)  gubäla^  Snzil  }iüha  bHb(itar^^\  mtfnein  simg?  hi88-^^t^  marida 
gt^äla  gubäla  IPbeilu;  iäjit  ^ala  ä^/ff,  gäl  lihä  iäwdi4i  §i  bik  vhai 
tehossi,  mä-tla  daha^^)  fi  mäkelä  wald  fi-Siräb.  gält-Uh  ja  büji  äna 
mrlda  ^  jidarrüni  a^dämi  kullehum*^)  umä  na^rif  ^  bija  waläkin 
dannSt    ibjsni    mä    särig    elbeid^    hSlimiif    fi-minämi   bihi  nibrä.      gäl 

15  lihä  ja  übti  nPgibü  fen-mä-kän^  wälu  nSballi  ^aUhä  iamrh  däk-ü 
libSgäi^  bai  tistäb  räsiha  wutösilll  nifsehä  mä^ä  samsam. 

sSbah  sebäh  Ükallid  SbsBfü  irfid  me^ä^)  mä  jäkul^  lähq  fsmätq, 
sirri§  ^üwädü,  §ed  mä  itSq{d)^  wurbaf  ma  ^^)  jittarbä^  irkib  ^alä  §üwädq, 
wudda^^'^)    üblii    bisUläma    Vr-gäl  ja    ll-nsiri^    fihmäh.      gübid    etterik 

20  jalläh  jälläh  il-illel^  geir  gibbjl  elb^lä  wulkifär^   wa^tä  rö«^^)  usqd[S)^ 

43)  vgl.  Bäsim  le  forgcron  .  .  .  par  Carlo  de  Landberg   (Leide  <888)   p.  aJ, 

\  5  und  \  6 ;  ^amIlX^!  _9  aamL«^»!  Vj^  ^^  r*-^'* 

44)  zu  sii/Jujo  schicken  vgl.  Lercliundi,  Rudim.  p.  263  saifet;  Vocab.  p.  276 
s.  despachar  JaÄAM ,  andere  u;aA^  ;  Meakin  p.  \%\  saißl;  Beaussier  p.  380  oÄao 
(Ouest  et  Maroc) ;  Delphin  hat  auch  J^ajj  z.  B.  p.  307.  Mit  sefet  hängt  r&V 
Psalm  tty  16;  Jesaia  26,  12  wohl  kaum  zusammen. 

45)  OG.:  rc^servoir  des  oeufs.  In  Marokko  kommt  jedoch  haid  für  ahjad, 
bjad  [wie  nach  Dr.  Stumme  auch  im  Silha)  vor,  daher  bin  ich  in  der  Ueber- 
setzuug  (vgl.  übrigens  die  Bem.  zu  der  Stelle)  von  der  Angabe  der  Erz.  abgewichen. 

46)  Nach  OG.  sagt  der  Beduine  dafür  i^btha,  vgl.  p.  36,  Z.  14. 

47)  vgl.  jLLu  bei  Lerchundi,  Vocab.  z.  B.  p.  813  s.  velocidad. 

48)  vgl.  L^^  s'occuper  bei  Beaussier;  unten  p.  48,  Z.  19  scheint  die  V.  Form 
vorzukommen. 

49)  später  kulhutn. 

50)  lies  m^^äh.     OG.:  beduinisch  iamah  (sie)  vgl.  p.  34,  Z.  1. 

51)  Nach  den  Parallelstellen  wäre  umr^a  zu  lesen;  v.Ä:>^  kommt  jedoch 
in  der  That  daneben  vor,  vgl.  Beaussier  desserrer  etc.;  Delphin  p.  60  und  90 
Iftclier  doucement,  o^y«  bei  Lerchundi,  Vocab.  p.  358  s.  flojo, 

52)  Mscr.  toudda. 
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um  ihn  in  ein  Land  zu  schicken,  aus  dem  er  nicht  zurückkehren 
würde.  Der  Riese  gab  ihr  den  guten  Rath:  »Stelle  dich  doch  krank 
und  sage  zu  deinem  Bruder:  »»ich  bin  krank;  du  musst  mir  Wasser 
aus  dem  weissen  Brunnen'')  holen.««  Wo  befindet  sich  aber  dieser 
Weissbrunnen?  Zwischen  ihnen  und  ihm  lag  eine  Strecke,  zu  der 
man  einen  Monat  braucht,  und  der  Weg  war  voll  von  Unholden  und 
Strassenräubern,  und  den  Brunnen  erreicht  man  nicht  so  ohne  Wei- 
teres, wie  einer  will.  Sie  erwiderte  ihm:  »So  sei  es.«  Als  ihr 
Bruder  kam  und  ins  Haus  eintrat,  ging  sie  ihm  wie  gewohnt  ent- 
gegen, aber  mit  etwas  gebrochenem  Gang  und  gebrochener  Rede 
und  unter  Seufzen.  Da  fragte  er  sie :  »Holiah,  Schwester !  was  hast 
du?«  Sie  erwiderte:  »0  Bruder!  ich  bin  krank;  warte  bis  du  abge- 
stiegen und  ins  Haus  gekommen  bist,  dann  will  ich  dir  von  meiner 
Krankheit  und  von  dem,  was  mir  fehlt,  berichten.«  Ihr  Bruder  hatte 
sie  sehr  lieb;  er  stieg  daher  eilig  ab,  als  er  hörte,  seine  Schwester 
sei  krank;  sofort  trat  er  ins  Zimmer  und  bat  seine  Schwester  drin- 
gend: »Berichte  mir,  was  du  hast  und  was  du  spUrst;«  er  dachte 
nicht  mehr  an  Essen  noch  Trinken.  Sie  erwiderte  ihm:  »Bruder! 
ich  bin  krank,  alle  meine  Knochen  thun  mir  weh;  ich  weiss  nicht, 
was  ich  habe,  jedoch  ich  dachte,  ich  könnte  Wasser  vom  Weiss- 
brunnen brauchen,  ich  träumte  davon,  ich  würde  dadurch  gesund 
werden.«  Er  sagte  zu  ihr:  »Schwester!  ich  will  es  holen,  wo  es 
auch  sei;  mUsste  ich  auch  dabei  das  Leben  lassen.«  Das  war  es 
gerade,  was  sie  wünschte,  damit  sie  frei  würde  und  sich  mit  dem 
Riesen  ohne  Scheu  abgeben  könnte. 

Am  folgenden  Morgen  früh  gürtete  er  sein  Schwert  um ;  er 
nahm  etwas  zu  essen  mit  und  that  es  in  seinen  Ranzen;  dann  sattelte 
er  sein  Ross;  er  schnürte,  was  geschnürt  wird  und  lockerte, 
was  locker  gelassen  wird;  dann  bestieg  er  sein  Pferd  und  sagte 
seiner  Schwester  Lebewohl.  Mit  den  Worten:  0  Gott,  unter  dessen 
Schutz  wir  reisen,  machte  er  sich  auf  den  Weg.  Er  ritt  immer  vor- 
wärts bis  zur  Nacht,  indem  er  stets  nichts  als  Wüsten  und  Einöden 


c)     Wahrscheinrich    hat  ursprünglich   ein   anderer  Ausdruck  gestanden;  man 
hat  wohl  an  die  Lebensquelle  der  Märchen  zu  denken. 


53)     Nach  Dr.  Stumme  sagt  man  im  §ilha:    jefk  [ihfens)    ilf^ld   er  gab   (sein 
Haupt)   der  Wüste  =  er  ging  in  die  Wüste,  mit  und  ohne  »sein  Haupt a. 
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enzil  ^alä  mudif,  ^alliy  lih  ^amarlü''^)^  bi^rig  iomäh  iSnr  Sldtk  ellela, 
kauwel  nifsü  iewudda^  usillä  wurgid  kelä  sPbah  essübäh^  irkib  ^gla 
güwädü  usqd{d\  häkedäk^  hilkedäk  kamsÜla^Ser  jöm  geir  elbilä  ulklfär. 
enhär  elf}amsta^£er  jöm  eUasir  gaibü  mä^ä-ttertk^  hüwa  iiüf  wähid 
5  elf  (Iris  läbis  kül-Si  khol  umganhar^')  wugüwädif  kihgl  kul/iu^) 
mä  fih  imära  heida  Icgül  guräb.  Hga^'Y^aleh^  gäl-lih  ahahahä^  ja 
sfar  lüdän  gs  gübek  IShäd-elbeläd  ^  mä  dazu  min-hinä  Usus  wald 
gesüs^)^  gädi-ddüz  gnta.  iäwid  ztfgä  ^alüh  elwgläd^  gäl  lih  ahä  ialäi 
ja    tarbljet    el/jälä^    walirbijel    ezzinä^^)^    mä    hg{m)mnni   glsüs,    wälä 

4  0  ^afärit^  wa^asäk  thgmmeni-ntä,  ul^lägau  zei  glminiär,  sa^aiein  zamänija 
sl  maddä^^)  min  Si.  Aärib  istifrär^^),  tefirkü,  elgettäi  imSä  Umödiiü 
wulwuld  ebkä  limmä  ka-ibammim  ka  jegül  feräsü  igdt  Ükil  faS-täh. 
s^bah  mbah,  Sgdd^)  mä  itSgdd  wur(iä  ma  tiingrliä^),  wurkib  iglä 
güwädü    u-birez    limoimd^^)    lo^eräk^     halgeta^   gäi    azga    iaUh    zigja, 

4  5  läljur  zigä  ^gUh  zigja  u-lelägau  zejji-limbärad  ^  Sn{n)här  ^alä  /ö/^, 
mäddä-Si  min-Si.  gä  listifrär^  tefarkü,  algittä^  ^Tgai  Umoiiadi{^) 
wulwuld  Sbkä  limma,  b(immim  lHwuld,  gäl  wulläh  hla  nübgi  häda. 
källa  iaudü  fmödem  ubirka  il^libbid^)  täb^i-algittä^  ^alä  reij-ikain 
min  hena  HMnä  fi  wüst  Itgäba  hHä  wusil  ligStä^  möd^Hf^  i§bir  mödei 

20  algittäi  ziriba  kfbira  medjüra   biitab^)  uSök  ufiwust  minhä  iidhir  lih 


54)  vgl.   »;Uc:  Dmusette,  sac  pour  forgea  bei Beaussier ;  Delpbio  p.  S84  musette. 

55)  OG.  =  Jtmmittim^   (r^)- 

56)  sie;  hocharabisch. 

57)  vgl.  ^y  crier  bei  Beaussier;   Delphin  p.  78.  100  ff.;  Lcrchundi,  Vocab. 
p.  481   s.  llamar  und  sonst. 

58)  Nach  OG.  Plural  von  gussa   criniere,    was  aber  nicht  passt;    vielleicht 
blos  Alliteration  zu  IsTis. 

59)  urspr.  wurde  dictiert  ezzän^>a  im  Reim  zu  elhaUü  (statt  elbala), 

60)  =  ^3i    Lo. 

61)  vgl.  Dozy  S.  II,  434  s.  ^l^ftAan;   bereits  von  Delphin  p.  333  verbessert; 
auch  Beaussier  giebt  j^j^^  Dcouchcr  de  soleil«. 

62]  urspr.  iemdd,  vgl.  p.  44,  Z.  3t. 

63)  OG. :  so  spricht  der  ^Jadari;   der  Beduine  itlarha. 

64)  moiiad  von    «Axi»,  vgl.  p.  26,  Anm.29,  wechselt  mit  ^j^. 

65)  vgl.  cXJ  V  s'approcher  doucemenl  pour  surprendre  u.  s.  w.  bei  Beaussier. 

66)  Sing.  iHha\  vgl.  »^l:^  broussailles  bei  Beaussier. 
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vor  sich  hatte,  durchwanderte  und  durchzog.  Da  stieg  er  von  seinem 
Pferde  ab,  hing  ihm  den  Fressbeutel  um  und  holte  Gerste  heraus, 
die  er  für  diese  Nacht  bei  sich  hatte.  Dann  speiste  er  selbst,  ver- 
richtete die  Waschung  und  das  Gebet  und  schlief  bis  der  Morgen 
graute.  Da  bestieg  er  sein  Pferd  und  machte  sich  auf  den  Weg; 
so  ging  es  fünfzehn  Tage  immer  fort  durch  Wüsten  und  Einöden. 
Als  fünfzehn  Tage  um  waren,  war  er  um  die  Vesperzeit  noch  unter- 
wegs ;  da  erblickte  er  einen  Ritter,  der  ganz  schwarz  angezogen  und 
verschleiert  war;  auch  sein  Pferd  war  ganz  schwarz  wie  ein  Rabe, 
ohne  einen  einzigen  weissen  Fleck. 

Der  erhob  gegen   ihn   den  Schlachtruf  und  sprach:    »Haha!    du 
mit  gelben  Ohren*),  was  hat  dich  in  dieses  Land  geführt?   Hier  sind 

weder  Tapfere  noch je  durchgekommen,  und   du 

willst  hier  durchkommen!«  Da  rief  der  junge  Mann  ihm  als  Antwort 
zurück:  »Weh  dir!  du  Wüstenbewohner,  du  Hurenkind!  Mir  haben 
weder  Tapfere  noch  Unholde  zu  schaffen  gemacht,  und  du  willst 
mir  zu  schaffen  machen!«  Hierauf  stiessen  sie  auf  einander,  wie 
eine  Säge;  eine  lange  Weile  (kämpften  sie  mit  einander);  aber  keiner 
gewann  einen  Vortheil  über  den  andern.  Bei  Anbruch  der  Nacht 
trennten  sie  sich;  der  Räuber  begab  sich  zu  seinem  Wohnsitz  zu- 
rück, der  junge  Mann  blieb  dort,  indem  er  fortwährend  darüber 
nachdachte  und  sich  vorhielt,  auf  was  für  einen  schwierigen  Gegner 
er  gestossen  sei.  Am  folgenden  Morgen  früh  schnürte  er,  was  ge- 
schnürt wird  und  lockerte,  was  gelockert  wird ;  dann  bestieg  er  sein 
Pferd  und  ritt  auf  den  Kampfplatz.  Da  kam  auch  der  Räuber  heran; 
er  erhob  den  Schlachtruf  gegen  ihn,  und  der  andere  erhob  den 
Schlachtruf;  dann  stiessen  sie  auf  einander  wie  zwei  Feilen;  den 
ganzen  Tag,  so  lang  er  war  (kämpften  sie  mit  einander) ;  aber  keiner 
gewann  einen  Vortheil  über  den  andern.  Bei  Anbruch  der  Nacht 
trennten  sie  sich;  der  Räuber  kehrte  zu  seinem  Wohnsitz  zurück; 
der  junge  Mann  blieb  dort.  Da  dachte  der  junge  Mann :  ich  will 
doch  dem  da  nachgehen.  Er  Hess  sein  Ross  auf  dem  Platz  und  be- 
gann verstohlen  dem  Räuber  in  Sehweite  nachzuschleichen,  immer 
weiter  ins  Innere  des  Waldes  hinein,  bis  der  Räuber  zu  seiner 
Wohnung   gelangte.      Der  junge  Mann  fand,   dass  der  Wohnsitz  des 


d]    0.  Gl.  Mensch. 
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Ijeima  kcbira  wumhäkin  ühurln  medjftrin  men'eniiuwä{j)il^')^  wohm 
lihMlr  kcUr  qntai  aläJami  ulbehäim,  clhag  elgittä}  Umödi^^^  ^nzil 
)ala  iaudü^  iuwudJai  usqlla  ulP^gJsä,  lian^t^g  kiläb^  gä^ed  inädir  fih 
e(ifii)ma{g)gif'^)    ^alä  fcrä§ü^    kän   mjän   bilmS^arka-nlaH-^nhär  ^   eddäh 

^  qnnaum,  liaUq-Smoi  gädi^^)  imilkiiäb  gtiddämu.  birk  Uwuld  il^libbid^ 
cdhal  min  [um  iar>a'^)^  iewuddor'''^)  wüst  libhä{j)im  Kita  gäl  ßfiefsq 
ikün  elyjttiV  ger  ergid.  hn^^)  ligfä  gnta^  elheima  id(}il^  igbqr  heima 
kbira  mgilda  billjcrir  umefarreia  ugctäif  wu{z)zeräbi.  iüf  elgittd^  fl 
(jilia  rägid^   ga{r)rib-lih,      säf  seflü^   cgbir   jih   zin  fyrd-ilwakt^   ^gbir 

io  lilliuscn  dijälü  mä  hfnva  husen  rigid  wannnahü'^^)  husP^n  ewwi/a'^), 
eglQj'  Ijütim  min  sabc^ü  wurikkibhü  fid  essärik^  Pgbid  §üwijet  elbärüd 
min  duwäjelü  '^) ,  mo^mi  ben  sebä^  ebzik  ^aleh  ugä  lisdar  essärik 
wollemü  ^alä  bezültü  ukerig,  crga,'  fhälü  lemödiiü  iand  güwädü^  Prgid 
yä)   min  fiha  ruh  gär   hüwa^   mä  gebä  jiddih  qnnP^äs,   ^aklü   mhaijer 

<">  bihusSn  essärik.     tiiwäl  ^aleh  qlM^   gs  min  waki  esbah  sübäh.     Psbah 


67)  vgl.  ausser  Dozy  S.  besonders  Delphin  p.  U2. 

68)  vgl.  JaxA  V  s'etirer  cn  ^tendant  les  bras,  surlout  couchö  (Beduinen- 
sprache)  bei  Beaussier.  Nach  Dr.  Stumme  gebraucht  man  in  Tunis  tAÄ^'  vom  Esel, 
der  sich  wälzt.  Das  ^yf>  der  alten  Sprache  hat  sich  im  Osten  dagegen  zu  %fjA 
erweitert,  vgl.  für  Egypten  Journal  asiatique  3.  sorie  V,  ^7;  für  Syrien  Cuchc 
und    Bölot;    für    das    Zweistromland    Cod.    India    Office    ^049,    fol.    13'    i^j*^ 

69)  vgl.  (^O'ui  qui  flambe,  allume,   flambant  bei  Beaussier  (s.  (^5^  =  cXi^), 

70)  Mscr.  iar^a;  vgl.  zu  äc^j  bei  Beaussier  besonders  Delphin  p.  57  pJ 
Zcltausgängc,   pl.  von  i^y.      Dr.  Stumme  verweist  auf  seine  Tunis.  M.   48,   9. 

71)  zu  Dozy  S.  aus  Cherbonneau  geschöpftem  j^j  perdre,  egarer,  vgl.  V 
rcfl.  bei  Beaussier. 

72)  vgl.  j^  soulever  bei  Beaussier.  —  Nach  Dr.  Stumme  ist  J^  in  Tunis  das 
gewöhnliche  Wort  für  tragen;  vgl.  seine  M.   77,  36. 

73)  wahrscheinlich  verdorben  aus  hocharabischen  äaXJ^^  s.  p.  44,  Anm.  103. 

74)  später  anta^  enmta]   letzteres  ist  Plural   j^lj(    (von   ctUa  weiblich)  mit 

Imalc  und  Abfall  von  i ;   nach  Stumme  sagt  man  in  Tunis  ftnäti. 

75)  duwäjc  bedeutet  (neben  sib.si)  in  Marokko  sonst  Tschibbuk,  vgl.  zu 
Dozy  S.  Berggrcn  u.  pipe;  llumbcrt  p.  23;  Seetzcn's  Reise  III,  235;  IV,  460; 
Sabbäg-  «-Nn^  h.  Hier  nniss  es  jedoch  die  in  der  Uebcrsetzung  angegebene  Be- 
deutung haben. 
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Räubers  aus  einer  mit  Zweigen  und  dornigen  Aeslen  bestehenden 
Umzäunung  bestand;  in  der  Mitte  derselben  zeigte  sich  ein  grosses 
Zelt  und  auch  andere  aus  Hüllen  bestehende  Wohnsitze  waren  er- 
richtet, und  es  war  ein  lauter  Lärm  von  Menschen  und  Thiercn. 
Als  der  Räuber  bei  seinem  Wohnsitz  angelangt  war,  stieg  er  vom 
Pferde  ab;  er  verrichtete  seine  Waschung  und  sein  Gebet;  dann 
speiste  er;  hierauf  holte  er  ein  Buch  hervor  und  las  darin,  ausge- 
streckt auf  seinem  Lager,  denn  er  war  müde  vom  Kampfe  des  ver- 
gangenen Tages.  Der  Schlaf  übermannte  ihn;  die  Kerze  Hess  er 
brennen  und  das  Buch  vor  sich  liegen.  Nun  machte  sich  der  junge 
Mann  daran,  sich  verstohlen  durch  die  Zeltöffnung  einzuschleichen; 
eine  Zeit  lang  versteckte  er  sich  noch  unter  den  Viehherden,  bis  er 
dachte,  der  Räuber  müsse  nun  eingeschlafen  sein.  Dann  hob  er 
die  Hinterwand  des  Zeltes  empor  und  trat  hinein.  Er  fand  ein 
grosses  Zelt,  im  Innern  mit  Seide  tapeziert  und  mit  schönen  Tep- 
pichen belegt.  Auf  einer  Seite  traf  er  den  Räuber  schlafend  und 
trat  näher  an  ihn  heran.  Da  fand  er,  dass  es  das  schönste  Wesen 
war,  das  er  je  gesehen  halte;  es  kam  ihm  aber  vor,  dass  er  nicht 
wie  Männer  schön  war,  sondern  wie  es  die  Weiber  sind.  Daher 
zog  er  sich  einen  Ring  vom  Finger  ab  und  steckte  ihn  dem  Räuber 
an;  dann  nahm  er  etwas  Pulver  aus  seinem  Pulverhorn,  zerdrückte 
es  zwischen  den  Fingern  und  spuckte  darauf;  das  brachte  er  auf 
die  Brust  des  Räubers  und  bestrich  seine  Brustwarze.  Dann  schlich 
er  hinaus  und  begab  sich  alsbald  wieder  an  seinen  Platz  zu  seinem 
Pferde;  alles  was  Leben  hatte  schlief,  ausser  ihm;  ihm  wollte  der 
Schlaf  nicht  kommen;  denn  sein  Sinn  beschäftigte  sich  fortwährend 
mit  der  Schönheit  des  Räubers.  Die  Nacht  wurde  ihm  lange  (und 
er  dachte  fortwährend),  wann  es  doch  Morgen  werden  würde.  Als 
es  Morgen  wurde,  stieg  er  zu  Pferde  und  begab  sich  auf  den  Kampf- 
platz. Da  kam  auch  der  Räuber  heran;  der  Räuber  erhob  gegen 
ihn  den  Schlachtruf;  aber  er  seinerseits  gab  keine  Antwort,  sondern 
blieb  auf  seinem*  Platze  stehen,  ohne  sein  Schwert  zu  ziehen  und 
ohne  sich,  wie  gewohnt,  von  der  Stelle  zu  bewegen.  Der  Räuber 
kam  immer  näher  an  ihn  heran;  als  er  bemerkte,  dass  er  sich  nicht 
von  der  Stelle  bewegte,  fragte  ihn  der  Räuber:  »Was  ist  denn  vor- 
gegangen und  was  giebts,  dass  du  dich  nicht  von  der  Stelle  be- 
wegst und  nicht  wie  gewöhnlich  zu  Kampf  und  Streit  bereit  machst?« 
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subülj,  orkcb  ^gla  guwädü  ubriz  lemoidaj'  aUoräk^  hä-ssärik  gai.  izga 
^aleh  essfmk^  hiidäk  eläbtp'  yäi  ma  wagebü'^)^  ibkä  wägif  fmödS^  mä 
sali  jsseij]  mä  Hharrik  bhäl  almoHäd^  essärik  gabäla  gubäla  gäi-leh''^^ 
mfu  ma-lharrik  min  mödeni^  gäl  lih  essärik  klf-ai  garä  utSrä''^)  hiiä 
5  mä  iharrukU  min  mödd^ak  walä  iuwügidtf'^)  lilharib  ulmldän  bhäl 
limoHäd.  gäl  lih  elwuld  waS  limra  tegilib  erägel,  Üiibhgd  jlgifW  9^ 
lih  min  gäl-lek  äna  merä^  häd-alhartb  ulmldän  harib  akaijäläl  wülld 
harb  errcgäl.  yäl  lih  alwidd  hif-ldek-limenä^^)  «i  ßha,  iäf  idü  egbar 
fiha   fiälem.      gäl  Ich  Stlf  sidrak,    leli/fel  clgittä^  müräh^    tallai    iolä 

10  sidrü^  säf-ebHüllü  me^alUma  bilbärüd,  qnzil  läh  sefij  bSgiha^^),  gillgi 
-allämü  tiijäi  iglä  rigleh  käsid  elwuld.  metiein  umselü  nHz)z6lü  min  fög 
gbaud,  ä^g{n)ngü  ugäl  lih  hüw-dhlif  ^amcr  wähid  ma  iimillik  bih  ger 
ein  kän  sefü  agta^  min  eniä^ü^  wiljöm  hija  mqriq  ^alissunna  ulkttäb. 
gauwedü  heilhnm   gäbcdin  fid   baMhum   uräihin  lilfieimay   alwuUl   gädl 

45  itir  bilfgrha,  dihclü  tagsSäu^  bat  hädik  ellela  lüumld  me^ä  binl  bikra 
uzina  ^a(fim^  cg^ad  mmhä  sgbm  ijäm  fsgb^a-ijäm  fsgb^a-ijäm  Uli  sebü- 
^ät^  derük  rigml  marlti. 

gäl  liha  Iwuld  ilijssü  uld  bid{J)  minnu  jüsil  lisärig^^)  clbeid^  hija 
simc^al  särig   elbid   sifßgel  ger   lesflga,   galt   leh  ällah  ja  umddi^)  g£ 

^0  güdi-blk  särig  ilbeid^  wuttcrig  mänim  umljauwefa^  muhälki-lirgai  ^  fiha 
-lguttäj\  min  henä  misjei  sgbia  ijäm^  tigbur  wähid  sqmsqm  liäli  gäi 
dik  eddinja^   wmsärlg   wa^cr  mä   icluhgö   billäli^^).     gäl    lihä  ja   binti 

76)  zu  s-^:>-i»  =  ViL>  vgl.  Beuussicr;  Lerchundi^  Vocab.  p.  221  s.  con- 
teslar,  p.  686  s.   replicar. 

77)  Mscr.  gäiir. 

78)  OG.    liirä  =  garä;  unrichtig;  vgl.   übrigens  aucU  Beaussier,  s.  ^^*. 

79)  vgl.  lX5>-5   V  bei  Lerchundi,   Vocab.   p.  635,   s.   prepararse. 

80)  neben  leimhia. 

81)  hier  und  oben  p.  36,  Z.  9  urspr.  giha, 
8*)     urspr.  särig  \  so  auch  später. 

83)  uuddi  OG.  »o  mein  Lieber!«  wahrscheinlich  unrichtig,  eher  =  icmWi, 
wie  in  Eg.   und  vielfach  in  Nordafrika;   vgl.   Dr.  Stumme,  T.  M.    83,  14. 

8i)  OG. :  j^doucement,  nach  deinem  Willent.  Beaussier's  ^^"^  atTaire, 
occupo  p.  609  ist  kaum  zu  vergleichen;  dagegen  bietet  Lerchundi,  Kudim.  p.  3  47, 
Vocabulario  p.  276  ^'^^  despacio ;  Meakin  p.  202  b'iläti  slowly;  p.  37  bil-läti 
slowly ,  gently.  Das  Wort  scheint  auf  einem  ganz  anderen  Sprachgebiet  wieder 
aufzutauchen,  nämlich  in  ^Omän,   vgl.  Journal  of  Ihe  Royal  As.  Society  21,   p.  841 

(mit  Ableitung  von  ^LaJ^M). 
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Der  junge  Mann  erwiderte  ihm:  »Kann  denn  ein  Weib  einen  Mann 
besiegen?«  Da  wurde  der  Räuber  betroffen,  sagte  aber:  »Wer  hat 
dir  gesagt,  ich  sei  ein  Weib?  Ist  denn  das  ein  Kampf  und  Streit 
von  Weibern  und  Kindern  oder  ein  Kampf  von  Männern?«  Der 
junge  Mann  erwiderte:  »Sieh  doch  deine  rechte  Hand  an,  was  daran 
ist.«  Da  sah  er  seine  Hand  an  und  fand  daran  den  Ring.  Jener  fuhr 
fort:  »Sieh  deine  Brust  an!«  Da  kehrte  sich  der  Räuber  um  und  be- 
schaute seine  Brust;  er  fand,  dass  seine  Brustwarze  mit  Pulver  be- 
strichen war.  Da  stieg  er  ab,  warf  sein  Schwert  auf  die  Seite, 
entfernte  seinen  Schleier  und  ging  zu  Fuss  auf  den  jungen  Mann 
zu ;  als  er  an  ihn  herangelangt  war,  liess  er  ihn  vom  Pferde  steigen, 
umarmte  ihn  und  erzählte,  er  habe  geschworen,  es  solle  ihn  nie- 
mals jemand  besitzen,  dessen  Schwert  nicht  schärfer  wäre,  als  sein 
eigenes;  nun  sei  sie  seine  Frau  nach  Recht  und  Gesetz.  Hierauf 
führten  sie,  einander  die  Hand  reichend,  ihre  Pferde  und  begaben 
sich  zum  Zelte;  der  junge  Mann  war  vor  Freude  ausser  sich.  Sie 
traten  ein  und  speisten;  die  folgende  Nacht  brachte  der  junge  Mann 
bei  dem  Mädchen,  das  noch  Jungfrau  und  ausnehmend  schön  war, 
zu.  Er  blieb  bei  ihr  sieben  Tage,  dann  noch  sieben  Tage,  dann 
noch  sieben  Tage,  im  Ganzen  drei  Wochen;  so  war  sie  nun  seine 
Frau  geworden. 

Hierauf  erzählte  ihr  der  junge  Mann,  er  müsse  unter  allen  Um- 
ständen nach  dem  Weissbrunnen  hinzukommen  suchen.  Als  sie  etwas 
von  dem  Weissbrunnen  hörte,  schlug  sie  mehrmals  die  Hände  zu- 
sammen und  sprach  zu  ihm :  »Ach,  mein  Sohn !  was  hat  der  Weiss- 
brunnen mit  dir  zu  schaffen?  Der  Weg  dorthin  ist  schwierig  und 
geßihrlich;  du  kannst  unmöglich  wiederkommen;  Räuber  giebts; 
sieben  Tagereisen  von  hier  wirst  du  einen  Riesen  treffen,  der  diese 
ganze  Gegend  verheert  hat,  und  der  Brunnen  ist  unzugänglich,  du 
kommst  nicht  so  ohne  Weiteres  hin.«  Da  berichtete  er  ihr:  »Mein 
liebes  Kind !  bei  mir  wohnt  meine  Schwester ;  die  hat  gemacht,  dass 
ich  meine  Angehörigen  und  meine  Freunde  verliess  und  mich  in 
einer  menschenleeren  Einöde  in  einer  Stadt,  die  ein  Riese  verheert 
bat,  niederliess;  dort  zog  ich  sie  auf,  bis  sie  gross  wurde.  Sie  ist 
erkrankt  und  nun  muss  sie  Wasser  vom  Weissbrunnen  haben;  hoffent- 
lich wird  sie  dadurch  wieder  gesund.«  Jene  entgegnete:  »Das  ist 
schon  gut;   das  Wasser   vom  Weissbrunnen   hat  wundersame  Wir- 
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^andi  üliil  ufirketni  mäli  uMbäbi^  wusSkinlnl  filbSlä  lä  min  flha  r^ 
//  wähid  limdina  fjUäha  wähid  sqmsqm  urqbbeiiha  htd  Inbrü  umJ^rdü^ 
illh^'^ha  mfi  särtg  elbeid  wamsä  iibrd.  gälii  Uli  itnllhy  mä  särig  elbeid 
fih  hokma   kul-min  sorebü  wiilla  tuddä^^)   bih  jibrä^  uhäd-särfg  mälekü 

5  hkaimi  uhäd-lihkaiml  gäbe-gasrq  hta  ilfug  essärtg  uhßjtif  bein  ifda 
uhüwa^  ubgs  iilhag  elligsar  elli  huwä  ben  efdä  uhuwa^  uhädäk  etthkaimi 
li-mälk-isscmg  jihkim  ^glä  §mi^  lüwohS^  jehkim  }ßlä  ess^büsa  wunnt^ 
müra  wulfijäl  wullcf(h%  ma  dannüiu  innik  tilhag^  waläkin^)  iU-ania 
sUigil  ^')  min  sqmsam  Udik  eg^iha,  tigbir  gfda  el-lihd  sebai  rüSy  utSlgH) 

io  me^äha-lhlla  hciä  tcdlsül-liha  lu[m)meidaha  wulerda^  bezüUhä  taitlk 
elüviän  uhlja  türik  kef-gs  eddir  helä  iüsil  lig^mr.  gäl  lihä  bij^%  idir 
alläh  {tjläwll  lil^är.  iuwuddai  m^a  marlü^  dar  mäiäha-ligtU.  mä 
seliäi-si  bih  tefarrPgü,  gälei  lih  mä  kän  gir  iimii  mä^ah.  gäl  lihd  lä 
guMi    fmödd^ak^    ilg-kamir    tuwil^    jirgäi    ilä-liha    iniaUäh.      gibu4 

15  ettarig  usad(d),  UlbP^ah  bSreij-ikain  lieia  durrug^^).  wulläi  Hmodaihä 
edintohä  hattälln. 

elwuld  imici  fhälü  däk  enhär^  eUäni  utläUl^  elliämh  huwa  fwähd 
'ligiiba  uhmva  isüf  wähid  eddemdüma  gid{d)  sigra  gäi  iSkhgz^Uh^)^ 
ivgji'dü  mahadü  ikarrib  leh  uhuwa  ifirzq'-^)  mrSfü  bein^^)  huwa  (U^gfrU 

20  elli  gälei  leh^  fidu  zinväta  millihedld^  kübirhä  ma  itusäf.  gärib  lehj 
isidd  luwuld  ma  ilsidd  würfiä  ma  i{i)tir}iä^  orkib  mihämzq^  sil{l)  sefu. 
gäl  häüä  da  nhäribgnnenhär^^),    ridd  ras  mudif  Ugihl  el-^gfrii^  fvukafrtl 

85)  später  twudda^,   vgl.   p.  2i,  Anna.  26. 

86)  Die  ganze  Stelle  ist  vom  Ilocharabischen  stark  beeinflusst. 

87)  vgl.  bei  Meakin  p.  180  sUak  he  passcd  througli,  Inf.  tasleekah,  sulkah; 
II.  caus. 

88)  vgl.  ^^^l^^^'jj^  (I)  il  disparut  a  mos  ycux  bei  Beaussier;  Delphin  p.  96. 

3i0  ^i^^5  yj^j^  Cache  la  ligure,  tourne-loi  et  va-t^en  (vgl.  p.  «80).  Dozy  S. 
hat  die  II.  Form  nach  Daumas,  La  vic  arabe:  tourner  le  dos  ä. 

89)  vgl.  bei  Beaussier  j^  niarcher,  so  trainer  sur  le  cul,  se  pousser,  se 
ranger,  otant  assis  par  terra.  Dr.  Stumme  verweist  auf  j^l'i  gahez  s s'approcher,  se 
jeter  sur«  bei  Basset,  Zenatia  du  Mzab  p.  223. 

90)  neben  ifirrczü, 

91)  urspr.    vein;    vgl.    p.   48,   Z.  20;    nach   OG.    zu  jener    Stelle    ist   ven 

beduinisch  für  ben  (qL)    des  Hadari. 

92)  so  im  Mscr.  mit  OG. :  »jeden  Tag  ist  so  etwas«,  was  jedenfalls  un- 
richtig ist.  Am  ehesten  ist  zu  lesen:  häda  nhäri  bän  enni^här;  darnach  die  lieber- 
Setzung;  aber  gesichert  ist  das  Yerständniss  der  Stelle  nicht. 
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kuDg;  wenn  jemand  davon  tiinkl  oder  sich  damit  wäscht,  wird  er 
gesund.  Aber  der  Besitzer  jenes  Brunnens  ist  ein  Zauberer;  dieser 
Zauberer  hat  sich  ein  Schloss  gerade  über  dem  Brunnen  gebaut, 
und  zwar  zwischen  der  Erde  und  dem  Aether;  und  wie  willst  du 
in  das  Schloss  gelangen,  das  zwischen  der  Erde  und  dem  Aether 
ist?  Jener  Zauberer,  der  der  Besitzer  des  Brunnens  ist,  gebietet 
ausserdem  über  alle  wilden  Thiere;  er  gebietet  über  die  Löwen,  die 
Panther,  die  Elephanten  und  die  Schlangen.  Ich  glaube  nicht,  dass 
du  hingelangen  wirst;  wenn  du  aber  bei  dem  Riesen  vorbei  ge- 
kommen bist,  wirst  du  eine  Hexe^)  mit  sieben  Köpfen  antrellen; 
gegen  diese  musst  du  eine  List  brauchen ;  wenn  du  an  ihren  Wohn- 
ort gelangst,  musst  du  (unversehens)  an  ihrer  Brust  saugen;  dann 
schenkt  sie  dir  das  Leben  und  gibt  dir  Anweisung,  wie  du  es  an- 
stellen musst,  um  in  das  Schloss  zu  gelangen.»  Er  antwortete:  »So 
sei  es;  Gott  möge  diesen  guten  Plan  gelingen  lassen!«  Dann  sagte 
er  seiner  Frau  Lebewohl  und  versprach  ihr  baldige  Wiederkehr.  Sie 
aber  konnte  sich  gar  nicht  darein  finden,  sich  von  ihm  zu  trennen 
und  sagte  ihm,  es  gehe  nicht  anders,  als  dass  sie  mit  ihm  komme. 
Er  erwiderte  ihr  jedoch:  »Nein!  bleib  hier!«  wenn  ihm  noch 
längeres  Leben  bestimmt  sei,  werde  er  mit  Gottes  Hilfe  zu  ihr  zu- 
rückkehren. So  machte  er  sich  auf  den  Weg  und  zog  fort.  Sie 
aber  sah  ihm  nach,  bis  er  ihren  Blicken  entschwunden  war;  dann 
kehrte  sie  unter  strömenden  Thränen  in  ihre  Wohnung  zurück. 

Der  junge  Mann  aber  zog  an  jenem  Tage  seines  Weges;  dann 
einen  zweiten  und  einen  dritten  Tag;  als  er  sich  am  fünften  Tage 
in  einem  Wald  befand,  erbhckte  er  ein  Ungeheuer,  so  gross  wie  ein 
Baum,  das  sich  immerfort  auf  ihn  zuwälzte.  Er  ging  darauf  los; 
je  mehr  er  sich  ihm  näherte,  desto  besser  unterschied  er  es  und 
erkannte,  dass  es  der  Unhold  sei,  von  dem  sie  ihm  gesprochen  hatte. 
In  der  Hand  trug  er  eine  eiserne  Keule  von  unbeschreiblicher  Grösse. 
Als  er  ihm  nahe  kam,  schnürte  er,  was  zu  schnüren  ist  und  lockerte, 
was  gelockert  wird:  er  legte  seine  Sporen  an  und  zog  sein  Schwert, 
indem  er  rief:  »Nun  ist  mein  Tag ;  jetzt  ist  der  Tag  erschienen !« 
Damit  gab  er  seinem  Boss  die  Richtung  auf  den  Unhold  hin;  der 
Unhold  aber  stiess  gegen  ihn  einen  Schlachtruf  aus,    der  die  Vögel 

e)  Als  charakteristisch  für  dieses  Wesen  wurde  angegeben,  dass  es  sehr  ge- 
frässig  sei  und  verschiedene  Körperformen  annehmen  könne. 
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jiz(ji  ialeh  zig  ja  tlh-*^)  tijür  min  kibd  clhäwa.  gäl  liha  äi  yäbek 
jä-sffar  lüdin  elhäd-ilard  wäna  fiko-mdlikhä^*).  gäl  lih  elwtdd  hahää 
^alek  ja-hafrll  ihen  qUaJrti  inSä  alläh  Snmilkik,  ma  hi  il  la-^üz 
min  ardek,     ätlig  ^aleh  ilwuld.   §eijir'^'')  ^aUh  bHirwäta  ekafrU^   Itüwä 

5  'lihä-luuld,  sibegü  liha  t(frgdda'^)  liha  min  fög  ^audq^  frßdha^,  Seijir 
biha  ^gl-iUabid,  mendn  Süfü  Qrfid  lih  zerwäta  wutöhUha  mä-hu  mä 
jüs'äf^  wuWohhä  fidu  bShäl-errisa^  libhgd  ckgbtd^  gäl  lih  hdä  ja  sidi 
mmmarni^  mä  tghi  fsagi?  behälfk^  wüna-ljöm  }gnd  amrek  wanihaitek. 
gäl  lih  hijär.     gäl  lih  ja  sidi  cljöm   daifi  dijäfl-innÜbl  teli-ijäm.     gäl 

10  lih  hijär,  rähü  eUgnd  ehgjfrit  fwnsl  elgäba,  gibrü  ^ndu  gsar  ubibad 
'Uksib  u^obid  uljdim^  gdbih  elsidü  liddijäfa.  gäl  lih  ja  8id,  häd-Si 
li-lsüf  eljöm  dijälek  iglä  San  eUobdu-mggsib  chldu^).  gäl  lih  mgilüm, 
gäl  lih  ja  sldi  wein  gädi,  gäl  lih  clsärig  elbeid.  iäwid  ?gfe/i  glwuld 
kisfü,   gäl  lih  ghabtd  kef-gS  gäll-lihe-märlü  bein  mä  jüsal  särig  elbtd 

15  billali.  gäl  lih  glli  däru-lläh  ikün.  g{n)ncliär'-iälU  amar  glmdd 
,'gjä  gäwädu  ilsgrregü-^^)  würhob  ^gjä  mudü.  gädi  igbid  ettarlg^  gäl 
Uh-gl^afril  ja  sidi  imsi  mdM^^).  gäl  lihP  lä  giod  fmödiiak  hla  nirga^ 
-glek,  lesPfH  ^gmäh,  gebud  etterigü  misad{il),  hSnä  mä-hu  hPna, 
arba^    ijäm    unfhär    elhämvs    iand    lislifrär  iebän  lih  dar   fög  kudja^ 

io  mirrigPba^^*^)  iglä  wtitjän  ugigb.  gäl  fc^aklü  hädi  dar  &lgüla,  ärudd 
ras  ^audu   U^gihthä   helä  f/arib   lihä^    hizil  igla  mudü   rabtü  icwudda^ 


93)  ncbcQ  (aijih, 

94)  Sic;   =  l^l-^»    Lf^. 

95      OG.   lancer,   \gl.  .Stumme ,   Tunischc  Märcheij  33,28;    denominaliv  von 
»jU;  cible  (Beaussier)  =  ä^Lil  Dozy  S. 

96)  sp.  törgdta:   OG.:   il  s'esl  courbe   (urspr.  »il  l'a  ramasse«);   wohl  Jjiäj 
Forai  vou  ^j. 

97)  Mscr.  erfifjha  mil  d]  aber  unrichlig. 

98)  Reste   einer   hocharabischen   Uedensarl;    wahrscheinlich   v-^.m*^'  U  «A^i 


99)    unerklärt;   jedenfalls   nicJit-J^^^^^^^^^^^^^^^**^^      nracbe 
eingewirkt,      (it  vielleicht  vorgesetztes  SuftiTd        ^'''"'''^'"   im    ,//e  ^")!%' 
100)    sputer  .^aUk.  '     '  ""^^^^  «ach  Dr.   StumÄ» 


"""**'■ '"^  -  *"^'p^"^  «*, ,,       ^ 


V 


43]  Zum    ARABISCHEN    DiALEKT    VON    MAROKKO.  191 

mitten  aus  der  Luft  zu  Boden  fallen  machte  und  rief:  »0  du  mit 
gelben  Ohren!  was  führt  dich  in  dieses  Land,  in  welchem  ich  doch 
als  Eigenthllmer  hause?«  Der  junge  Mann  antwortete:  »Weh  dir! 
du  Unhold,  Sohn  eines  Unholds;  so  Gott  will,  werde  ich  dich  mir 
unterwerfen;  es  gibt  keine  Gegend  in  deinem  Lande,  die  ich  nicht 
durchziehen  will.«  Der  junge  Mann  legte  auf  ihn  an;  der  Unhold 
aber  schleuderte  seine  Keule  gerade  auf  ihn  los.  Der  junge  Mann 
wich  derselben  aus  und  sprengte,  ihm  zuvorkommend,  auf  sie  los; 
er  bückte  sich  von  seinem  Rosse  hinab,  hob  sie  auf  und  schleuderte 
sie  gegen  den  Unhold.  Als  dieser  bemerkte,  dass  er  die  Keule, 
deren  Gewicht  doch  unsäglich  gross  war,  aufhob  und  sie  wie  eine 
Feder  schwang,  wurde  er  bestürzt  und  rief:  »Gemach,  Herr!  schenke 
mir  das  Leben;  ich  habe  noch  nie  einen  so  tapferen  Mann  getroffen, 
wie  du  es  bist;  ich  stehe  dir  von  heute  an  zu  Diensten,  was  du 
auch  befehlen  oder  verbieten  magst.«  Jener  erwiderte:  »Nun  gut.« 
Da  sagte  er:  »0  Herr!  heute  sollst  du  mein  Gast  sein;  nach  dem 
Rechte  des  Propheten  sollst  du  es  drei  Tage  sein.«  »Nun  gut«, 
sprach  jener.  Somit  begaben  sie  sich  zur  Wohnung  des  Unholds, 
die  mitten  im  Walde  lag.  Sie  trafen  dort  ein  Schloss  und  viel  Vieh, 
Sklaven  uud  Diener.  Er  Hess  seinem  Gebieter  Thiere  schlachten  zu 
einem  Mahl  und  sprach:  »0  Herr!  was  du  heute  hier  siehst,  gehört 
alles  dir;  denn  was  der  Sklave  besitzt,  gehört  seinem  Herrn.«  »Nun 
gut«,  erwiderte  jener.  Hierauf  fragte  er  ihn;  »0  Herr!  wohin 
reisest  du?«  Er  antwortete:  »Zum  Weissbrunnen.«  Als  nun  der  junge 
Mann  ihm  seine  Erlebnisse  erzählt  hatte,  sagte  ihm  der  Unhold  ganz 
dasselbe,  was  ihm  seine  Frau  gesagt  hatte,  dass  er  nämlich  nicht 
so  ohne  Weiteres  zum  Weissbrunnen  hingelangen  könne.  Jener 
aber  erwiderte:  »Wie  Gott  es  fügt,  soll  es  geschehen.«  Am  dritten 
Tage  befahl  der  junge  Mann,  man  solle  ihm  sein  Ross  satteln;  dann 
bestieg  er  sein  Ross  und  machte  sich  bereit  abzureisen.  Da  bot 
ihm  der  Unhold  an:  »0  Herr!  ich  will  mit  dir  gehen.«  Er  aber 
erwiderte:  »Nein,  bleibe  nur  hier  und  warte,  bis  ich  wieder  zu  dir 
komme.«  So  nahmen  sie  von  einander  Abschied;  er  machte  sich 
auf  den  Weg  und  zog  weiter.  Immer  weiter  zog  er^)  fünf  Tage 
hindurch ;  am  fünften  Tage  aber  zur  Dämmerungszeit  zeigte  sich  ihm 


f)     OG.  »ici  pas  icia;  hier  ist  nicht  dort. 
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iksqlla.  dlam^^^^)-ilhäl  wäd  cddär.  ka  Hsillik  uilHbbid  hUa  Ib^n 
clfjänim  wtUbehäim.  dSljil  Ihvust  minhum  ude/jil  eddär.  ärok  ^gjl 
-ahjüla  mqsijüla  fo^iäha,  ellibbid  wusil  lilia^  mä  fäkli^-Mh  hStä  gebud 
Ijha  bHuüÜha^   birka  jirda^  fiha,      lli/ftü  iäflü^  gälH  lih  ialik  elämän 

5  ja  tdediy  menein  sebuk  helibl  Ifummek  cnhasPbek  uledi  wulhäga  liläs 
geli  kcdäha-lvk  qlläh^  wuljöm  marhebtUbik,  daifälif  gnnÜhär  elauwel^ 
a{n)iiltär-{l)läni^  g[n)nhär-tälrl,  mved  liliä  garlblü.  gäll-lih  ja  ulsdi  mä 
mrig  elbeid  wiur,  wal/ikvini ^^^)  menen  iüsal  hallt  mudek  fiUäsije^^) 
ugtnrib    elsärig    fiddUäm.       menein    jifuggor    elhäl    Itisüf   guräb    fög 

m  räsek  fi{8)smä^  ufi  rigleh  säwärei^  süfu  gfbal  ma  iiüfek^  därfbu 
bi{r)rcsäs^  il-ania  (idrublu  itihu  lik  derüg  usiitvärH^  mlä  mä 
derablü  ligbd^^^)  jelard,  elmqira4iila  iigba  hia  il-drukfha^  wtdmqrrc 
-Uänija  hia  il-ilbüt^^%  wulmarrc-UälHa  iigbd  ktiUmk^  mä  ilet  ihufig^ 
Umma    libkä    hia    Ümül^    wilu-uta    dörjbll    itihif4ik   min    bäb    elysar 

45  Mrüg  wusuwärcl,  otla^  fiddvrüg  hia  lasql  ^Ibäb^  hiU  wudihül. 
mvncin  iidhul  mäni-lbäb  iigbar  rijäd  wugibub  wusäwägi  wu- 
husas^^"^)  cmbarrPma  bilgsar  elli  filwust.  tüsql  liböbü^  i^hillü 
ülidhul,  menein  tidhül  wulli  ?alä  iminek^  iigbür  d^rüg  gntaw^^) 
-orrehäm    maklübln    kulhum    beman-ddhgb.    oila^    leljurig    fiarsam^^) 


\0'i)    urspr.   cdläm. 

103)    =  ^2^  "^3  vgl.  Lcrchiindi,  Vocabulario  p.  60Ä  s.  pero ;  die  Form^^^.^ 

tindct  sich  sehr  oft  bei  Delphin;   die  Endung  i  ist  Imale  von  a. 

104]  täsijp\  die  ursprüngliche  OG.  lautet  »au  loin«,  was  tredlich  passt;  später 
»weiter  geräumiger  Ort«,  wobei  das  Wort  von  %^^  abgeleitet  wurde,  vgl.  bei 
Meakin  p.  153  »taseea  widthu.  In  den  Zusammenhang  passt  dies  nicht  so  gut; 
die  Ableitung  scheint  daher  zweifelhaft. 

105) vgl.  j^i  etre  approfondi,  creuse  profondemcnt  (Bed.)  bei  Beaussier. 

106)  büt  =  labüt  im  Sillia  nach  Dr.   Stumme. 

107)  Sing,  hussa j  OG.  Springbrunnen;  vgl.  '»>^ls>  bei  Beaussier  p.  i68. 

108)  P^Lxi!  ist  Plural  von  tLxii  =  cU^;  die  Form  mit  n  kommt  neben 
der  mit  m  auch  bei  Delphin  vor. 

109)  j^^  GG.:  Balustrade.  Balcon.  Das  Wort  kommt  bei  Lerchundi, 
Vocab.  |).  81  ö,  s.  venlana  unter  der  Form  (*^y*'  särycm  vor.  Wahrscheinlich 
ist  OS  aus  Äj»^^b^  =  ».L^iyi  fenelre,  croisee  bei  Fleischer,  Kl.  Scbriflea  ü, 
571  [zu  Dozy  S.  I,  743'*)  entstanden.  Auch  im  Silha  kommt  das  Wort  für 
"Fenster«  vor  (Stumme). 
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ein  auf  einem  Hügel  gelegenes  Haas,  das  die  Ebenen  und  Walder 
hoch  überragte.  Da  dachte  er:  das  ist  wohl  das  Haus  der  Hexe 
und  wandte  sein  Ross  in  der  Richtung  dorthin.  Als  er  näher  ge- 
kommen war,  stieg  er  vom  Pferde  ab,  band  es  an  und  verrichtete 
seine  Waschung  und  sein  Gebet.  Wie  es  finster  wurde,  gelangte 
er  zu  dem  Hause;  da  schlich  er  sich  verstohlen  unter  die  Schafe 
und  Rinder,  mitten  unter  sie;  so  gelangte  er  in  das  Innere  des 
Hauses.  Die  Hexe  aber  war  mit  ihrem  Abendessen  beschäftigt; 
verstohlen  gelangte  er  bis  zu  ihr  und  sie  bemerkte  ihn  nicht,  bis  er 
sie  an  der  Brust  gefasst  und  daran  zu  saugen  begonnen  hatte.  Da 
wandte  sie  sich  um  und  sagte,  als  sie  ihn  erblickte:  »Das  Leben  sei 
dir  geschenkt,  mein  Sohn!  da  nun  einmal  meine  Milch  in  deinen 
Mund  gelangt  ist,  erachte  ich  dich  als  mein  Kind,  und  die  An- 
gelegenheit, um  deretwillen  du  hierher  gekommen  bist,  wird  Gott 
zu  glücklichem  Ausgaog  bringen;  für  heute  sei  mir  willkommen!« 
Hierauf  bewirthete  sie  ihn  einen  Tag,  zwei  Tage;  am  dritten  Tage 
erzählte  er  ihr  seine  merkwürdigen  Erlebnisse,  da  sagte  sie:  »0  mein 
Sohn !  das  Wasser  des  Weissbrunnens  ist  schwer  zugänglich.    Wenn 

du  aber  in  die  Nähe  kommst,  so  lass  dein  Pferd und 

nähere  dich  dem  Brunnen  im  Finstern.  Wenn  die  Morgenröthe  an- 
bricht, wirst  du  über  dir  am  Himmel  einen  Raben  erbhcken,  der  in 
seinen  Klauen  einige  Thürschlüssel  trägt.  Sorge  dafür,  dass  du  ihn 
erblickst,  bevor  er  dich  erblickt,  und  suche  ihn  mit  einer  Kugel  zu 
treffen;  wenn  du  ihn  triffst,  so  werden  sich  plötzHch  eine  Treppe 
und  Schlüssel  vor  dir  herablassen;  wenn  du  ihn  aber  nicht  triffst, 
wirst  du  in  den  Boden  versinken;  das  erste  Mal  wirst  du  bis  zum 
Knie  versinken,  das  zweite  Mal  bis  zum  Nabel,  und  das  dritte  Mal 
wirst  du  ganz  versinken  und  nicht  mehr  herauskommen  können; 
dort  musst  du  bleiben,  bis  du  stirbst.  Wenn  du  ihn  aber  triffst, 
so  werden  sich  eine  Treppe  und  Schlüssel  vor  dir  herablassen; 
steige  die  Treppe  hinauf,  so  wirst  du  zum  Thore  gelangen;  öffne  es 
und  tritt  ein.  Sobald  du  zum  Thore  eingetreten  bist,  wirst  du 
Gärten,  Cabinete,  Canäle  und  Springbrunnen  finden,  die  das  Schloss 
von  allen  Seiten  umgeben.  Du  wirst  dann  zur  Pforte  gelangen; 
öffne  sie  und  tritt  ein.  Sobald  du  eingetreten  bist,  wende  dich 
nach  rechts,  so  wirst  du  eine  Marmortreppe  finden,  die  überall  mit 
Goldschrifl  verziert  ist.     Steige  dort  hinauf,  so  wirst  du  eine  Glas- 
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uminzihy  äljtär  si  mouad  wulbid  fih  hteil-illeil^  jiddtU  mül  ligsdr 
wurrtfhä^a  mto^-elbuddäm  däirin  bih,  jug^d  fög  kurslh  jämar  §kaiäh 
ujämer  Ulmüslka-iilidim  wulmSganniin  wuSSetäha^  mahgddu  iUaiia 
uhuwa  Mfarrgg^  waijäk  Viharrik  min  mödi^ak  h^lä  fekmÜ  elßräga 
o  uikmil  ehoSa  uitirfid  ktil^Si  uibkä  ger  mül  elmbda^  wqhidi{^  jisibgü 
lih  güg  huddäm  bilhhäkV^^)  fihum  imö^^  idtül  elkubba  fiha  ßräiü^ 
igillo^  hewäigü  jirgud.  menein  eddän{n)  bein  huwa  Ürgid^  dSf^ul  ^akh, 
tifgobrü  rägid  fi  sBfa  §eina,  thjobcru  bt'hal  eUgtrüs  igri4ih^  ila-nld  gi- 
budtü  mhi-qlgarn   eljimem  räh  itSbiddil  uitUak^   uila-nta   gbqdlih   min 

<o  -elgam  eljesrl  räh-ilühok  fiilt  elbäli  min-{d)dinja.  um^n^  imSi  Kita 
iigibMü  min-elgarn  eljjmPm  jitebiddil  uirga^  ^alek  ^alä  seifa  min  sefet 
elädami  uiWak,     gäl  lihä  bijär, 

ila-gad-essibäh  tSwadda^  ma^-algüla  ügbud  ettarfg  wiisad{d)  arhai 
ijäm    unihär    eldämis    bän    lih    Sgsar   filbu^d    bhäl    Mmäme    iwuhoul 

15  filhuwä^  gäl  MB  häda  huwä-lghar,  (ibirk-ibammim  aS  idir^  Wiffl 
'imina  ui&mäl,  §af  möda?  mihallig^^^)^  Xrudd  ^audü  l^ihtü,  u^^^, 
anzil  iglä  ^audü^  ha§§i§  leh  biUad  arrebt?^  hoff  ha  lehä-guddämmif^ 
iewudda^  usallä,  Ügind  hia  rähil  wns.  dallam  liftäl^  c^bifd  ettarig 
usad{d)   lifjiht-ligsär.      hhiä  mä-hu  hSnä,   wusajl  lilmödte   elli   göli-lih 

20  elgüla  ig^od  fih,  Sakk  elfigSr^  rassas  mttkhgl^lü  trlShäkhä^^^)^  äruddha 
l^giht-glli  gäll-lih  glgüla  wudhd  ^äs  bti^ainih  fi[8)8hnä,  iutvoija  Süivoija 
cddau  ha  jikwa^  dShar  lih  lugiiräb  /?(s)s?wa,  midd  ^aleh  darbu.  biUamära 
-lauwela  mä  käsü^^^),  gbäiu-lard  htail-irukeba.  iäwid  bikamära-itänija 
mä   käsü^   cgbä  hia   ilg-lbüt,   kaigül  fräsü  hädi  0rlba^   hädi-kamära 

ho)  Sing,  haska;  vgl.  zu  Dozy  S.  jetzt  auch  Lerchundi,  Rudim.  p.  197; 
Meakin  p.  85  giebt  für  candlcstick:  clhaskah,  hasäkt. 

\\\}  m^hallig  OG. :  ganz  besetzt  mit  Bäumen ,  so  dass  man  nichts  sehen 
kann. 

\\%)  zu  (3^,  p.  48,  Z.  2  als  II.  Form  vgl.  Dozy  S.  II  und  dazu  Berg- 
gren  u.  amorcer  (als  afrikanisch),  sowie  Delphin  p.  270  (f. 

H  3)  =  (j^Ljj  statt  der  gewöhnlichen  II.  Form ;  zu  o°  vgl.  u^  le  rcssort 
<|ui  ouvre  et  ferme  le  bassinet  d'un  fusil ;  bei  ßerggren  s.  fusil. 


thure  und  ein  Belvederc  finden;  lies  dir  daselbst  einen  Platz  aus 
und  verstecke  dich  bis  Nachts.  Dann  wird  der  Besitzer  des  Schlosses 
kommen,  umgeben  von  einer  Schaar  Diener,  er  wird  auf  seinem 
erhöhten  Sitze  Platz  nehmen  und  Befehl  geben,  das  Abendessen  zu 
bringen;    auch  wird   er  verlangen,   dass  Musik  gemacht  werde  und 
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SäDger  und  Tänzer  da  seien.  So  lange  er  speist  und  dabei  zuschaut, 
darfst  du  dich  nicht  von  der  Stelle  rühren,  bis  das  Schauspiel  zu 
Ende,  das  Essen  beendigt,  alles  abgetragen  ist  und  der  Herr  des 
Hauses  allein  dasitzt.  Dann  werden  zwei  Diener  mit  Leuchtern,  in 
denen  Kerzen  stecken,  ihm  vorangehen  und  er  wird  sich  in  den 
Alcoven  verfügen,  in  welchem  sich  sein  Lager  befindet;  er  wird 
seine  Kleider  ausziehen  und  sich  schlafen  legen.  Wenn  du  dann 
denkst,  dass  er  eingeschlafen  sei,  so  begieb  dich  zu  ihm  hinein;  du 
wirst  dann  finden,  dass  er  in  einer  hässlichen  Gestalt,  nämlich  der 
eines  Bockes  daliegt.  Laufe  dann  rasch  auf  ihn  zu  und  packe  ihn 
am  Home  rechts,  dann  wird  er  sich  verwandeln  und  deinen  Wunsch 
erfüllen;  wenn  du  ihn  aber  am  Hörne  links  packst,  so  wird  er  dich 
in  den  dritten  Theil  der  Welt  schleudern,  der  unbewohnt  ist.  Sobald 
es  aber  geschieht,  dass  du  ihn  am  Hörne  rechts  packst,  wird  er  sich 
verwandeln  und  sich  für  dich  wieder  in  eine  menschliche  Gestalt 
versetzen;  dann  wird  er  deinen  Wunsch  erfüllen.«  »Schön«,  er- 
widerte er  ihr. 

Am  folgenden  Morgen  früh  sagte  er  der  Hexe  Lebewohl,  machte 
sich  auf  den  Weg  und  zog  weiter.  So  ging  es  vier  Tage;  am 
fünften  Tage  zeigte  sich  ihm  in  der  Ferne  ein  Schloss,  das  weiss 
war  wie  eine  Taube  und  glitzerte.  Da  dachte  er:  ja,  ja;  da  ist  ja 
das  Schloss.  Er  begann  nun  nachzudenken,  wie  er  es  anstellen 
solle  und  schaute  sich  nach  rechts  und  links  um;  da  erblickte  er 
einen  dicht  mit  Bäumen  besetzten  Ort.  Dorthin  gab  er  seinem  Boss 
die  Bichtung  und  gelangte  hin.  Er  stieg  vom  Pferde  ab,  sammelte 
demselben  eine  Menge  Gras  und  legte  es  ihm  vor.  Dann  verrichtete 
er  seine  Waschung  und  sein  Gebet  und  verhielt  sich  ruhig,  bis  die 
Sonne  untergegangen  war.  Als  es  finster  geworden  war,  machte 
er  sich  auf  den  Weg  und  ging  in  der  Bichtung  auf  das  Schloss  zu; 
immer  weiter  und  weiter;  so  gelangte  er  an  die  Stelle,  von  welcher 
ihm  die  Hexe  gesprochen  hatte;  daselbst  blieb  er.  Als  die  Morgen- 
röthe  anbrach,  lud  er  seine  Flinte  mit  einer  Kugel  und  schüttete 
Pulver  auf  die  Zündpfanne;  dann  richtete  er  das  Gewehr  nach  der 
Bichtung,  von  welcher  ihm  die  Hexe  gesprochen  hatte  und  begann 
den  Himmel  scharf  zu  beobachten.  Als  es  nun  allmählich  heller 
wurde,  zeigte  sich  ihm  der  Babe  am  Himmel,  da  zielte  er  und 
nach  ihm;  aber  mit  der  ersten  Ladung  traf  er  ihn  nicht;  da 
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-llubrija^  ila  ma  kaslü  lä-qiüm  ba^Bb^  la-rgü^  liddiüäl.  Kammer 
Ighhak,  midd  ^al-guräb,  igbud^^^)  elkars  uhüwa  iSüf  rii  luguräb 
hnSiilxL  zilgätü  lard^%  tähu  lih  MSrüg  usuwär^L  (irfid  essuwärü^ 
dtla^  ma^-edd^rüg  ^   wtisil   bäb  ligsar  fisma.     hill  elbüb,   bid^iUu  mä 

5  bSkäti'dirga.  irgib^  igbqr  räsü  filhawa^  hta  ilä  bügä  Jirgas  ma  ^andu 
kef  idir,  benü  tiben-lard  (^ams-äläf  dräL  gäl  hädi  hij^lhasla,  käda 
mä-hu  zeij^-sqmsqm  walä  ^ajrlt  walä  har^b  walä  mldänj  ehnä  iimmit 
lahila^  waläkin  li-där  allah  tökün,  äridd  mneh  imina  uSmäl,  sab 
däk   §i'lli    gält'lih  elgüla   bUä    zijäda  walä   nuksän.      gubäla  gtibäla 

io  elligsar  elwtisti^  wuslü  hülü  Mhal,  dar  kif-gi  galt  lih  glgüla^  (itlai 
elminzgh,  ga^M  Mla  ilu-lUL  fäiei  limogrib,  hä  huwa  iimgi  hi8{s) 
wuhtdir  ki^wi  gai.  iwoija  Swoija  hüwa  iiüf  güg  k^ddäm  däbÜin, 
gibedu  kursi  min  kuräsg4mulük^^*^) ^  gäbü  Ihdar  glgubba^  hattöh, 
tvg[z)zMu  meida  biUei§  mUilivän^   iwoija  Swoi)a  ha  tvähid  Sabs  dä^ily 

-15  täb^nnu  gügü  benäl  zBn  erfu^  rüßdin  Smo^  fidthum  läbhät  arrihlf 
uläbinnhum  binät  Ijiirin  güg  b&güg ,  kul  tighXda  wqi  fldha  min  äläi 
gllcßb,  Mbal  ighs  g^od  ^alä  kursih^  birk  iUqSSa^  ibdät  ItyrlAa"^ 
binnukta  wtdmizän  ^aUisnal\  (lüd  li{S)S(f^är  /füd  elli  bÜg&i.  elwuld 
mä  IIa  däha  fiahs^  eddäha  ger  fillg^eb  ulg^riha  uzin  libSnäi.  gäl  lih 
räsq^^^),  jil^sil  min^^'^)  sefü  wmod  {S)iabs   ikütlu.      tifuhk^r   vin  mä 

20  ilizmu^^)  jitharrik  min   möde^Hi  hila   iüsql  elwaki  elli  galt  lih  glgüla. 


1 1 4j  hier  und  uDlen  Z.  \  3  ist  im  Manuscript  das  Vcrbum  *-\>^  mit  d 
geschrieben. 

H5)  (Jh|;  ;  vielleicht  ist  silgätü  zu  schreiben;  vgl.  Anm.  87.  Die  Ueber- 
setzung  nach  OG. 

\  \  6)     urspr.  mTtlük. 

\  n)  i^.  r^  »Gesang«;  unbekanntes  Wort.  Vielleicht  ist  es  =  Musik  und  mit 
c-3,   was  vom  Spielen  allerhand  Instrumente  vorkommt,   zusammenzubringen. 

\  \  8)    urspr.  Uherrüsü. 

\  \  9)  Die  Construction  ^>itv^  q^  c^a^o*  lässt  sich  vielleicht  in  Analogie  dazu 
erklären,  dass  die  VIII.  Form  JsjÄ^-t  missv erstanden,  mit  ^  construiert  (vgl. 
p.  ö2,   Z.  5)  und    als  »er  entblosste  sich  von   einem  Schwerte«  gefasst  wurde. 

\tO)    Mscr.  ilizzömu. 

sank  er  in  die  Erde  bis  zum  Knie.  Dann  lud  er  zum  zweiten  mal; 
aber  er  traf  ihn  nicht;  da  versank  er  bis  zum  Nabel.  Er  dachte: 
das  ist  höchst  seltsam;  nun  kommt  der  dritte  Schuss;  wenn  ich  ihn 
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nicht  treffe,  so  ists  mit  meiner  Sache  aus^).  Er  lud,  schüttete  das 
ZUndpulver  auf  und  zielte  auf  den  Raben ;  er  drückte  den  Hahn  los : 
da  sah  er  auch  schon  die  Federn  des  Raben  umherfliegen ;  er  hatte 
ihn  getroffen  ^).  Alsbald  warf  ihn  die  Erde  aus,  und  es  liess  sich  für 
ihn  eine  Treppe  hinab  nebst  Schlüsseln.  Er  hob  die  Schlüssel  auf 
und  stieg  die  Treppe  empor;  da  gelangte  er  zum  Schlossthor  in  der 
Luft.  Er  öffnete  das  Thor;  wie  er  aber  eintrat,  verschwand  plötz- 
lich die  Treppe,  und  als  er  zuschaute,  befand  er  sich  in  der  Luft, 
so  dass  er,  wenn  er  auch  hätte  umkehren  wollen,  es  nicht  mehr 
vermocht  hätte;  denn  zwischen  ihm  und  der  Erde  war  ein  Raum 
von  fünftausend  Ellen.  Da  dachte  er:  das  ist  eine  schöne  Ge- 
schichte; das  ist  nicht  wie  mit  dem  Riesen  und  dem  Unhold  und 
nicht  wie  in  jenem  Einzelkampf;  hier  sind  alle  Mittel  zu  Ende,  aber 
was  Gott  will,  wird  geschehen.  Als  er  nun  seine  Augen  nach  rechts 
und  links  richtete,  fand  er  alles  so,  wie  es  ihm  die  Hexe  gesagt 
hatte,  weder  mehr,  noch  weniger.  Er  schritt  direct  auf  das  in  der 
Hitte  befindliche  Schloss  los;  als  er  dorthin  gelangte,  öffnete  er  es 
und  trat  ein;  er  that  alles  so  wie  ihn  die  Hexe  geheissen  hatte; 
er  stieg  zum  Belvedere  empor  und  verweilte  dort  bis  zur  Nacht. 
Als  die  Sonne  untergegangen  war,  vernahm  er  viele  Stimmen  und 
lauten  Lärm,  der  sich  näherte.  Nach  kurzer  Zeit  sah  er,  dass  zwei 
Diener  eintraten,  die  brachten  einen  erhöhten  Sitz  von  königlicher 
Pracht  herbei,  trugen  ihn  auf  den  Ehrenplatz  des  Zimmers  und  setzten 
ihn  dort  hin;  dann  deckten  sie  den  Tisch  mit  den  verschiedensten 
Speisen.  Nach  kurzer  Zeit  trat  plötzlich  eine  Person  ein,  die  be- 
gleiteten zwei  schöne  und  zartgebaute  Mädchen,  Kerzen  in  der  Hand 
haltend  und  leicht  angezogen;  dann  folgten  noch  andere  Mädchen 
paarweise,  eine  jede  irgend  ein  xMusikinstrument  in  der  Hand  tragend. 
Nachdem  die  Hauptperson  ins  Zimmer  getreten  war,  setzte  sie  sich 
auf  den  erhöhten  Sitz  und  begann  zu  speisen ;  da  erschallte  auch  die 
Musik  in  feiner  und  gemessener  Weise,  theils  Gesang,  theils  alles  was 
man  sonst  wünschen  kann.  Der  junge  Mann  aber  gab  nicht  mehr 
auf  die  Hauptperson  Acht,  sondern  nur  noch  auf  das  Spiel,  die  Musik 


g)  Sprichwort;  nach  der  Erklärung  von  einer  unverkäuflichen  Waare;  wört- 
lich :  es  ist  kein  Bestehen  (?)  mit  Schande  und  keine  Rückkehr  zum  Mäkler  mehr 
möglich.  —  h)  Füge  im  Text  bei:  kä§ü, 

▲bUndl.  d.  K.  S.  OeveUaeh.  d.  Wusensch.  XIXIV.  4  4 
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hmqt  ubkd  gänd.  ele^a§Sa  [S)§ahs^  Vtkädäl  ligreha,  md'{f)§qhs^  s'Mgt 
Aih  güg  libnät  baddau^  edIjU  elgubba  wustha  nämüsija^  kulha  dihab 
sämit^*^^),  ^aleha  tag  lim^läka^  minibb^la^^  kulha  bilhäger.  Ijalläu 
lih   addau   mahtüt  ^gjiä   müräfo^   min-errel^äm  j    mahtütin    wäkid  ^gnd 

5  ras  ennämusija  nwähid  iond  irgleha.  bondtku  tibandlkt  limiläka 
uljirgü  lialläu-{^Sabs  wahdq.  gillgi  huwäig^^)  urgid.  id^al  ial^ 
glwuld^  birk  M^aggib  ßsefiu.  niggiz  mla-gqm  eljemeni^  g^^dH- 
m^nin  gqbdü  fäk  [f)§ahs\  Sgbur  räsü  magSbüd  mäwattak  min  gami^ 
tigenwl  fid  elwuld^  gädi  idrubAxhU  dibha,  gäl  lih  hMä  hMä  ja  waläd^ 

10  äna  ger  ültja.  Ubiddil  e§§ahs  irga^qi  binl,  täiha  ^alq^rkäibtka 
guddäm  elwuld,  iitlub  minnfl-bofü.  Safha-lwuld^  mä  mSlikil  men 
-mklü,  Iah  li§inwi^  g^bud  bidha  im{g)gufha.  gäl  lih  mlBk  alämän. 
galt  lih  ja  sidi  wqi  ßäbek  ^Ihäd-elard^  lökdn  uka^  fik  H  wäki^ 
umdzäl   ma  ^ar^fnäk   wälä    tehakkiknä   biSSga^tek  lö   kän  aUäh  ji^ilif 

\^  fik^  wuljöm  äna.martk  mlq-ssinna, 

dauwuz  inuahä  saha  ijäm  fsab^a  ijäm  fsab^a  ijäm^  bigä  ils^fet 
im^äha.  gälet  lih  nim§i  ^amak^  gäl  liha  Idwä,  gälU-lih  aräk  mÜn&n 
timSl  tüsil  mnd  uhtek^  aräk  tegburha  im^äiera  mi^ä  sqmsqm  elll  kila 
hädik  elard,   räh  ikutlik,   häk   häd  eltktib^   m^nen  jimSl  ekabid  Mtä 

20  ikutlek  räh  iruddek  tSrüf  tSräf^  ttlub  minhum  igim^  kulhum  tHräfek 
wuuggedühum  fi  serwälek,  wuhizmühum  ^gla  dhar  ^audek  wuhurr^ühX 
birrä  min  bäb  limdlna  üirdrSbühu  bihäd  liktlb  tili  marrät  uigülu  lih 
sir  triMt-elli  gäbtek  tSriddek.  egbid  liktlb^  tfsüfet  Sm^äha^  hirget  Ümäha 
Ibab  ligsär^  hubStü  derüg^  wösal  lemödai  mudü^  ta^äneg  hüwa  umqrilq^ 

i5  irkib  ^alä  güwädü^  bokkäha  bisläma  usär,  hhiä  mä-hu  hÜna^  usal 
Ihand  ^abedü,  Hsteräh.  anhär  elähür  sqd^  hhiä  mä-hu  hina  l&^and 
luhrä.  furhat  beh,  steräh,  mä  begät-tirhi  ^alä  tilt-ljäm,  inhär-räbg^ 
orkäb   ialä  ^atidü  usqd{d)  me^ä  ßrigü,   i^ammer   biläd  uihli  bläd  umä 

\ti)     vgl.  si>-o  11  garnir  de  diamaots  bei  Beaussier. 

\t\\)    =   ^^1^;   das  u  ist  vor  dem  folgenden  ausgefallen. 

und  die  Schönheit  der  Mädchen.  Er  dachte  daran,  sein  Schwert  zu 
ziehen  und  sich  auf  die  Hauptperson  zu  stürzen,  um  sie  zu  er- 
schlagen, aber  er  erinnerte  sich,  dass  es  ihm  nicht  zustehe,  sich  von 
der  Stelle  zu  rühren,  bis  die  Zeit  da  wäre,  von  welcher  ihm  die 
Hexe  gesprochen  hatte,  daher  verhielt  er  sich  still  und  ruhig.    Nach- 
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dem   die  Hauptperson  gespeist   hatte,   hörte   das  Concert   auf.      Die 

Person   erhob   sich    und   begab  sich    unter  dem   Vorlritt    von    zwei 

Mädchen,   die  Lichter   trugen,   in  den  Alkoven,  in  dessen  Mitte  ein 

Himmelbett')  stand,  ganz  mit  lauterem  Gold  verziert;    darüber  war 

ein  königlicher  Baldachin  ganz  mit  Edelsteinen  besetzt.     Sie  stellten 

die  Lichter  daselbst  auf  marmorne  Untersätze,  von  denen  einer  am 

Hauptende   des   Himmelbettes,    der  andere   am  Fussende    desselben 

stand.    Hiernach  verneigten  sie  sich  wie  vor  einem  König  und  gingen 

hinaus:  die  Person  liessen  sie  allein.  Dieselbe  zog  ihre  Kleider  aus  und 

legte  sich   zum  Schlafen  nieder.      Nun  trat  der  junge  Mann  zu  ihr 

hinein;    über   ihr  Aussehn  erstaunte   er  sehr,  aber   er  sprang  rasch 

auf  das  Hörn  rechts  zu  und  packte  es  mit  den  Händen.    Als  er  dies 

that,   erwachte  die  Person   und  bemerkte,  dass  man  ihr  den  Kopf 

am  Hom  rechts  mit  aller  Gewalt  festhielt;  auch  erblickte  sie  in  der 

Hand   des  jungen  Mannes  ein  Dolchmesser,   mit  dem  er  im  Begriff 

war,  zuzustossen  wie  man  ein  Thier  tödtet.     Da  rief  sie:   »Gemach, 

gemach,  junger  Mann,  ich  bin  ja  nichts  anderes  als  ein  Weib !«    Mit 

diesen  Worten  verwandelte  sich  die  Person  in  ein  Mädchen  und  warf 

sich  vor  dem  jungen  Mann  auf  die  Knie  nieder,  indem  sie  ihn  bat, 

ihr  das  Leben  zu  schenken.    Als  der  junge  Mann  sie  erblickte,  gerieth 

er  ganz  ausser  sich,   warf  das  Dolchmesser  weg,   fasste  sie  an  der 

Hand  und  richtete  sie  auf.      Er  sprach  zu  ihr:    »Das  Leben  sei  dir 

geschenkt.«     Sie  aber  fragte:  »0  Herr!  was  hat  dich  in  dieses  Land 

geführt?  Wenn  dir  ein  Unheil  zugestossen  wäre,  oder  wenn  wir  dich 

nicht  erkannt  und  deine  Tapferkeit  nicht  erprobt  hätten,  so  wäre  es 

um  dich  geschehen  gewesen!     Nun  aber   bin  ich  deine  Frau  nach 

dem  Gesetz.« 

Hierauf  brachte  er  bei  ihr  sieben  Tage  zu,  dann  noch  sieben 
Tage,  dann  noch  sieben  Tage.  Als  er  sich  nun  von  ihr  verab- 
schieden wollte,  sprach  sie:  »Ich  will  mit  dir  gehen;«  er  aber  er- 
widerte: »Nein,  das  geht  nicht.«  Nun  sprach  sie  zu  ihm:  »Gieb 
Acht,  wenn  du  zu  deiner  Schwester  zurückkommst,  wirst  du  finden, 
dass  sie  Umgang  mit  einem  Riesen  pflegt,  der  dieses  ganze  Land 
verheert  hat,  der  wird  dich  umbringen;  wenn  dann  der  Unhold  dich 
angreift,   um  dich  umzubringen  und  dich  in  lauter   kleine  Stückchen 


i)     d.  h.  ein  BeU  mit  Vorhängeo. 
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ß^ammer  uibll  g&r  qlläh,  wusil  mnd  uljiüh^  mä  fäkU  bih  hta  dbal 
^akha^  HhähMei^  galt  ja  mgab^^*)^  häda  gä^  däz  min  kul  maika  tUä 
gihar  min  iküllu,  k^rgii^  sillimel  ^aleh  siläm  mjän.  oitäha  kana 
min  mä  Särig  elbeid  winzil^  Mhal  eWeit  uhüwa  i§ihär  ^andhä  tvuld 
5  t^gül  giru^  Ügül  ßseft-alädami^^),  iigül  mä  lu  minnq^  (ghärat  min 
sBfu^  nizil  ^aleh^  iukkü  mUn-annus^s)^  gäl  leha  a§  häd-alliäSa^^),  (Uli 
ma^äk,  hafi^  nikrel  ^aleh  gälSl  leh  häd-elheia  ma  iargfi  mlinSn  tähÜL 
limm-elheSa  usaijibha-lbarra.  arga^  ga^ßd  ma^hä,  därt  liki-mä 
jäkul^   kal^^)   u-i(irab.      birk-isauwulhä  uibsqt   mÜ^äha^   h^r-aüäh   mä 

^0  iäßha^  mühui  biha. 

iwoija  hvoija  galt  lih  ära  nimSat  lik  guttaiieky  niä  tökün  g&r 
ker-alläh  häda  mä  tSmiStet,  gäl  lihä  hijär.  birkel  ka  ÜmiSt  lihä 
'guttailü,  huwa  ^'andü  guttäja  tüwlla,  galt  liha  mindrä  ila  k^tiftek 
b^häd    luktib    wa§    liiguttäiu,      gäl    lihä    mä    na^ref.       galt    lih    ära 

<5  nSggrrab,  huwa  mä  täh  fbälu  ^i  bain  ukly  gädia  iSbud^Hf.  midd 
lihaid^h.  dqrbet  leh  tektifa  sah[h)  ma  itemekkin.  gäli-lih  etwa 
garrib  waS  tigdar  t^gitt^iü,  clwä  ideh  wusaijirü  traf.  gälU  ß^akilha 
häda  mä  leh  hlla,  himmimil  gälH  lih  äna  nSkitfek  b&guttaitek,  gäl 
liha  häki,     kitfätü^  gält-lih  hqll  räsek^  mä  gbqrmäihill^  mSnSn  mrfät 

20  bein  huwa  mzaijar^'^^)  galt  Usqmsqm  hüriß,  bärig  min  beii-äfmr 
hdähum^  bezurwätlü  fldü  wudbil  iali^hum,  §äfü  Uwtdd,  gäl  lüblü 
häda  hidm  waläkinnl  nitlub  minnek  ja  ülßi  ilä  ktilni  gimf^Him 
fisirwäli  ulä  tinsäu  mitwi  tarf^  arb^tüni  ^gJä  ^audi  ubpregüh  elbarra 
wudirbu   ekaud   behäd   liktib   lilt  marrät   gfdu  lih  slr  tSrik  cUi  gäbiek 

45  liruddek.      galt    Ich   nkän   gäk  mä  telubti^    mä   danneit  ila  sirti  tÜraf 

\ti)  lirspr.    ^a^äb,  ' 

126)  Mscr.   qlädämJ  (aber  ohne  Accenll). 

126)  vgl.  xcioL^  »aniraal  bete«  bei  Beaussier;   nach  OG.  PI.  hawäii\  dagegen 

Meakin  p.  HO  haishali  pl.  hooioosh  ;  in  Tunis  hm  vgl.  Stumme,  Tunis.  Märchen 
62,    «9. 

\%1)  neben  kil. 

<28)    jit\   vgl.  zu  Dozy  S.  besonders  Beaussier,    Delphin  p.  77.   281;    Land- 
berg,  Prov.  et  dictons  381;    1001    N.   (Habicht)   X,   H. 

zerhauen  will,  so  bitte  sie^),  sie  möchten  aJle  Stückchen  zusammen- 
lesen, in  deine  Hosen  packen  und  sie  auf  den  Rücken  deines  Rosses 
binden;    dann   sollen    sie   es  zum  Stadtthore  hinausführen,   drei  mal 

k)     d.  h.  den  Riesen  und  deine  Schwester. 
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mil  dieser  Ruthe  schlagen  und  zu  ihm  sagen:  geh  den  Weg,  der 
dich  ber^führt  hat,  derselbe  soll  dich  wieder  zurückführen.«  Hier- 
auf nabm  er  die  Ruthe  in  Empfang  und  sagte  ihr  Lebewohl.  Sie 
geleitete  ihn  bis  zum  Thore  des  Schlosses;  da  Hess  sich  plötzlich 
eine  Treppe  wieder  hinab.  Nachdem  er  zu  dem  Platze  gelangt  war, 
wo  sein  Ross  sich  befand,  umarmte  er  seine  Frau;  als  er  zu  Pferde 
gestiegen  war,  sagte  er  ihr  Lebewohl  und  ritt  fort.  Immer  weiter 
ritt  er;  da  gelangte  er  zu  seinem  Sklaven ,  dort  ruhte  er  etwas  aus. 
Am  folgenden  Tage  aber  zog  er  weiter;  immer  weiter  bis  zu  seiner 
anderen  Frau.  Diese  freute  sich  über  sein  Kommen;  er  ruhte  bei 
ihr  aus;  sie  aber  wollte  ihn,  bevor  drei  Tage  abgelaufen  waren, 
nicht  ziehen  lassen.  Am  vierten  Tage  stieg  er  zu  Pferde  und  zog 
smes  W^es;  *  er  zog  durch  das  eine  Land  und  Hess  das  andere 
bei  Seite  —  nur  Gott  ist  es  ja,  der  Cultur  schafft  und  Einöde 
schafft^)  — ;  so  gelangte  er  zu  seiner  Schwester.  Sie  merkte  nichts 
von  seinem  Kommen,  bis  er  ins  Haus  kam;  da  erschrak  sie,  denn 
sie  dachte:  das  ist  wunderbar;  der  Mann  hat  also  alle  die  Mühsale 
darchgemacht  und  hat  niemand  getroffen,  der  ihn  hätte  umbringen 
können.  Sie  kam  heraus,  indem  sie  ihn  mit  kaltem  Grusse  bewill- 
kommte.  Er  abfer  reichte  ihr  eine  Flasche  mit  Wasser  vom  Weiss- 
bronnen.  Dann  stieg  er  ab  und  trat  ins  Zimmer;  da  fand  er  bei 
ihr  ein  junges  Wesen,  von  dem  man  denken  konnte,  es  sei  ein  junger 
Bond,  oder  es  habe  menschliche  Gestalt  oder  auch  nicht.  Da  zog 
er  sein  Schwert,  ging  auf  dasselbe  los  und  hieb  es  mitten  durch, 
indem  er  sie  fragte :  »Was  ist  das  für  ein  Wurm,  das  du  da  bei  dir 
hast?«  Sie  aber  bekam  Angst  und  verleugnete  es  ihm  gegenüber,  in- 
dem sie  antwortete:  »Ich  weiss  nicht,  woher  dieser  Wurm  stammt.« 
Da  las  er  die  Stücke  des  Wurms  zusammen  und  warf  sie  weg.  Her- 
nach setzte  er  sich  wieder  zu  ihr,  und  sie  bereitete  ihm  eine  Mahl- 
zeit Er  ass  und  trank  und  begann  sie  zu  befragen  und  sich  mit 
ihr  zu  unterhalten,  denn  er  hatte  sie  lange  nicht  gesehen  und  hatte 
sich  ohne  sie  vereinsamt  gefühlt. 

Nach  einiger  Zeit  sagte  sie  zu  ihm:    »Ich  will  dir  doch  deine 
Locke  kämmen,  die  ist  nun  seit  langer  Zeit  nicht  gekämmt  worden.« 


1]     Im  Arabischen  sind  die  Yerba  in  den  beiden  letzten  Sätzen  (bis  *j   iden- 
tisch; das  Wortspiel  ist  im  Deutschen  nicht  nachahmbar. 
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irnja^  hat,  nt:il  :glHt  chahd  lu'zirwafa,  viUihJü  htfta.  kul{l)-fftfj  in 
inigyiz^^*),  (jivuüh  kef-a^  gäl  Ijhum  fscrwulu.  htjzetnf}  ifijä  deltar 
mi^düy  sah  mn  ilhnekkm^  harrviiüh  Imrra-lbüh.  änrHtn  al;aud  imlkvtdi 
Uli  mnrrfU  uf/älü  Uli  sir  ßrjg  li-ijählek  Üruddeh  , 


{%^)  Itnrn.ich  wäre  zu  übersetzen:  keiti  Stürk  sprang  wog.  Nach  Aiiöl  7«, 
ji.  4  8  ist  ji^dod)  die  Les»rl  lein  iniifffiz^  die  secimdHr  utjeti  im  Msrr.  stdit,  vor- 
xiidi^kien;   darnach  die  Ueberselzung. 


«Schön,«  erwiderte  er.  Hierauf  machte  sie  sieb  daran,  seine  Locke 
zu  kommen;  er  Latte  aber  eine  sehr  lange  Locke,  Sie  gprach  Jtii 
ihm:  »Wie  wiire  es,  wenn  ich  dicfi  mit  dieser  Schnur  fesselte,  würdesl 
du  sie  wohl  zerreissen  können?«  Er  antwortete:  »Ich  weiss  nicht.v 
»Ich  will  es  doch  einmal  versuchen,«  sagte  sie.  Ihm  liel  nicht  eip, 
ilass  seine  Schwesfer  verriüherisch  an  ihm  handeln  könnte,  er  streckte 
ihr  die  Illinde  hin.  Da  knüplle  sie  sie  zusammen^  so  fest  als  nur 
immer  möglich;  dann  sagte  sie:  »Wohlan,  versuche  es,  ob  du  (die 
Stricke)  zerreissen  kannst.«*  Er  aber  drehte  nur  seine  Hände  um  und 
zerriss  (die  Stricke)  in  kleine  Stücke.  Da  dachte  sie:  gegen  den  nülzl 
alles  nichts.  Nach  einigem  Nachdenken  sagte  sie  zu  ihm:  »Ich  will 
dich  an  deiner  Locke  festbinden.«  Er  erwiderte:  »Nur  zu!«  Da  band 
sie  ihn  fest  und  sprach  zu  ihm:  »Mache  ntjn  deinen  Kopf  los!w  Er 
aber  konnte  ihn  nicht  von  den  Banden  beiVeien.  Sobald  sie  merkte^ 
dass  er  fest  gefesselt  war,  rief  sie  dem  Riesen:  »Konun  heraus!« 
Dieser  trat  aus  einem  danebenliegenden  Zimmer,  die  Keule  in  der 
Hand  und  kam  zu  ihnen  hinein.  Als  der  junge  Mann  ihn  erbtickte, 
sagte  er  zu  seiner  Schwester:  wDas  ist  ein  schändlicher  Verrath, 
aber  ich  erbitte  von  dir,  o  Schwester,  ilir  möget,  wenn  er  n^ich  um- 
gebraclit  hat,  alle  meine  Körpertheile  zusammenlesen  und  in  meine 
Hosen  thun;  dann  bindet  diese  meinem  Rosse  auf  den  Ulicken,  führt  es 
hinaus  und  schlagt  das  Uoss  dreimal  mit  dieser  lluthe,  indem  ihr  zu 
ihm  sprecht:  geh  den  Weg,  der  dich  hergebracht  hat;  derselbe  soll 
dich  wieder  zurückführen.«  Sie  sagte  zu  ihm:  »Wenn  mit  dir  auch 
geschieht,  was  du  verlangst  (so  hat  es  nichts  auf  sich);  ich  glaube  nicht, 
dass  du,  wenn  du  in  kleine  Stücke  gehauen  bist,  wieder  lebendig  wer- 
den kannst.«    Hierauf  dranßj  der  Unhold  mit  der  Keule  auf  ihn  ein  und 
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hieb  ihn  in  kleine  Stückchen  Fleisch;  jedes  Stück  sprang  nach  einer 
anderen  Richtung.  Dann  lasen  sie,  wie  er  ^ie  gebeten  hatte,  die  Stücke 
zusammen  in  seine  Hose.  Sie  banden  diese  dem  Ross  auf  den  Rücken, 
so  fest  als  nur  immer  möglich,  führten  es  zum  Thor  hinaus  und 
schlugen  das  Ross  dreimal  mit  der  Ruthe,  indem  sie  sprachen:  »Geh 
den  Weg,  der  dich  hergebracht  hat;  derselbe  soll  dich  wieder  zurück- 
führen.«   
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BEITRÄGE 

ZUR  ENTZIFFERUNG  UND  ERKLÄRUNG 

DER 

KAPPADOKISCHEN  KEESCHRIFTTAFELN. 


VON 


FRIEDRICH  DELITZSCH. 


▲bhudL  d.  K.  S.  GeMlUck.  d.  Wifsenscli.    XXXIV.  45 


I.  Ueberblick  über  Geschichte  nnd  bisherige  Ergebnisse  der 
„kappadokischen''  Keilschriftforschung. 

Von  »kappadokischen«  Keilschrifttafeln  ist  seit  dem  Jahr  1881 
die  Rede.  Am  1 .  November  dieses  Jahres  Hess  Theo.  G.  Pinches  an 
die  Londoner  Geseilschaft  für  biblische  Archäologie  eine  Miltheilung' 
gelangen  betreffend  ein  kleines  Täfelchen  von  IV8XIV2Z0II  [inches] 
Grösse,  welches  1876  von  S.  Ali  Shan  in  Konstantinopel  für  das 
Britische  Museum  erworben  worden  war.  Das  Täfelchen  sollte  in 
Kappadokien  gefunden  worden  sein.  Wie  Pinches  mittheilte,  ist  es 
zwar  gut  erhalten,  aber  in  ziemlich  rohem  und  absonderlichem,  dem 
archaisch-babylonischen  sehr  nahe  kommenden  Schriftstii  geschrieben. 
Die  Inschrift  bedeckt  die  Vorderseile,  den  unteren  Rand  und  etwa 
zwei  Drittel  der  Rückseite.  Niemand  hatte  vordem  den  Text  zu  ent- 
ziOem  gesucht,  vielleicht,  wie  Pinches  vermulhet,  weil  die  Schrift- 
zeichen und  Formen  so  seltsam  erschienen  und  es  sich  überdies 
augenscheinlich  nur  um  ein  »Kontrakttäfelchen«  handelte.  Ob  über- 
haupt irgend  ein  Gelehrter  ausser  denen,  welche  ständig  im  Britischen 
Museum  arbeiten  und  zu  allen  Sammlungen  der  assyrischen  Abtheilung 
freien  Zugang  haben,  das  Täfelchen  während  der  Jahre  1876 — 81 
zu  Gesicht  bekommen  oder  von  ihm  gehört  hat,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Pinches'  Aufmerksamkeit  wurde  von  neuem  auf  dieses  »kappa- 
dokische«  Täfelchen  gelenkt,  als  er  während  seines  Pariser  Aufent- 
haltes im  J.  1881  in  der  assyrisch-babylonischen  Sammlung  der  Biblio- 
theque  Nationale  ein  Täfelchen  copirte,  welches  eigenthümliche  zierliche 


I)  Proceedings  of  the  Society  of  Bthlical  Archaeology  (PSBA),  Vol.  IV  (4  882), 
First  Meeting,  4 st  Nov.  4884,  p.  H — 4  8.  Mit  autographirler  Beigabe  des  Original- 
texteSy  welcher  auf  p.  4  8  in  assyrische  Schriftzeichen  umschrieben  ist. 
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Schriftzeichen  aufwies  und  dessen  Sprache  »weder  assyrisch  noch 
akkadisch«  zu  sein  schien.  Die  Gestalt  des  Täfelchens,  welches 
2 Vi  Zoll  {inches)  im  Geviert  mass,  war  genau  die  niimliche  wie  die 
des  »kappadokischen«  im  Britischen  Museum;  die  Schriftzeichen  zeigten 
ganz  den  nämlichen  Stil,  obwohl  sie  mit  einem  besseren  GriflFel  ein- 
geritzt waren,  und  zwischen  jeder  Schriftzeile  war  eine  Linie  gezogen, 
welche,  wie  bei  dem  Londoner  Täfelchen,  oftmals  die  Spitzen  der 
Schriftzeichen  schnitt.  Auch  der  Thon  hatte  die  nSimliche  Farbe. 
Leider  war  Pinches  infolge  drängender  Zeit  nur  im  Stande  eine  nrough 
copy«  anzufertigen.  Bei  erneuter  Prüfung  des  Londoner  Textes  ergab 
sich  ihm,  dass  auch  er  »weder  in  Assyrisch  noch  in  Akkadisch«  ge- 
schrieben war.  Aus  den  vorkommenden  Ideogrammen  aber  schloss 
er,  dass  in  ihm  von  20  KU. DIN. A  oder  Mauleseln  die  Rede  sei 
(s.  hierfür  weiter  S.  25). 

G.  Bertin,  welcher  von  Pinches  in  seine  Untersuchungen  einge- 
weiht worden  war,  beeilte  sich  in  einem  (vom  4.  Oct.  1881  datirten) 
Brief*  an  den  Secretiir  der  Society  of  Biblical  Archaeohgy  die  »Un- 
schätzbarkeit von  Pinches  Entdeckung«  hervorzuheben  und  damit  zu 
begründen,  dass  >>we  have  now  a  new  language  wriiten  mth  a  syllabary 
boirowed  from  the  earhj  Babylonians«.  Er  wusste  auch  bereits  über 
das  Volk,  welches  diese  »neue  Sprache«  redete,  Sicheres  auszusagen 
—  es  waren  die  in  Kappadokien  wohnenden  Moscher,  und  selbst 
über  den  Charakter  der  Sprache  war  er  schon  im  Klaren.  nThrough 
the  kindness  of  Mr.  Pinches^  I  have  been  able  to  examinc  Ins  copies  of 
both  the  Cappadocian  tablets  [die  des  Pariser  Täfelchens  bezeichnet 
Pinches  selbst  als  »ow/y  a  rough  owe«],  «nd,  from  a  careful  survey 
of  the  varioiis  forms  of  the  words^  I  am  satisfied  that  the  uriting  is  a 
dialect  allied  to  the  Aryan  or  Indo-European  tongues^  and 
especially  to  Armenißw.«    »The  two  tablets  are  certainly  non-Semitic.a 

Auf  Grund  von  Abgüssen  (ccwte),  welche  Pognon  ihm  zur  Ver- 
fügung stellte,  veröffentlichte  weiter  Pinches  noch  im  nämlichen  Jahre 
und  im  nämlichen  IV.  Bande  der  Proceedings  die  Pariser  Tafel  in  Keil- 
schrift und  assyrischer  Umschrift  2,  wälu-end  Sayce  es  nicht  über  sich 


0  PSBA,  IV,  p.  20  f. 

2)  PSBA  IV,  p.  28 — 32:  tBemarks  upon  the  Cappadocian  Tablet,  preserved  in 
the  Bibliotheque  Nationale,  and  that  in  the  British  Museums,  With  Plate,  Eine  neue 
Umschrirt  der  Pariser  Tafel   (jedoch  nur  in   römischen  Buchstaben)   nwitk  the  cor- 
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gewinnen   konnte  auf  eine  Uebersetzung  der  Londoner  Tafel  weise 
zu  verzichlen*. 

Das  Interesse  an  den  »kappadokischen«  Tafeln  wurde  von  neuem 
wachgerufen,  als  W.  M.  Ramsay  fünf  mehr  oder  weniger  vollständig 
erhaltene,  1882  in  der  kleinasiatischen,  näher  kappadokischen  Stadt 
Kaisariyeh  käuflich  erworbene  Keilschriftläfelchen  nach  England  brachte 
und  A.  H.  Sayce  am  6.  November  1 883  der  Gesellschaft  für  biblische 
Archäologie  diesbezüglichen  Bericht  erstattete.^  Die  Bedeutung  dieser 
RAMSAYSchen  Tafeln  fassle  Sayce  in  die  Worte:  »They  not  only  indicate 
Ihe  locality  of  the  library  to  which  Ihey  belong,  bul  considerably  improve 
our  chances  of  deciphering  the  language  in  which  they  are  written.n 
Obwohl  nun  aber  Sayce  fortfährt:  »TAe  characters  in  which  they 
are  inscribed  are^  unfortunately^  not  always  easy  to  reada^  und 
Weiler:  y^the  forms  assumed  by  some  of  them  are  very  peculiar<i^  ver- 
öffentlichte er  dennoch  diese  fünf  RAMSAYSchen  Tafeln  lediglich  in 
Umschrift  mit  römischen  Buchstaben^,  sodass  man  in  vielen  Fällen 
völlig  im  Unklaren  bleibt,  welches  eigentlich  das  Keilschriflzeichen 
sei,  das  durch  diesen  und  jenen  Silbenwerth,  sei  es  nun  mit  oder 
ohne  Fragezeichen,  wiedergegeben  ist.  Welch  schwere  Irrthttmer  aber 
bei  dieser  Methode  von  Veröffentlichung  theilweise  noch  unentzifferter 
Texte  möglich  sind,  dafür  sind  die  Umschrift  des  »kappadokischen« 
u-Sär-^^S.^  (L,  H)*  d.  i.  ü-iä-ak  in  assyr.  ü-M-äi-lu-rum  (Pinches) 
und  die  Wiedergabe  des  »kappadokischen«  i^jct^,  ***jj^  (P?  2.  17.  22. 
24)  d.  i.  TUR,  märu  »Kind,  Sohn«  durch  AMEL.TAB  (Sayce:  NIS. 
TAB)^   zwei   warnende    Beispiele.     Das  Verständniss  der  Tafeln   ist 


rections  made  by  Mr,  Pinches  in  his  published  copy  of  it  after  a  personal  examina- 
tion  of  the  originah,  gab  Sayce  ia  PSBA  VI,  1884,  p.  23. 

4)  Sayce  sagt  PSBA  IV,  p.  35:  f> Pending  the  publication  of  more  Kappadokian 
texU,  I  will  not  venture  any  suggestions  as  to  the  character  of  the  language  re- 
presented  in  them,  and  will  content  inyself  with  offering  the  following  tentative 
rendering  of  the  tablet  published  by  Mr.  Pinches. (n  Siehe  diese  Uebersetzung  S.  6 
Anm.  2. 

2)  PSBA  VI  (1884),  First  Meeting,    6th  Nov.  1885,  p.  4  7— «ö. 

3)  Wenigstens  ist  mir  nicht  bekannt  geworden,  dass  Sayce  oder  ein  anderer 
die  5  RAMSAYSchen  Tafeln  in  den  Keilschriftzeichen  der  Originale  veröffentlicht  habe. 

4)  L  bezeichnet  das  Londoner,  P  das  Pariser,  R.  I  u.  s.  w.  die  RAMSAYschen 
TÜelcheD. 

5]   S.  hierfür  Goli^ischepf's  sofort  zu  erwähnende  und  zu  besprechende  Ab- 
p.  \t  und  21. 
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durch  die  in  Rede  stehende  Abhandlung  jedenfalls  nicht  nennens- 
werth  gefördert  worden  S  wahrend  Sayce  selbst  zu  einer  Reihe  von 
Irrthümern  betreffs  des  Wesens  der  in  den  Tafeln  enthaltenen  Sprache 
verleitet  wurde.  Indess  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
PiNCHEs  und  mit  ihm  Sayce  anfänglich  glaubten,  die  Tafel  R.  I  sei  in 
assyrischer  Sprache  geschrieben  (dies  im  Hinblick  auf  ni-iS-ku-ul 
»wir  wogen«  und  die  specifisch  assyr.  Präpositionen  ana  und  ina), 
dass  aber  Sayce  ^isoon  found  ihat  ihe  nouns  were  apparenüy  not  only 
not  Assyrian,  hui  not  Semitic«.  Auch  Sayce  spricht  ebendeshalb  wie 
Bertin  von  einer  »new  language  which  ihese  Kappadokian  tablels  have 
brought  lo  lightii  (p.  18).  Die  Tafel  R.  II  »t^  in  KappadolUan  through- 
out^  and  comeqtiently  bui  Utile  of  il  can  be  deciphereda  (p.  20). 

Die  »kappadokische  Keilschriftforschung«  war  auf  dem  besten 
Wege,  der  Tummelplatz  verwegener  und  verhüngnissvoller  Hypothesen 
zu  werden^  als  im  J.  1891  die  meisterhafte  Schrift  des  um  die 
Aegyptologie  hoch  verdienten  Petersburger  Gelehrten  W.  GolIenischbff 
erschien,  betitelt:  Vingl-qualre  lablelles  cappadociennes  de  la  colleclion 
W.  GoUnischeff.  St.  Pelersbourgh.  1891.  Die  autographirte  Abhand- 
lung enthält  auf  den  ersten  61  Seiten  allerlei  Zusammenstellungen 
und  Bemerkungen  zur  Entzifferung  und  Erklärung  der  kappadokischen, 
in  erster  Linie  der  hier  erstmalig  veröffentlichten  24  Tafeln  und  auf 
weiteren  XXVIII  Seiten  die  Originaltexte  selbst.  Dass  diese  24  Tafeln 
der  nämlichen  Klasse  von  Keilschrifttafeln  angehören  wie  die  oben 
erwähnten  Londoner  und  Pariser  und  RAMSAYschen  Tafeln,  beweist, 
von  allem  andern  einstweilen   abgesehen,   schon    der   Schriftstil   zur 


\)  Ebenso  urlhcilt  Golenischepp  p.  6:  nLcs  tahlcUcs  publiees  par  Mr.  Sayce 
ne  peuvent  quc  difficilement  servir  pour  une  ctude  comparative y  car  eiles  ne  sont 
publiees  qu'en  transcription  et  cette  transcription  parait  maintenant  en  plus  d'un 
endroit  avoir  besoin  d*etre  revue  et  corrigee.fL 

t)  Vgl.  z.  B.  Sayce's  oben  S.  6  Anm.  1  erwähnte  »tcntative^  Uebersetzung  des 
Londoner  Täfelcbens :  ^»20  horses  (ku-din-a)  for  Ihe  chariot  (a-par-ni-e)  ^\n  good 
condilion  (Sl-ZAB-5i-fl),  \0  horses  ^the  foals  (inares,  na-ma)  of  a  horse  in  good 
condilion,  *\0  Kusuan  (horses)  for  the  ridor  (ki-khi-c)  in  good  condition,  ^sa  ku 
pu  US  sa  ru  tim  ^si-khi  horses  Uiese  (ma-ta-nim)  'in  good  condilion  ia  El'ugar 
^ma  lal  the  horses  which  [a-na)  ^Erugar  had  sent  {i-sa-u-mu),  ^^Allogether 
{mir-tu)  80  horses  ^Mn  good  condilion  which  [a-na]  *2|7|'ugar  gg^^  (t-^a-a-ma); 
*3 which  za-al-ba  ^*hu  Üo  af  lu  ai-ia  El'uma{1)  >*for  \t  minehs,  B  shekels  *^of 
silver,   which  El'ugar  *'sent  [i-sa-md). 
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Genttge^  und  da  GoiJinisgbeff's  Ausgabe  augenscheinlich  mit  denkbar 
grösster  Gewissenhaftigkeit  und  Sachkenntniss  alle  einzelnen  Zeichen 
und  Zeichenspuren  in  genauem  Anschluss  an  die  Originale  wieder- 
giebt,  so  bildet  diese  Abhandlung  die  erste  verlUssige  Grundlage  fUr 
die  Erklärung  der  »kappadokischen«  Schriftdenkmäler.  Wie  mttchlig 
überdies  dieser  neue  Zweig  keilschriftlicher  Philologie  und  Altorthuins- 
künde  durch  Golenischeff's  Textausgabe  gefördert  worden  ist,  ermisst 
sich  leicht  daran,  dass  jene  24  Täfelchen,  welche  von  7  bis  zu  25, 
32,  38  Zeilen  lang  sind,  im  Ganzen  486  Schriftzeilen  enthalten,  und 
obschon  diese  meist  nur  kurz,  nicht  selten  ganz  kurz  sind  und  eine 
grosse  Anzahl  von  ihnen  beschädigt  oder  theilweise  abgebrochen  ist, 
so  verbleiben  doch  noch  c.  340  vollständig  und  unversehrt  erhaltene 
Zeilen.  Dass  Goli^nischeff  mit  solchem  Material  bedeutend  mehr  leisten 
konnte  als  zehn  Jahre  zuvor  Pinches  mit  seinen  zwei  kleinen  Tafel- 
eben,  ist  natürlich.  Trotzdem  kann  nicht  genug  gerühmt  werden,  was 
alles  Goli^nischbff's  Scharfsinn  und  assyriologisches  Wissen  für  das 
Verständniss  jener  24  Tafeln  geleistet  hat. 

Weitaus  die  grössere  Mehrzahl  der  Schriftzeichen  brauchte  ja 
nicht  eigentlich  entziffert  zu  werden:  es  sind  die  bekannten  baby- 
lonischen Zeichen  in  buntem  Gemisch  ihrer  älteren  und  jüngeren 
Formen,  bald  einfach  bald  mehr  oder  weniger  verschnörkelt  ge- 
schrieben.    Aber  gerade  in  dieses  Wirrniss  der  verschiedenartigsten 


1}  üeber  die  Frage  der  Echtheit  der  »kappadokischeo«  Tafeln  äussert  »ich 
GoubifiCHErr  /.  c.  p.  6  f.  also :  *  Vauthenticite  des  tableUes  Cappadociennes,  $ur  le 
campU  detqmeiUs  an  avait  petU  etre  eu  le  droit  de  nourrir  quelquet  doutes  ä  l'epoque 
im  ü  m'y  acail  de  eannues  que  les  deux  tablettes  puhUee$  par  Mr,  Pinches,  —  ne 
pemi  plms,  ä  tkewe  quHl  est,  etre  contestee:  cka^fue  tablette  a  son  type  hien  iranche 
<f  dmtu  tomU  la  serie  de  tobtet t es  que  fai  eu  Voccasion  d'examiner  et  dont  je  publie 
m^omr^kmi  wt  bon  nomhre,  il  ne  se  remarque  pas  ni  dans  ta  f(jrme  exterieure  ni 
4am$  le  trmte  des  mseriptions  eette  ressemblance  fatale  qui  ordinairement  $e  jette 
ma  femx  len^on  a  affaire  ä  une  serie  d'ißbjets  provenant  des  mains  d'un  seul 
feskumirt  em  wUmte  de  toute  une  eompagnie  de  fabricants  de  fauH%es  antiquites.  I'ne 
des  inseriptions  peut,  du  reste,  complHement  dikuper  Us  doutes  de 
%me  certaine  mefianee  instinctice  contre  tout  ce  f(ui  porterail 
le  mmm  ^•iissehpiioms  Cappadoeiennes*  depms  ffue  ce  nom  a  ete  une  fois  a  tttrt 
une  courte  inscription  tres  confupf  et  dont  la  faustete  ne  tarda 
mStn  iemmstrü^n  Für  diese  gefälschte  und  (aLscblicb  »kappadoktfch«  geoaont« 
f.  fSlA  IT.  p.  19.  VI,  p.  15  UDd  Amiaad.   Lne  inscripli^m  e4»ppadmienne 

nifi. 
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Varianten  ein  und  desselben  Zeichens  Klarheit  und  Ordnung  zu 
bringen,  alle  die  mannichfachen  Schreibweisen  Eines  Zeichens  syste- 
matisch zu  ordnen  und  ihrer  Bedeutung  d.  h.  ihrem  syllabischen 
oder  ideographischen  Werth  nach  festzustellen,  die  ähnlich  aus- 
sehenden und  doch  verschiedenen  Zeichen  streng  zu  scheiden  — 
diese  mühevolle  und  mitunter  gar  nicht  leichte  Aufgabe  hat  Goleni- 
scHEFF  vortrcflFlich  gelöst:  für  die  Zeichen  und  Zeichenva rianten  der 
einfachen  Sylben  a  i  e  ü  babi  be  bu  ib  ga  ag  ig  da  du  ad  id  ud  (iü^  ümu) 
za  az  iz  l^a  hu  ki  lä  (d.  i.  /a/,  welches  durchweg  für  la  gebraucht 
wird)  li  lu  al  ul  ma  me  mu  im  um  na  ni  nu  an  in  si  pa  (b^d?)  pi 
(mä,  vä)  ka  ra  ri  ru  ar  ir  ur  (lik)  Sä  ii  (lim^  pänu)  iü  (kätu  oder  gimillu) 
ai  ii  eS  u§  ia;  der  zusammengesetzten  Silben  gal  {kal^  rabü  »gross  sein«) 
düb  kib  mar  mui  mat  (kur)  nam  num  (nim)  kul  (die  Lesung  dieses  Zei- 
chens verdankt  Gol.,  wie  er  p.  28  bemerkt,  Sayce)  tab;  endlich  der 
Ideogramme  für  märu  (TUR)  »Kind«,  kaspu  »Silber«,  biiu  »Haus«,  Hklu 

V 

(TU)  »Schekel«  sammt  dessen  Unterabtheilung  SE,  mdr^  die  Kopula 
M  wird  sich  Golenischeff's  Schrifttafel  p.  45 — 55  allen  die  sich  mit 
»kappadokischen«  Thontafeln  beschäftigen  stets  als  eine  sehr  nützliche 
Vorarbeit  und  ein  verlässiger  Rathgeber  bewähren. 

Der  Hauptfortschritt  aber,  welchen  der  Petersburger  Gelehrte 
über  PiNCHEs  und  Sayce  hinaus  machte,  liegt  auf  dem  Gebiet  der 
Texterklärung.  Es  gelang  ihm  eine  grosse  Anzahl  von  Eigennamen, 
näher  männlichen  Personennamen  auf  seinen  eigenen  wie  der  Pariser 
und  den  RAMSAvschen  Tafeln  zu  entdecken,  obschon  die  bis  jetzt 
veröffentlichten^  »kappadokischen«  Tafeln  von  dem  babjl.-assyr.  De- 
terminativ vor  männlichen  Personennamen,  dem  senkrechten  Keil, 
keinen   Gebrauch   machen.^     Er  erkannte   nämlich,   dass  das  in  den 


\)  Das  betretrende,  dem  assyr.  <^i:^T  entsprechende  Ideogramm  erkannte 
Gol.  noch  nachträgUch  auf  Grund  von  Amiaud  et  Mechineau,  Tableau  compare  des 
ecritures  babylonienne  et  assyrienne,  Nr.  218  und  BrüiNnow,  A  classißed  List  of  all 
simple  and  Compound  Cunciform  Ideographs  etCj  Nr.  8868.    S.  Gol.  p.  59  f. 

2)  Noch  unveröirentlicht  sind  eine  ganze  Tafel  und  fünf  Tafelfragmente  der 
Sammlung  Golenischkff's  (s.  über  diese  Gol.  p.  39  Anm.)  sowie  drei  Täfelchen, 
welche  Gol.  im  Besitz  von  drei  Privatleuten  gesehen  hat  (eine  in  Paris,  zwei  in 
Konstantinopel);  s.  Gol.  p.  6. 

3)  Auch  das  Gottheitsdeterminativ  flndet  sich,  von  dem  Ideogramm  des  Sonnen- 
gottes, AN.UD,  abgesehen,  nirgends  vor  den  Namen  phonetisch  oder  (vgl.  litär) 
deographisch  geschriebener  Gottheitsnamen. 
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Schlusszeilea  der  Nrr.  2 — 12,  desgleichen  P,  18flF.  wiederholt  vor- 
kommende Zeichen  Jj-,  welches  Pinches  sowohl  wie  Savce  in  ]t^,  das 
Determinativ  vor  Frauennamen,  verlesen  hatten,  viehiiehr  pän  (SI)  zu 
lesen  sei  und  genau  so  wie  am  Schlüsse  der  babylonischen  (z.B.  VR  67 
Nr.  1)  und  assyrischen  (111  R  46 — 50  passim)  Kontrakttafeln  »im  Beisein 
von«  den  und  den  Zeugen  bedeute,  s.  p.  9.  1 0,  und  die  Thatsache,  dass 
eine  Anzahl  der  auf  pän  folgenden  Zeichengruppen  den  Gottesnamen 
A'iur  enthielt,  bestätigte  ohne  Weiteres  die  ohnehin  einzig  mögliche 
Lesung  und  Deutung.  Er  erschloss  mit  Hülfe  dieses  j)^m  zunächst  23  Per- 
sonennamen (p.  11  f.).*  Da  aber  weiter  auf  diese  nn.  prr.  wiederholt, 
durch  mar  »Sohn  des  und  des«  eingeführt,  der  Name  des  Vaters  folgte, 
so  gewann  er  nicht  allein  aus  den  die  Zeugen  enthaltenden  Zeilen, 
sondern  aus  allen  Stellen,  wo  sich  Sohnes-  und  Vatersname  durch  mär 
vereinigt  gaben,  23  (bez.  24)  weitere  Personennamen  (p.  13 — 15). 
Auf  Grund  anderer  Beobachtungen,  insoweit  dieselben  probehaltig 
sind^  konnte  Golenischeff  die  Zahl  der  »kappadokischen«  Eigennamen 
auf  im  Ganzen  c.  6ö  bringen.  Dabei  ergab  sich  das  unumstössliche 
Ergebniss,  dass  die  meisten  dieser  Personennamen  assyrisch-baby- 
lonisch sind:  in  der  That  sind  nicht  weniger  als  22  »kappadokische« 
Personennamen  mit  dem  Gottesnamen  Aiur^  6  mit  Istär^  2  mit  Samas^ 


4)  Von  diesen  darf  allerdings  Einer  sicher  gestrichen  werden,  nämlich  der 
aus  10,2  entnommene  Li- ^ra-m-i^.  Das  vorstehende  si  reicht,  zumal  da  es  gleich 
im  Anfang  der  Inschrift  auf  Z.  ä  sich  findet,  nicht  aus,  um  die  folgenden  Zeichen 
als  Eigennamen  zu  erweisen  —  ganz  abgesehen  von  der  sehr  unsicheren  Lesung 
li  und  der  gewiss  irrigen  Mithinzunahme  des  selbständigen  Wortes  ga-ni-ii.  Auch 
der  Eigenname  Ni-e-^  H ,  S 1  scheint  mir  trotz  des  vorstehenden  ü  wenig  sicher 
und  kann  am  allerwenigsten  durch  H ,  2  irgendwie  gestützt  werden ;  s.  für  diese 
Stelle  Kap.  II,  A,  4  (S.  \  4).  Der  Name  Ilu-na-da  4,  i  4  andererseits  fehlt  in  der  obigen 
Liste:  er  gehört  auf  p.  H,  nicht  auf  p.  16.  Das  Gleiche  gilt  von  Kät-A-nim  (besser 
Gitnil-A-^im)  7,  18,  der  von  p.  17  auf  p.  H  gehört.  Und  da  die  Ergänzung  von 
pän  vor  llu-ha-ni  7,  20  und  En-nam-A-ür  7,  21  sich  von  selbst  darbietet,  so 
würde  ich  auch  diese  am  liebsten  mit  unter  die  Zeugennamen  aufgenommen  sehen, 
sodass  sich  deren  Zahl  auf  26  beliefe. 

2)  GoLBNiscHEFP  Stellt  allerdings  auf  p.  16 — 19  eine  Liste  von  35  weiteren 
Eigennamen  zusammen,  doch  sind  von  diesen  10  zweifellos  falsche  und  etliche 
andere  sehr  unsichere  in  Abzug  zu  bringen.  Falsch  sind  obenan  die  fünf  Namen, 
welche  Gol.  aus  nachgesetztem  li-mu-um  »Eponym«  erschlossen  hat;  denn  li-mu- 
um  bed.  nicht  Eponym,  sondern  Archontat:  der  Eigenname  folgt  dem  li-mwum 
im  Genitiv,  geht  ihm  aber  niemals  voran.  Hierüber  wie  über  den  vermeintlichen 
Eigennamen  Gi-ib-el  (5,  8.   6,  11«  7,  13)   u.  anderes  s.  Kap.  U. 
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8  mit  ilu  »Gott«,  je  1  mit  Anu^  Bel^  Nabü(f)^  Malik  nach  babylonisch- 
assyrischer  Weise  zusammengesetzt. 

Die  Schaffung  einer  sicheren  Grundlage  für  die  richtige  Lesung 
der  »kappadokischen«  Schriflzeichen  und  die  zum  grösseren  Theil 
sehr  glückliche  Herausschälung  der  Personennamen  aus  den  Texten 
selbst  bildet  die  Grenze  der  Verdienste  Golenischeff's.  Das  Verständ- 
niss  der  Texte  im  Einzelnen,  die  Abgrenzung  der  einzelnen  Textworte 
und  ihre  Verbindung  zu  Sätzen,  die  Feststeilung  eines  oder  mehrerer 
besonders  charakteristischer  grammatischer  Merkmale  und  damit  die 
Lösung  der  Hauptfrage,  welches  wohl  die  Sprache  sei,  in  welcher  diese 
»kappadokischen«  Thontafeln  verfasst  sind,  bleiben  nach  wie  vor  Deside- 
rata.  Es  konnte  selbstverslUndlich  Golenischepf  nicht  entgehen,  was  sich 
schon  bei  der  oberflächlichsten  Prüfung  der  in  Rede  stehenden  Tafeln 
sofort  aufdrängt,  dass  sich  eine  Menge  assyrischen  Sprachgutes  und 
specifisch  assyrischer  Wortformen  in  ihnen  findet:  limum  »Archen tat«, 
die  Kopula  u  zwischen  2  Substt.,  iikul^  niSkxd  (P),  iSakal  von  iakalu 
»wägen,  zahlen«,  ishura^  iaManabara  (Stamm  I  3),  naSbcriu  von  iapäru 
»schicken«,  italak  und  atalak  von  aldku  »gehen«,  isbat  und  isabal  von 
sabdtu  »nehmen«,  uSlibila  (Stamm  III  1)  von  abälu  »bringen«  u.  a.  m.;  ja 
dass  eine  Reihe  von  Tafeln,  nämlich  die  Nummern  14 — 21,  mit  der 
echt  babylonischen  Redensart  beginnen:  »zu  X  kibe  {kibi)-fna  umtna 
spricht  Y  also«^  aber  bei  diesen  Erkenntnissen  (s.  pp.  26 — 38)  bleibt 
es.  Er  giebt  noch  für  eine  Reihe  anderer  Wörter,  wie  ana^  ina  (die 
beiden  Präpositionen),  Mti^  la  (die  Negation),  *'w,  Sunu  (die  Pronominal- 
Suffixe  der  3.  Pcrs.),  iht^  ahu^  e-uSamriz/sg  ^  Ijaratnu^  izaljur^  gatim, 
naz/s  bulim  etc.  die  xMöglichkeit  der  Entlehnung  aus  dem  Assyrischen 
zu,  aber  auf  jene  Wörter  weitere  Vermuthungen  zu  bauen,  hält  er 
für  unklug.  »Sic  genügen  zu  zeigen,  welchen  Einfluss  das  Assyrische 
auf  die  Sprache  der  »kappadokischen«  Tafeln  gehabt  haben  muss; 
die  Formen  der  unbekannten  kappadokischen  Sprache  aber  zu 
ermitteln,  muss  weiteres  umfl^nglicheres  Inschriflenmalerial  abgewartet 
werden«  (p.  38  f.,  vgl.  p.  24).'^     Ebendeshalb  verzichtet  Golenischeff 

\)  In  den  Texten  Nrr.  18.  19.  20  steht  das  um^ma  »also«  gleich  am  Anfang, 
was  GoL.  (s.  p.  27)  entgangen  zu  sein  scheint. 

2)  »Dans  l'interet  des  recherches  uUerieuresa  giebt  Golenischeff  (p.  39 f.)  etliche 
Beispiele,  in  denen  er  ein  und  das  nämliche  kappadokische  Wort  in  yerschiedenen 
Formen  sehen  möchte.     So  sollen  die  Wörter  za-ru-ba-am,  e-ru^ba^am  80,  80, 
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auf  den  Versuch  einer  zusammenhängenden  Umschrift  und  damit  auf 
die  Vorbedingung  des  Versuches  einer  Ueberselzung. 


II.  Beiträge  zur  Entzifferung  und  Erklärung  der  „kappadokischen'' 

Keilschrimafeln. 

Der  Fortschritt,  welchen  diese  Abhandlung  über  Golenischeff 
hinaus  zu  machen  hoflFtS  beruht  auf  noch  schärferer  Prüfung  und 
vereint  paläographisch -philologischer  Ermittelung  der  Werthe  der 
»kappadokischen«  Schriftzeichen. ^     Diese   ermöglichte   eine  nicht  nur 


viell.  auch  nt-ha-um  und  ru-ba-iim  (besser  -tum)  H ,  3  zu  der  nämlichen  kappa- 
dokischen Wurzel  gehören.  Aber  gleich  dieses  erste  Beispiel  ist  so  unglücklich 
wie  möglich.  Denn  alle  diese  vier  Wörter  geben  sich  nicht  nur  üusserh'ch,  son- 
dern obenan  innerhalb  ihres  Contextes  ganz  von  selbst  als  assyrisch:  zariibaiHf 
das  oftmals  wiederkehrende  Epitheton  von  kaspu  Silber,  bcd.  wahrsch.  »geläutert, 
lauter«,  erubam  (=  erubam)  ist  das  regelrechte  Pr'at.  von  ercbu:  »er,  es  kam 
hinein«,  ru-ba-^m  ü  ru-ba-tum  aber  bed.  höchst  wahrscheinlich  »der  Grösstc  und 
die  GrÖsste«;  s.  hierfür  wie  für  die  andern  »kappadokischen«  Wörter  Golemscueff's 
unser  Glossar. 

1)  Es  bedarf  im  Hinblick  auf  die  Ausführungen  dieses  II.  Kapitels  wohl 
kaum  der  besonderen  Versicherung,  dass  meine  Beiträge  zur  Entzifferung  der 
*  kappadokischen  0  Inschriften  lediglich  auf  der  Durchforschung  des  von  Pincüks 
und  GoLSNiscDEPF  beigebrachten  Textmaterials  bemhen.  Golemscueff's  Vorbemer- 
kungen p.  \ — 64  habe  ich  erst  gelesen  und  das  I.  Kapitel  dieser  Abhandlung 
erst  geschrieben,  als  meine  eigene  EntzitTerungsarbeit  zu  ihrem  jetzigen,  vor- 
läufigen Abschluss  gebracht  war.  Vollste  Unabhängigkeit  von  den  Arbeiten  der 
Vorgänger  und  ebendadurch  unvoreingenommenes  Urtheil  bleibt  ja  bei  jeder  noch 
io  ihren  Anfängen  beündliclien  EntzitTerungsarbeit  die  Grundbedingung. 

i)  Von  geringfügigeren  Bemerkungen  zur  Lesung  der  i> kappadokischen  a  Schrift- 
zeichen  mögen  die  folgenden  hier  Platz  linden :  a)  6a«  Bei  ba  sowohl  wie  ma  hätte 
GoL.'s  Schriftlafel  vielleicht  noch  mehr  auf  die  Schreibweise  dieser  Zeichen  inner- 
halb jeder  einzelnen  der  verschiedenen  Tafeln  eingehen  können.  Auch  bei  ku  bleibt 
dies  zu  wünschen,  b)  bi»  Das  für  6t  (p.  49)  an  1.  Stelle  angeführte,  ganz  einfach 
geschriebene  ^  3,  8  ist  mir,  zumal  im  Hinblick  auf  L^  15  verdächtig;  bietet 
das  Original  wirklich  so?  Die  2.  Var.  ^Ju^  ist  ja  an  den  Stellen  H,  H.  \i  wirk- 
lich bi'y  aber  sollte  in  Z.  20  nicht  auch  ga,  also  ^^,  nach  dem  Original  mög- 
lich sein?  c)  ib  (p.  54).  Die  aus  18,  16  genommene  letzte  Var.  dürfte  wohl  tu 
sein:  schlecht  geschrieben  ist  ja  das  Zeichen  auf  alle  Fälle,  mag  es  t6  oder  tu 
sein,  aber  der  Zusammenhang  führt  auf /u.  d)  du  (p.  49).  Von  den  vielerlei  Varr. 
des  Zeichens  du  möchte  ich  nur  die  letzte,  ryi,Y^  S3,  13  nicht  anerkennen,  schon 
deshalb  nicht,  weil  der  dem  Zeichen  du  charakteristische  schräge  Keil  (Winkel- 
haken) vor  dem  senkrechten  Schlusskeil  fehlt.    Gol.'s  Lesung  (p.  1 8) :  Ki-du-tu-ba-ni 
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sicherere,  sondern  aucli  vollstc&ndigere  Lesung  der  »kappadokischeo« 
Texte  und  eröffnete  zugleich  vielfache  klare  Blicke  in  die  Wortformen 
und  damit  das  Wesen  des  Idionf)s,  in  welchem  sie  geschrieben. 

A.  In  mehreren  Fällen  wo  Golenischeff  nur  Varianten 
je  Eines  Zeichens  sieht,  liegen  besondere  Zeichen  mit  be- 
sonderen Werthen  vor.  Der  Scharfblick,  mit  weichem  Gol.  in 
vielen  Fällen  die  oft  sehr  verschiedenartig  aussehenden  Formen  ein- 
zelner Zeichen  als  blosse  Varianten  erkannt  hat,  hat  sich  mitunter 
ebcndadurch  blenden  lassen,  sodass  er  nunmehr  nur  Ein  Zeichen 
sieht,  wo  gemäss  der  babylonischen  Paläographie  zwei  und  mehr 
Zeichen  angenommen  werden  müssen. 

i)  Sur  und  Sir.  Die  Varr.  für  Air,  •^,  *-^  u.  s.  w.  sind 
p.  47  richtig  zusammengestellt;  aber  M^f-  i,  3,  »-^^  8,  3  sowie 
die  verwandten  Formen  9,  12.  7,  21.  4,  15  sind  doch  gewiss  Eins 
mit  M^t--  sir^  wie  auch  Pincues  und  Sayce  umschreiben.    Der  Wechsel 


unterliegt  zudem  noch  anderen  Bedenken,  s.  hierfür  S.  17  Anm.  {.  e)  fti, 
(p.  55).  Die  an  letzter  Stelle  angeführte  Var.  24,  5  kann  wegen  d^  fehlenden 
senkrechten  Schlusskeils  kaum  tu  sein ;  ist  dem  aber  so^  so  wird  auch  die  Sicher- 
heit der  vorletzten  Var.  <fflff=y  15,  8,  an  der  man  sonst  keinen  Anlass  hätte  zu 
zweifeln,  erschüttert:  sollte  der  Schlusskeü  nicht  etwa  der  Tronnungskeil  sein? 
f]  nia*  S.  schon  unter  u).  Die  (p.  51)  für  5,  4  angenommene  Var.  ist  vieil.  zu  streichen, 
s.  zu  dieser  Stelle.  Hervorhebung  verdient,  dass  in  Verbindung  mit  um,  also  im  Worte 
um-maj  welches  zumeist  wie  ein  einziges  Zeichen  geschrieben  wird  (s.  bes.  L,  10), 
ma  bisweilen  wohl  auch  in  der  ihm  charakteristischen  Form  (so  14,  3.  S5.  33. 
10,4.  17,2.  P,  4.12),  oft  aber  auch  mehr  wie  ba  geschrieben  wird:  s.  2,2. 14,7.9.21 . 
15,7.8.17.  19,1.6.  21,  2.8.  4Ö14I  (vgl.136w).  g)am(p.48).  Für  dieses  Zeichen 
hat  GoL.  alle  Varr.  vortrcfllich  erkannt  und  zusammengestellt;  nur  die  für  11,7  an- 
geführte Var.  tf^S  dürfte  im  Hinblick  auf  21,5  wohl  jst  zu  lesen  sein.  Und  gegen 
T^Ä^9  ^^^Ä,  20,  5.  13  als  Varr.  von  am  spricht  schon  Z.  13,  wo  4^  eingerückt 
und  wohl  sicher  als  selbstständiges  Zeichen  (hi,  tt)  anzusehen  ist.  h]  im  (p.  52). 
Das  Schlusszeichen  der  4.  Zeile  von  Nr.  3  ist  gewiss  nicht  als  Var.  von  im  zu 
fassen,  sondern  durch  Zufügung  eines  einzigen  Keils  (vgl.  2,  3)  in  in  zu  verbessern. 
An  der  Stelle  6, 1 1  ist  der  dritte  senkrechte  Keil  Trennungskeil,  also  nicht  zum 
Zeichen  gehörig.  Das  Gleiche  gilt  vidi,  für  um  (p.  47)  an  der  Stelle  5,  7,  und  wohl 
gewiss  für  das  (p.  56)  unerklärte  Zeichen  |1f  15,  13  d.  i.  Trennungskeii  +  |f . 
i)  na.  S.  für  die  Var.  5,  4  zu  dieser  Stelle,  j)  nu.  Auch  die  Schlusszeichen 
7,  16.  17,  welche  Gol.  (p.  45)  fragend  als  »f  fasst,  dürften  wohl  Varr.  von  nu 
sein,  k)  aS  (p.  51j.  Die  Schreibweisen  20,  5.  6.  13  würden  der  Mittheüong 
unter  den  Varr.  werth  gewesen  sein.  —  Als  Nachträge  zur  Zeichenliste  mochte 
ich  noch  beifügen:  TV  und  ^  ia  14,35.  13,5  (vgl.  die  Schreibungen  von  /ar), 
\,  Su  18,  4  [pron.  suff,),  ^  bar  20,  6  (s.  A,  2  auf  S.  13).  L,  1,  auch  t    13,  3. 
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von  mr  und  sir  iinierhalb  der  mit  dem  GoLlesnanien  A-hir  zusammen- 
gesetzten Eigennamen  (Gol.,  p.  21)  reicht  meines  Erachtens  nicbl  aus, 
um  das  Zeichen  ^ir  für  eine  blosse  Var.  von  hir  zu  erklären»  Der 
Unterschied  heider  Zeichen  ist  auch  auf  den  »kappadokischen«  Tafeln 
kein  nur  Jiusserlicher,  /ijfidhger,  sondern,  wie  in  der  assyrisch-baby- 
lonischen Schrift,  ein  wesentlicher.  Man  wird  sprachlich,  nicht  gra- 
phisch mit  der  Thatsache  sich  abziifmden  haben  ^  dass  auf  diesen 
Tafeln  zum  ersten  Älal  der  Gott  Ahtr  auch  in  der  Form  bez.  Aus- 
sprache Afir  erscheint.  Für  mi-o^  [),  4  k^innte  man  neben  ^ir  auch 
an  »^-^  d.  i.  bal  (z»  B,  Neb,  VI  28)  denken,  docli  mag  hier  in  der 
That  nur  eine  Var»  von  Mr  vorliegen.  Dagegen  ist  es  unmügiich,  in 
A-a  8,  2  dieses  2,  |f  für  eine  Var,  von  hir  zti  hallen  (Goi..);  ein 
Schreibfehler  könnte  es  sein,  aber  zur  AnnahuK?  eines  solchen 
liegt  kein  Grund  vor:  A.A  ist  Malik 

2)  tim  und  tum.  Auch  für  diese  beiden  Zeichen  hat  sich  Gol» 
durch  ihren  augenscheinlichen  Wechsel  verleiten  lassen,  nur  Ein 
Zeichen,  nümlich  tim^  anzunehmen  (p.  21,  47).  Nun  ist  ifl^^  5,  8 
nebst  seinen  mancherlei  Varr.  unzweifelhaft  /iw,  wie  Gol,  von  Sayce 
gelernt  hat,  aber  dass  ÄSjfe^  I),  3.  8  ium  ist,  erheben  die  altbaby- 
lonisch geschriebenen  Texte  Über  allen  Zweifel,  s.  z.  B.  III  H  41  CoL 
n  13.  21.  An  der  Stelle  20,  6  hat  Gol.  überdies  sogar  das  vor- 
hergehende Zeichen  bar  mit  hinzugenomnien  iintl  dad urcli  das  so 
klare  Subst.  na-as-har-lum  verkannt.  Aehnlicli21,  t.  Auch  das  von 
Gol.  (p.  56)  unerkl^rl  gelassene  Zeichen  töjfs  li,  ^5  ist  natürlich  imn. 

3)  Ai,  all  (ih  u/j)  und  tnur  (har).  Bezüglich  dieser  drei  Silben- 
zeichen, welche  genau  so  wie  im  Alt-  und  Neubabylonischen  auch 
im  »Kappadokischeo«  durchweg  scharf  unterschieden  werden,  hat  bei 
GfiLKTiiüciiKFF  ein  schwer  begreiflicher  Irrltium  IMatz  gegritfen,  indem 
er  in  sümmtlichen  drei  Zeichen  nur  Eines,  Ai,  erblickt  (p.  21.Ö2). 
An  den  Stelleu  ti,  2.  14.  3,  3.  2,  8.  II,  21.  13,  4  liegt  [n  (bez.  /i, 
s.  hierfür  Abschnitt  D)  vor;  dagegen  ist  das  Zeichen  alj  (ilj)  gar  nicht  zu 
verkennen  4,5  und  1>,  12  (IH'ld-atj-A-.h*r  bez.  Ik-lA'alj-A-HrJK 
2,  6  (me-Hj-ra),   16,  8  (ni-ih-ri-mu),    11,  17  {na-alj-M,  vgl  M,  6); 


i]  Gor.  (p.  23),  welcher  den  obigen  Ei^ennjimen  n.UüHirh  Bthihi-A^ir  (iesi, 
ball  seine  Zerlegung  in  Bei  +  ahi  +  .Uur  für  »zweifpllns«.  Aber  wolelion  Simi 
soll  giabea:  »Herr  ist  der  Bruder  Asurs«  oder  iHerr  des  Bruders  Asursc?  S.  Wei- 
lere*  Ini  Personennjimen-VerÄeictinis*?  zu  diesen  WÖrlerot 
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s.  ferner  20,  1 3.  5,-  'M\n\.  20,  i  6.  Und  ebenso  unzweifelhaft  liegt  das 
Zeichen  Ijar  (tnur)  vor  in  den  Eigennamen  A-mur-A-iir  4,  15  und 
A'tnur-Samas  ^  1 6,  1 .  1 6  sowie  in  anderen  Fällen.  Ob  auch  9,  6 
-s^  bar  bez.  mur  gelesen  werden  darf,  scheint  weniger  sicher;  es 
gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  nur,  wenn  wir  auch  das  Zeichen 
'^^  18,  22  so  lesen  dürfen. 

4)  zu  und  SU.  Die  Zeichen  für  zu  und  m  werden  zwar  im 
Assyrischen,  desgleichen  im  Neu-  und  Altbabylonischen  streng  ge- 
schieden, doch  giebt  es  gerade  in  den  altbabylonischen  Texten  genug 
Fälle,  in  denen  beide  überein  geschrieben  werden.  Die  grosse  E.  L  U.- 
Inschrift  Nebukadnezars  z.  B.  schreibt  zu  ES^  im  Unterschied  von 
G^  SU,  aber  lY  R  38  schreibt  su  }^  (36.  43c  u.  ö.),  also  geradeso 
wie  IHR  41  Col.  I  35.  U  8  u.  ö.  zu  ^  geschrieben  ist.  Da  im 
»Kappadokischen«  ein  Zeichen,  welches  ganz  sicher  zti,  und  ein  an- 
deres, welches  ganz  sicher  su  bedeutet,  zur  Zeit  nicht  unterscheidbar 
ist,  so  ist  bei  den  Zeichenvarianten,  welche  Gol.  p.  45  ausschliesslich 
für  zu  angiebt,  S^,  ^J  u.  ä.,  von  vornherein  die  Möglichkeit  im 
Auge  zu  behalten,  dass  sie  eventuell  auch  su  bezeichnen  können. 
Ein  sicheres  Beispiel  des  Gebrauches  des  Zeichens  für  su  würde  ra- 
ak-sti-ni  16,  10  sein,  wenn  es  nicht  nach  den  Schreibungen  ri-ik-za- 
am  P,  6.  9  und  ri-ik-zi-im  P,  8  den  Anschein  hätte,  dass  auch  hier 
ra-ak-zu-ni  zu  umschreiben  ist.  Dagegen  liegt  su  sicher  vor,  wo  es 
in  unzweifelhaft  assyrischen  auf  i  auslautenden  Wörtern  nach  assy- 
rischem Lautgesetz  das  Pronominalsuffix  der  3.  Person  darstellt,  ge- 
folgt von  anderen  nicht  auf  l  auslautenden  Wörtern,  bei  d^nen  das 
Suffix  regelrecht  als  M  erscheint.  Beachte  für  das  Gesagte  10,  15 f.: 
bit-su  ü  a-^ä'SU  ü  si-ru-sü,  »sein  Haus  und  sein  Weib  und  sein?«; 
11,  16:  Garia  (n.  pr.)  a-sä-su  ü  me-ir-e-sü  »sein  Weib  und  seine 
Kinder«,  wonach  auch  Z.  1  f.  sicher  zu  lesen  ist:  Garia  [a-i]d-«fi  iV 
me-ir-e-^ü  (folgt:  ru-ha-um  ü  ru-ha-ium  »der  älteste  Sohn  und  die 


\)  Gol.  (p.  21)  liest  abermals  A~hi-Aiury  A~hi-Samai  und  9,  6  A-hi-Il.  Die 
Namen  bedeuten:  »Sieh  darein,  Asur«  u.  s.  w.,  s.  das  Personennamen-Verzeichniss. 
Der  Name  A-mur-Sarna^  findet  sich  auch  auf  dem  Pariser  Tiifelchen.  Das  Zeichen 
har,  mur  konnte  dort  von  PmciiBS  und  Sayce  selbstverständlich  nicht  verkannt 
werden,  wohl  aber  wurde  es  der  Eigenname.  Sayck  (PSBA  VI,  1884,  p.  23)  liest 
a-khar  [a-fiar),  übersetzt  »a  depositu  und  baut  darauf  allerlei  seitdem  zunichte 
gewordene  Hypothesen. 
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üUesle  loclUer«);  t'udlich  24,  10  f.:  a-^ä^su  ü  me-ir-a-su  »sein  Weil» 
und  seine  Tochter«.*  Die  hier  ersclilossenon  assyrischen  Wörter  niil 
iyr  Pronominalsuffix  sind  nun  nher  nichl  nur  deslinlli  von  Wichligkeit, 
sie  das  nssyr.  Sprachgut  innerhalb  der  »kappadokischen«  Tafein 
abermals  vermehren  —  das  Wort  a-iä-m  ==  aUasu  (aiimsu^  a&misti) 
mil  der  Einfachschreibung  seines  i  erschliesst  gleichzeitig  das  Ver- 
sländniss  einer  ganzen  Reihe  assyrischer  Wörter,  Es  scheint 
ein  ziemlich  weitgehendes^  Gesetz  in  der  Schreibweise  der  »kai^pa- 
dokischen'«  Texte  gewesen  zu  sein,  geschttrlle  (vordoppelte)  Konso- 
nanten als  einfache  zu  schreiben.  VgL  die  folgenden  Beispiele:  Zi-li- 
Uiar  d.  i.  Siili-Uiär  »»mein  Schalten  (Schirm)  ist  Islar«  (n.  pr.  m.)  7^  3, 
lia-ra-nam  (:=  fjarränam)  »Weg,  Unternehmutigw  6,  16,  lu-bu-uS  Sä- 
ru-tim  Dkönigliche  Bekleidung«  L,  5  (auch  U-ar  ia-ra-nim  13,9  »»König 
der  Könige«?  s.  das  Glossar)^  li-^ha  (:=Uhba)  «das  Herz«  16,25;  ferner 
die  Verbalfornien  li-ti-kam  (=  liUikam),  ü-zn-li-im  (PrL)  21,9friÄ,  ü-za- 
la-am  (Prs.)  21 , 1 3  his^  und  s.  weifer  die  unter  C,  3  (S.  23)  zu  erwähnen* 
ih^n  Pielformen  sowie  die  in  Abschnitt  D  eruirten  Verbalformen  von 
naldnu  ogeben«  (S. 2<>)»  Wie  man  sieht^  greift  das  Assyrtsclie,  sobald 
eg  richtig  erkannt  wird,  in  den  wkappadokischen«  Texten  immer 
weiter  um  sich.  Vgl  ferner  aus  dem  Bereiche  der  Pronomina  das 
bedeutsame  ü-me-im  a-ni-im  (Gen,)  »dieser  Tag«  H,  14,  welches 
lehrt,  dass  das  hinweisende  assyr,  Fürwort  annü  »dieser«  auf  den 
ikappadokischen<f  Tafeln  anü  geschrieben  wird,  dass  also  a-nim 
17,22,  a-na-a  14,8,  a-rn-a-iim  2\ ,  ^  Ins  die  gutassyrischen  Formen 
des  Dcraonstrativpronomens  sind.  Nunmehr  ist  auch  klar  das  dem 
iCusammenhang  nach  »du«  bedeutende  tt-Ui  (=  aUa)  15,  9,  das  Frage- 
wort ma-num  »wer?tt  (assyr.  mamm)  15,9  und  endlicli  die  Cou- 
juQctioo  M-ma  (assyr.  iumma)  »wennw,  welche  ims  in  den  Sland 
setzt,  da  und  dort  schon  assyrische  Sätze  zu  erkennen,  zumal  da 
dieses  Sü-ma  genau  so  wie  das  assyr.  ^nmma  (s»  meine  Assyrische 
Grammatik  §  149)  mit  dem  Präteritum  des  Verbums  construirt  wird. 
So  heisst  es  in  der  Mitte  der  Nrr.  3 — 7  etwa  so;  der  und  der 
dann   und    dann   i-sa-kal   »»soll   bezahlen«;   M-ma  lä  i^-kul  (is-ku-ul) 


i)  Für  die  Kopula  u,  wechseloti  tiiil  ti,  desgleichen  für  »»trtj  Kind  s,  das  Glossar. 

?)  Mehr  üissl  siel»  im  Hinblick  auf  nmma,  utmnu,  dubbn^  htzaUi,  atnlakamma , 
inh-hu'i  und  AVwa  (ni^ben  E-na)  in  Persoiienüamen,  und  etliche  andere  Sdireib- 
wmiicn  (91,  9.  üfm.   L,  14)  nichl  saKen. 
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»wenn  er  nichl  bezahlt«,  ri-ifr-Y  ü-za-l  »soll  er  Wir  dürfen 

auf  Grund  des  hier  nachgewiesenen  Schriflgesetze^  dofli  wohl  fragen: 
wann  kommt  denn  endhch  einmal  eine  sichere  Spur  der  niclitsemi' 
lis^cheii  kappiidokischfn  Sprache,  welthe  eine  solche  Fülle  nichi  allein 
assyrischer  Nomina  und  Verba,  sondern  auch  von  Fundamentalwörlern 
wie  Pronoraina  und  Conjunclionen  milsamml  ihrer  syntaktischen  Ver^ 
bimlung  »entlehnt«  hat? 

3}  d  tind  dam  (täm).  Das  Zeichen  el  hl  mit  all  seinen  inannich- 
fachen  Varianten,  tiffi^  •  ^^#  u.  s.  w.  von  GoMipngcHKFp  (p.  54) 
richtig  erkannt  worden.  Aber  vielleicht  weil  er  16,  12  den  Wort- 
Irenner,  also  einen  dritten  senkrechten  Keil,  irrthiimlich  mit  in  das 
Zeichen  d  einbezogen  hat,  hielt  sich  (jol,  für  berechtigt,  auch  das 
Zeichen  i]f^s^  mit  dem  grossen  schrägen  Keil  bez.  Winkelhaken  am 
Schluss  sowie  dessen  mancherlei  Varianten  für  d  zu  hallen.  Das 
ist  aber  unm(iglich.  Es  ist  palöographisch  unmöglich,  denn  ein  solches 
Schhisszeichen  wie  <  kann  nicht  bald  von  olmgef'ahr  zu  einem  Zeichen 
hinzutreten  bald  wieder  wegbleiben.  Gol.'s  Annahme  erweist  sich 
aber  auch  als  falsch  durch  die  einfache  Beobachtung,  dass  überall 
da  wo  der  Contcxt  bez.  das  iinmitttMbar  voraufgehende  Zeichen  din 
Lesung  d  nahe  legt  oder  fordert,  das  Zeichen  ohne  den  Winkelhaken 
steht,  dagegen  überall  da,  wo  niemand  auf  die  Lesung  el  verfallen 
würde,  das  riUhsclhafte  mit  Winkelhaken  versehene  T^tW-  Beispiele 
des  wirklichen  el  smd:  d-ki  »»er  nahm«  21,  7.  8,  10.  12,  5  vgl.  16,  22, 
el'ki'ü  »sie  nahmen«  i2,  3,  zi-jne-d-iim  11,  23,  Ri-el^-a-ma-lim  7,6.7. 
Dagegen  findet  sich  el  -\-  Winkelhaken  obenan  in  <lem  mit  3  Zeichen 
geschriebenen  Worte  zi-ib-?^  in  welcheui  nichts  unwahi*scheinlicher 
ist  als  ein  vocalisch  anlautender  Silbenwcilh'.  Das  Gleiche  gilt 
von  allen  übrigen  Stellen.  Die  Entzifferung  dieses  Zeichens  rfj^ 
hat  mir  viel  Kopfzerbrechens  gemacht.  Und  wenn  ich  jetzt  auch 
meine  Beweisführung  für  den  einzig  richtigen  Werth  des  rüthsel- 
haften  Zeichens  viel  kürzer  fassen  konnte,  so  halte  ich  es  doch  für 
angezeigt,  die  Methode  genau  ilarzulegen,  nach  welcher  mir  seine 
Entziflferung,  wie  icli  hoffe,  geglückt  ist. 

Die  »kappadokischenct  ThontaCeln  sind  nicht  nur  mit  babyloni^rh<*n 


t)  Die  Lesung  Golkni.S(;hepp*s  (p.  <6fJ  fü-tb-il  tial,  von  dorn  frslsn  Zeichen 
ganz  aUge.'ieliet^  uües  gegen  ^wh.  Da  Gol.  Gi^ib-it  als  loHnnlLchen  Fcrsoncniiainen 
fafist,  so  büH  er  wohl  d  (i7)  für  gleirhbedeulenJ  mxi  AN,  ilu  [oder  m-m  <t.  {.  HQT 
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Keilschriftzeichen  geschrieben,  soüdern  sie  haben  mit  der  babylonisch- 
«gsyrischen  Schrift  auch  das  gemeiosara,  dass  sie  jede  Zeile  mit  dem 
Wortonde  schliessen.  Vertheilung  Eines  Wortes  auf  zwei  Zeilen 
findet  nicht  statt,  und  gerade  die  »kappadokisclien«  Tafeln  beweisen 
ad  aculos,  mit  welcher  Strenge  man  jenem  orthographischen  Gesetze 
nachkam,  indem  man,  wenn  ja  einmal  der  Raum  am  Schluss  etwa 
der  3,  Zeile  nicht  ausreichte,  die  noch  übrigen  Zeichen  nicht  etwa 
die  Tolgende  i.  Zeile  beginnen  liess,  sondern  sie  unterhalb  des  Endes 
der  3.  Zeile  einrückte  und  anflickte.  Wir  beobachten  dies  an  nicht 
weniger  als  46  Stellen  (3,  3.  i,  4,  14.  7,  6.  7.  8,  4.  7.  9.  14,  9,  7, 
9,  16.  11,  1.  7.  9.  tö.  20.  U,  12,  2.  13,  9.  14?  14,  7.  14,  15.  24. 
33.  15,  %  3.  16.  16,  4.  10?  24.  17,  6.  13.  24.  18,  2,  4.  13.  21.  20, 
II.  13.  24.  21,  1.  8  6w.  22,  7.  6  bis.  24,  10).  Nun  trifft  es  sich  zu- 
filllig,  dass  das  Zeichen  rtw<  so  gut  wie  stets  das  Zeilenende  bildet, 
und  da  es  mit  Hülfe  von  Parallelstellen  leicht  ist,  die  zugehörigen 
Anfangszeichen  hinzuzutinden,  gewinnen  wir  folgende  Wörter:  zi-ib-? 
3,  9.  5,  8.  0,11  (vgl.  7,  13),  a-mä-?  14,  32,  ga-ab-li-r  20,  27,  ti  htir- 
nS-t  20,  28,  Q-m->  20,  32,  ma-ar-ki-r  21,  7,  na-aS-be-ir-t  21,  15 
6ü\  Von  ueuem  drängt  sich  der  semitisch-assyrische  Charakter  auch 
dieser  Wörter  unwiderstehlich  auf:  was  kann  denn  das  fragliche 
Zeichen  gleich  bei  dem  letzten  Worte  anderes  sein  (vgl.  na-ai-be-ir- 
ia-ga  15,  3,  na-ai-bar-ium  20,  6)  als  die  semitisch-assyrische  Feminin- 
endung? und  was  bei  mä-QV-ki'?  (vgl.  mä-ar-ki-ia-ma  14,32.23) 
als  abermals  die  Femininendung?  Es  muss  hiernach  in  ü  oder  fa, 
tum  lim  oder  tarn  sein,  es  kann  aber,  da  la^  ti  (s.  Abschnitt  Ü),  lim.  lum 
bereite  durch  besondere  Schriftzeichen  vertreten  sind ,  nur  lu  oder 
iam  sein.  Von  diesen  letzten  beiden  ^Möglichkeiten  fällt  aber  die 
erste  auch  noch  weg,  indem  für  tu  in  den  »»kappadokischen«  Texten 
Steiß  ^  (assyr.-babyl.  «/,  W,  (aiw)  gebraucht  wird,  s,  14,5:  a-na-a- 
(ti-iim(?),  21,8.  14,33:  Sü-iü-maK  Es  bleibt  also  fiir  t<W^  nur  Iam 
al>rig,  was  obendrein  dadurch  empfohlen  wird,  dass  ziAb-'f  und  a-viä-? 
(des  letztere»  Verbum  ist:    -ich  habe  gehört <f)  aller  Wahrscheinlichkeit 


l)  Ein  dem  grossen  babyl,  tu  d.  h,  tj^  enlsr»recheiides  Zeichen  sclieiol 
Cot.  %%,  13  voiTulieg(?D,  doch  darf  auf  keinen  FbII,  wie  GoLSNisroBFf  fp.  45)  ÜuU, 
Toro  V  orbergeh  enden  Zeichen  >—  niit  zum  Zeichen  fu  ols  dessen  Anfang  geschlagen 
werden*  Das  dem  tu  voratifgeheade  Zeichen  diirfte  mar  sein  (eine  andere  Var. 
von  «Mir  iiegl  wohl  l(,  \tbU  vor). 
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Dach  Accusativforraen  sind  und  dass  sowohl  21,9  (ma-or-f^ma)  als 
L,  14  (iär-F-tna)  ein  ma  darauffolgt.  Es  ist  hiernach  zu  lesen  (ich 
umschreibe  tarn,  um  jede  Veiwechselimg  niit  dem  assyr.-babyl. 
Zeichen  für  tarn  auszuschliessen):  zi-ib-tam,  a-fHu-läm,  gn-ab-li-läm  ü 
hu-uS-iäm^  a-ni-täm^  mä-ar-ki-täm^  na-ai-he-ir-iäm^  ma-a-lätn-ma^  m- 
täm-ma.  Wie  aber  erklärt  sich  das  Zeichen  palöogrtiphisch?  welchem 
babylonischen  Zeichen  entspricht  es?  Auch  dies  wird  jetzt  klar. 
Einem  mit  ^  beginnenden  Zeichen  muss  es  entsprechen,  das  lehren 
die  Varr.  von  el^  der  Winkelhaken  aber  ist  innerhalb  der  mit  J^  be- 
ginnenden Scliriftzeichen-Gruppe  keinem  Zeichen  charaklerislisch  als 
allein  dem  Zeichen  dam,  geschr.  I^^  u,  i\.  —  das  ►»kappadukische« 
Zeichen  T^^fr^  '^"'*  ^'^^^  ^^^  das  babyl.  I^g^I  dam  sein,  und  das  in  dem 
Londoner  Tafelchen  viermal  vorkommende  !I^A  *^  (L,  7,9.  12*  16) 
d.  i.  DAM.  ^AR  =r  ifamAarM,  (amkam  »Kaufmann«  erhebt  es  über 
allen  Zweifel!^  Mögen  gleich  die  Silbenwerlhe  dam  und  tarn  laul- 
lich  einander  nahe  stehen,  so  dürfen  wir  doch  hier  den  erslcn  Fall 
coiistatiren ,  dass  ein  »kappadokischesi<  Zeichen  einen  anderD 
Silbenwerth  hat  als  das  ihm  graphisch  entsprechende  baby- 
lonische Zeichen. 

6)  ku  und  kam.  Das  Zeichen  ku  hat  im  »Kappadokischen«  keine 
besonders  charakteristische  Gestall.  Es  hat  die  Formen  &  4,  11, 
^  U,  22  vgl.  25,  &  4,  3.  15,  7,  j^  16,  7.  23.  17,  5,  S  7,  iO 
u.  ä.^  nUhert  sich  also  inilunter  fast  zum  Verwechseln  dem  Zeichen 

!)  Mit  diesem  Nachweis  des  Ideogrammes  für  dam^aru  (urspr.  tamkaruj  be~ 
ach\e  tam-kü-ri  K.Siü  CoLIIS^  '•"*^'  tam-kar  III  R4  6>Jr.  6,  15)  fällt  gleichzeitig  reich- 
liches Licht  auf  den  Inhalt  des  Londoner  Tafelchens.  S.  weiter  auf  S,  J5.  Pxkcues 
und  Skycb  halten  el-u-gar  gelesen.  —  Die  Frage,  ob  der  kleine  Schlusskeil  des 
Zeichens  <rar,  ^jjj  (L,  7.  (6,  beidemal  am  Zeilcnende),  mit  zum  Zeichen  gehöre  oder 
Trennungskeil  ist,  ist  nicht  kurzerhand  zu  beantworlen*  L^  9  ^^J  einerseits  und 
die  übliche  babyL  Form  von  ^ar  'Et^  andrerseits  scheint  ja  allerdings  für  T  »Is 
Trennungskeil  zu  sprechen,  zumal  da  ein  solcher  Worllrenner  auch  in  Z.  4.  7.  8 
des  Londoner  Täfclcheos  vorkommt.  Doch  Hesse  sich  gegen  den  Trennungskeil 
yi^llend  machen,  dass  wenigslens  auf  den  Golemscukfi'-  und  RAMSAYSchen  Tafeln 
dor  Worllrenner  in  weitaus  den  meisten  Inillen  nur  innerhalb  der  Schriflzeilen 
sich  JindeL  Indes,  d;i  es  doch  einige  wenige  F*äHe  gibl,  wo  er  am  Schluss  einer 
Zeile  steht:  18,  t  4.  20,  tt  (von  S<,  9  6w  sehe  ich  ab,  weil  dort  der  Wortlreiiner 
wie  nothgedrungen  zu  stehen  scheint] ,  so  habe  ich  den  Scblusskcil  von  jrar  nicht 
mit  zum  Zeichten  hinzugenomiöen. 

SJ  Auch  das  von  Goh.  p.  56  unerkllirt  gelassene  JS.  5,  li  kann  doch  wohl 
kaum  etwas  anderes  sein  als  ku. 
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ma  (daher  der  oben  S.  11  Aom.  2,  a  ausgesprochene  Wunsch), 
doch  gruppiren  sieh  die  Varianten  im  Grossen  und  Ganzen  um  einen 
Grundlypus  ^.  So  auch  GoL^^lscH£FP  (p.  54),  der  jedoch  noch  eine 
zweile,  von  dieser  ersten,  wie  man  sofort  sieht,  grundverschiedene 
Zeichengestalt  für  ku  annimmt,  niUnlich  J^,  -p^  u.  Ji.  Ich  für  meine 
Person  halte  es  paläographisch  für  unmöglich,  S  und  ^^  für  ledig- 
lich graphische  Varianten  Eines  Zeichens  zu  halten.  Allerdings  lasst 
ö-la-fci-^^-ma  17,  9  auf  ein  fc-halliges  Zeichen  schliessen,  und  ebenso 
liegt  es  nahe  genug,  das  durch  den  Trennungskeil  abgeschlossene 
Wort  fl-iifl--^^  16,  11  (folgt  düb-ba-ga  »deine  Tafel«)  a-na-ku  zu 
lesen,  und  doch  lehren  gerade  die  Zeilen  23  und  7  dieses  Textes  Nr.  16 
durch  die  ganz  regelmässige  Schreibung  von  ku  als  X3_,  dass  die 
Lesung  ku  ausgeschlossen  ist.  Ein  Wort  a-wa--^  lesen  wir  auch 
am  Zeilenschluss  21,  3,  a-na-'^  am  Zeilenschluss  18,  5,  a-na-f^ 
19,  6  fct>,  und  dass  alle  diese  Schlusszeichen  ebenso  wie  das  von 
li-U-^X  1ä,  20  nur  Varr,  des  zuerst  genannten  ^^V  sind,  ist  nicht 
nur  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  sondern  wird  auch  durch  den 
Wechsel  von  a-ma-^  15,  14  (vgK  a-na-ff  15,  3)  und  a-ma-^^ 
i9yl  bis  noch  besonders  nahegelegt*.  Gol,  liest  17,9,  16,11,  19,7 
bis  (desgl.  17,18)  ku,  während  er  21,3.  18,5.  19,6  6t«  überhaupt 
nicht  erwähnt  und  15,  20.  H.  3  noch  unerklärt  lässl.  Ich  halte  es 
schon  auf  Grund  des  hier  vorgelegten  Alaterials  (unter  C,  2  wird  noch 
einmal  auf  das  in  Rede  stehende  Zeichen  zurückgekommen  werden) 
für  das  relativ  Beste  kam  zu  lesen  [also  a-ta-lä-kam-ma  17,9,  li-li- 
kam  15,20,  a-na-kam  und  a-ma-kam^  ferner  14,  18:  zU'ma(?)-rna 
ü  al-kam^  18,  8:  a-kum;  s,  ferner  17,  18),  als  Grundform  aller  der 
Varianten  ^^  anzunehmen  und  dieses  dem  babyl.  t^  (so  z,  B.  bei 
Neb.)  gleichzusetzen, 

B.  Das  von  G0LENIM.ÜEFF  gi  gelesene  Zeichen  ist  nicht  9i\ 
sondern  zi. 

Die  zwei  Zeichen  gi  und  zi  sind  im  Neu  babylonischen  (wie  im 
Assyrischen)  einigermassen  ahnlich,  aber  docli  leicht  unterscheidbar; 
neubabvK  *fy  i&t  gi,  fltl  ist  zi\  vgl.  gi  in  der  archaisch  geschrie- 
benen E.  J.  fl,-Inschrifl  Nebukadnezars  ^''^ ,  zi  ^tük  *     Auch  das 


1}  Der  18,  7  auf  ^^  folgende  senkrechte  Keil   isl   der  WorUreoner;   auch 
10,  II  t 
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»kappadokischea  fl^JÄ  21,  5  mit  seinen  Varr.  fli«t"  16,  20,  21.  24, 
iffjy  1 0,  3  u.  s,  w.  (GoL.  hat  sie  p.  46  richtig  als  Varr.  Eines  Zeichens 
erkannt)  ist  selbstverständlich  z»,  nicht  gi.  Bedürfte  es  überhaupt 
eines  Beweises,  so  könnte  man  auf  die  analogen  Schreibweisen  von 
Se,  babyl.  ^^  (assyr.  y)  als  1{1^  13,  14,  auf  die  »kappadokischen« 
Formen  des  Zeichens  li  und  des  einmal  vorkommenden  tu  (23, 1 3) 
nach  deren  Anfang  und  des  Zeichens  nam  nach  dessen  Schluss  hin- 
weisen. Am  allerdeutlichsten  erhellt  das  Richtige  aus  der  Pariser 
Tafel,  wo  in  Z.  7  das  Zeichen  »ffff^ ,  in  Z.  8  das  Zeichen  tSff^  vor- 
kommt: jenes  ist  ji,  dieses  zi  (n-ty-zi-im),  wie  schon  Pinches  und 
Sayce  richtig  umschrieben  haben.  Die  Lesung  aller  der  betr.  Zeichen- 
varianten als  zi,  welche  in  den  vorstehenden  Ausführungen  bereits 
durchgängige  Anwendung  gefunden  hat,  ist  dermassen  zweifellos,  dass 
ich  eine  Zeit  lang  glaubte,  das  »f^  bei  Gol.  p.  46  sei  ein  blosser  Schreib- 
fehler statt  frlfy,  bis  ich  die  Umschrift  gi  in  der  Eigennamen-Liste  (z.B. 
Gi'ib-el)  durchgeführt  fand  und  ausserdem  dem  Exkurs  über  das  so 
oftmals  in  Gol^nischeff's  Texten  vorkommende  Wort  i-gi-ir  (lies  t-zi-ir) 
auf  p.  33  f.  begegnetet  Die  Verkennung  dieses  ausserordentlich 
häufig  vorkommenden  Silbenwerthes  hat  Gol.  wesentlich  mit  daran 
gehindert,  in  den  Grundcharakter  der  Sprache  seiner  Inschriften  ein- 
zudringen :  sind  denn  nicht,  um  nur  Ein  Beispiel  anzuführen,  1 6, 20 — 21 
die  Worte  t-na  zt-ir  a-bi-a  ü  t-na  zi-ri-a  das  denkbar  leichteste  und 
beste  Assyrisch? 

C.  Erklärung  dreier  von  Golenisgheff  unerklärter  Zeichen. 

1)  en.  In  seiner  »Liste  des  signes  cappadociens  doni  les  equi- 
valents  assyriens  ne  se  laissent  pas  encore  reconnaitre  avec  suretev 
p.  55  ff.  führt  GoL.  (p.  56,  5.  Zeile  von  oben)  3  Varianten  eines 
Zeichens  an,  zu  welchen  auch  noch  aus  24,  12  die  Var.  i^<<c^ 
gefugt  werden  muss^  ohne  den  betr.  Silbenwerth  festzustellen.  Dass 
das  fragliche  Zeichen  en  ist,  lehrt  schon  der  Wechsel  zwischen  e-na 
und  i^-na   (d.  i.  en-na)  innerhalb  des  Personennamens  E-fia-zu-in  2,  3. 


\)  Gol.  hält  l,  c.  i-gi-ir  für  eine  Verbalform  (3.  Pers.  Sg.)  und  stellt  als 
Stammwort  in  erster  Linie  agdru  i^loueTy  prendre  ä  gages^,  in  zweiter  hebr.  JTID, 
arab.  ^^  zur  Wahl.  Freilich  macht  er  gegen  die  Herleitung  von  agdru  selbst  geltend, 
dass  dieses  Verbum  im  Prl.  igur  bildet  (s.  Delitzsch,  Assyr.  Wörterbuch,   S.  <08l 

2)  GoL.  (p.  57,  3.  Zeile  von  oben)  zerreisst  dieses  Zeichen  in  zwei  Stücke 
und  verkennt  dadurch  den  Namen  En^na-A-iur,   wechselnd  mit  E-na-A-iwr  3,  16. 
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3,  4  und  En-na-zu-in  6,  6.  Paläographisch  stellt  sich  dieses  jj^^ 
(6,  6)  zu  altbabyl.  ►ffl^  (III  R  43  Col.  113  u.ö.),  vgl.  altassyr.  Y^ 
(Sams.  I  1.  15  u.  s.  w.)^ 

2)  arbu  »Monat«.  Ein  für  das  Yerständniss  der  »kappadokischen« 
Texte  besonders  wichtiges  Zeichen  ist  jenes,  welches  Gol.  in  der 
Liste  der  noch  nicht  sicher  zu  erklärenden  Zeichen  an  zweiter  Stelle 
aufführt  (p.  55).  Auch  von  ihm  ist  schwer  einzusehen,  wie  es  ver- 
kannt werden  konnte.  Denn  gleich  die  beiden  ersten  von  Gol.  aus 
3,  6  und  1 1  citirten  Varianten ,  K^ ,  K^^ ,  und  ebenso  -^^  5,  3 
(vgl.  auch  7,  13)  decken  sich  ja  so  vollständig  mit  dem  aus  UD 
»Tag«  und  dem  Zahlwort  30  zusammengesetzten  Ideogr.  für  »Monat«, 
Deubabyl.  "ä^,  altbabyl.  ^,  dass  jede  andere  Lesung  ausgeschlossen 
ist,  wozu  noch  kommt,  dass  das  3,  11  ff.  4,  6  ff.  6,  12  f.  9,  9  f.  11,9 
darauf  folgende  li-mu^m  »Archontat«  auf  eine  vorhergehende  Monats- 
bestimmung mit  Nothwendigkeit  fuhrt,  wie  ja  auch  in  den  assyrischen 
Contracten  durchweg  die  Angabe  des  Monats  (und  Monatstages)  der 
Nennung  des  Eponymats  vorausgeht  (s.  III  R  46  Nr.  1—50  Nr.  4).  Die 
Varianten  m<(gen  von  jener  Grundform  des  Ideogrammes  für  »Monat« 
mehr  oder  weniger  abweichen  (s.  3,  10.  11,  9.  6,  12),  doch  ver- 
mögen sie  die  Deutung  des  Zeichens  nicht  zu  erschüttern^. 

Die  Feststellung  des  Ideogrammes  ist  in  zweifacher  Hinsicht  von 
weiterem  Nutzen.  Zunächst  graphisch.  Wir  lesen  5,  3:  a-^a  arhi 
11  JOS  i'Si-kal  d.  h.  offenbar:  »im  2.  Monat  (oder  in  2  Monaten) 
soll  er  zahlen«.  Auch  wo  der  Monat  nicht  gezählt,  sondern  benannt 
ist,  folgt  durchweg  irgendeine  Variante  des  hier  der  Ziffer  beigefügten 
Zeichens,  nämlich  {l  3,  11,  -<^  6,  12.  9,  9,  fcl  10,  9,  tfA  11,  9. 
Wir  begegnen  also  in  enger  Verbindung  mit  arku  und  zwar  diesem 
stets  nachgesetzt  dem  nämlichen  Zeichen  mit  den  nämlichen  Va- 
rianten, die  in  A,  6  nicht  allein  als  Varr.  Eines  Zeichens,  sondern 
zugleich  als  Träger  des  Silbenwerthes  kam  vermuthet  wurden.    Beides 


l)  Aunierkungsweise  sei  auch  das  23,  3  bis  vorkommende  Zeichen  txHJ 
(vorhergeht  be)  erwähnt.  Gol.  (p.  57)  l'ässt  es  unerklärt,  doch  kann  es  z.  B.  im 
Hinblick  auf  IHR  43  Gol.  III  4:  ^^J^  il  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  es  eben* 
&lls  «7  zu  lesen  ist,  —  Für  das  Zeichen  i=^^  20,  4  2,  Tt|t^  ^^>  **>  welches 
6oL.   (p.  67)  uneridärt  lässt,  möchte  ich  die  Lesung  te  vorschlagen. 

%}  Gol.  hat  die  Varr.  des  ihm  fraglichen  Zeichens  richtig  zusammengestellt, 
ii«r  bitte  er  auch  gleich  tSC^  9,  9  (p.  56)  mit  zu  ihnen  hinzunehmen  sollen. 
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wird  durch  den  hier  nachgewiesenen  Gebrauch  ebendesselben  Zeichens 
in  erwünschtester  Weise  bestätigt,  denn  welches  Zeichen  könnte  in 
solch  enger  Verbindung  mit  arlju^  zumal  wo  es  noch  eine  ZilTer  bei 
sicli  hau  anders  in  Betracht  kommen  als  eben  fcam?' 

Noch  bedeutungsvoller  ist  die  Erschliessung  des  Monalsidcogramnas 
für  das  Verstand niss  der  »kappadokischen«  Texte.  Die  Datiruog 
einzelner  Täfelchen  nach  Monat  und  Archontat  ermöglicht  eine  wilK 
kommene  Scheidung  des  Contextes,  die  Phrasen  »>in  4  Monaten«  oder 
»monatlich«  fördern  die  Interpretation  der  betr.  Stellen,  Vor  allem 
aber  sind  es  die  Namen  von  o  Monaten,  welche  wir  mit  Hilfe  jenes 
Ideogramnies  erhalten.  Es  sind:  arad  ku-zal-U  3,  12,  ar/ju  iä  za- 
ra-Um  6.  4  3,  arad  zi-zthim  11,  9,  arad  lH(??yka'mä-ar'ia  9,  9, 
aralj  ab  Sa-ra-ni  10,  8  vgl.  4,  7  (für  ab  s.  u.  C,  3).  Zu  diesen  Namen 
weiss  ich  als  sicher  nur  zu  verzeichnen,  dass  der  arab  ku-iul-U  assy- 
risch ist;  denn  ^chon  das  Prisma  des  Königs  Tiglathpileser  I  ist  vom 
29.  des  ara/j  kti-zal-lu  datirt  (Tig.  VIII  89)  tmd  das  Monats verzeichoiss 
V  R  43  beiehrt  uns  obendrein,  dass  der  aralj  ku-zal-U  der  3.  Monat 
oder  der  Siwan  sei  (Z,  14  a.  b,  vgl.  Assyrische  Lesestticke,  3.  Aufl., 
S.  92).  Der  Name  ar^u  iä  za-ra-tim  ist  gewiss  ebenfalls  semitisch- 
assyrisch, wahrscheinlich  auch  der  arad  zi-zu-im^.  Ob  der  zuletst 
genannte  Name  als  ab  Sä-ra-ni  (dann  wohl  =  iarräni  »der  Könige«) 
oder  äh'^ä-ra-ni  zu  fassen  sei,  rauss  dahingestellt  bleiben:  ab  er- 
innert an  A-bu.  den  Namen    des    fünften   babyl.-assyr.  Monats^     Es 


I)  In  den  ?issyr.-babyIoß.  Texten  steht  allerdings  kam^  KAM  durchweg  hinter 
Ziffern^  zumeist  als  Determinativ  für  Ordinalzahlen.  Dieser  Gebniiich  drs  Zeichenfs 
lial  steh  im  »Kappadokischena  d.ihin  verschoben,  dass  es  überhiiupt  als  nAchgesctzles 
Delerminaliv  i)ei  Zeil-,  speciell  Monatsangaben  verwendet  wird.  So  wohl  sog^r  5«  3, 
so  an  allen  übrigen  oben  genannten  Stellen^  so  endlich  auch  und  besonders  an 
den  Stellen,  wo  es  heisst:  a-na  IV  arhti  ^^^  «in  vier  Monaten  er  (soll  er  zahlen  3»  6) 
oder  i-na  arfji  ^^^  »im  Mouat,  pro  Monat,  monatlich«  (3,  10.  i,  •**  'T»<3],  auch 
a-na  arf^i  ^^^  (10,  9).  Wer  die  Schreibungen  von  kam  an  allen  diesen  Stellen 
prüft,  wird  die  Unmöglichkeit  der  Lesung  ku  für  ^^  und  die  Richtigkeit  meiner 
Auseinandersetzungen  unter  A,  6  mehr  und  mehr  bestätigt  finden. 

t)  GoL,  (p.  83)  bringt  zi-zu-tm  mit  dem  Personennamen  E-na-su-in  (sict 
nicht  itn)  zusaiiimeD,  was  unmöglich.  Da  er  Hmum  durch  eponijme  übersetzt  aod 
für  ein  nach  gesetztes  epUkele  hUll,  üguriren  Ku(?)-ni^ii,  ?-ia-ra-iur  (4,7),  ifa- 
ra-tim,   Ka-va-ar-ta^   Gi-zu-im  mit  unter  den  Personennamen   (p.  16f.), 

3)  Auf  keinen  Fall  wird  ab  als  das  mit  AB  anfangende  und  AB  abgekürxic 
[düogr,   des   Ifl,  babyl.-assyr.  Monats  Tebel   betrachtet  werden  dürfen,    uud  noch 
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i^i  angesichts  der  hier  genannten  Montitsnamen  doppelt  zu  beklagen, 
Üas8  die  assyrische  Liste  V  R  43,  welche  für  jeden  det  12  Monate  je 
7  verschiedene  Benennungen  bez.  Ideograuune  iDittheille,  so  unvüll- 
stilndig  erhalten  ist. 

3)  ah.  Ein  zum  Lesen,  Umschreiben,  Verslehen  von  GoL^NiscirEFr's 
Texten  absolut  nothwendiges,  aber  noch  unentziffertes  Zeichen  ist 
endlich  <^,  a^,  <^  u,  a.,  für  welches  Gol.  (p.  52)  <i  lid  oder 
■<ft:  iwi  zur  Wahl  stellt.  Die  letzlere  Combination  kann  aus  paluo- 
graphisclien  Gründen  nicht  in  Belrachl  kommen;  es  iasst  sich  nur  an 
^  lid  oder  etwa  an  {p  kak  denken.  Das  weitaus  Nächstliegende 
bleibt  incless  ^ ,  Aber  welcher  Werth  —  dies  ist  die  Haupt- 
frage —  eignet  dem  fraglichen  Zeichen  in  den  »kappadokischen«» 
Texten?  Am  häufigsten  findet  es  sich  in  der  Wortverbindung:  »X  soll 
dann  und  dann  zahlen;  wenn  er  nicht  zahlt  (M-ma  lA  iS-kul)y  zi-ib- 
tarn  oder  l'/a  Sekel  o.  dgl.  li-za-N  3,  II,  i,  U.  5,  9  (vgl.  Z.  5). 
6,  12.  Man  erwartet  hier  nothwendig  ein  Verhuni  und  zwar,  da 
die  Satzverbindung  im  Uebrigen  durchaus  assyrisch  ist,  eine  assyrische 
Verbal  form,  n^iher  ein  assyrisches  Priisens.  Dadurch  wird  die  Lesung 
Ud  ausgeschlossen.  Nun  wilre  lir-za-kak  hier  wohl  möglich,  aber  es 
ist  unmöglich  an  Stellen  wie  20,  27.  Ueberhaupt  erwartet  man  für 
fi-za-?  am  ehesten  einen  aus  a  -\-  Consonanl  bestehenden  Werth,  was 
die  Verbalformen  ü-ha-^-^ü  8,  14,  n-za-'f-ma  21,  11  ti>,  dessgleichen 
die  Wörter  fia-?-li-iäm  20,27,  sa-f-ia-ku  14,10  (vgl.  Z-  14)  be- 
stätigen. Da  nun  ad  az  ai  durch  das  l'ronominalsiiffix  hi  8,  1  4  aus- 
geschlossen sind,  überhaupt  so  wenig  wie  ag  ah  al  am  an  av  in 
Betracht  kommen  können,  da  sie  bereits  durch  andere  Zeichen  in 
der  »kappadokischen«  Schrift  vertreten  sind,  so  li^sst  sich  mit  nahezu 
mathemalischer  Bestimmtheit  sagen,  dass  <>-  den  Lautwerth  ah  (von 
mir  älf  umschrieben)  gehabt  haben  müsse.  Vfiv  liaben  denigemtiss  schon 
bisher  überall  ab  gelesen  (für  den  iMonatsnamen  ab  sä-ra-ni  10,  8.  4,  7 
s»u.  C,  2),  weisen  hier  aber  noch  zuguterlelzt  auf  die  unsere  Ausfüh- 
rungen bestätigende  Angabe  S^'  254  hin,  welche  für  <i  die  Aus- 
sprache ab  monumental  bezeugt!  So  hat  zwar  auch  dieser  Silbenwerlh 
des  Zeichens  lid  am  Babylonisch-Assyrischen  einen  Hückhalt  (wie  oben 


rw\  weniger  darf  etwa  das  iiirn  \0,  H  voraufgeheode  Ideogr.  für  Mooal  als  arju 
X  ^^^  gedtjulet  werden.  Das  vermeiotlictio  arf^u  X  ist  vielraelir  nur  eine  Variaiile 
des  Keiohens  öfft«,  wie    «0,  g  beweist   [vgl.  6,  12). 
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A,  5  tarn  an  dam)^  trotzdem  wird  es  nützlich  sein  im  Gedächtniss 
zu  behalten,  dass  hier  ein  zweiter  Fall  vorliegt,  dass  ein  »kappa- 
dokisches«  Zeichen  einen  andern  Silbenwerth  hat  als  das 
ihm  graphisch  entsprechende  babylonische  Zeichen. 

Anhang.  Das  Zeichen  di.  Ein,  wie  es  scheint,  speciell  »kappa- 
dokisches«  Zeichen  ist  ^^,  welches  Golenischeff  mit  einem  Theil 
seiner  Varianten^  auf  p.  53  behandelt  und  als  di  ansetzt,  jedoch 
mit  Fragezeichen.  Ich  glaube,  dass  man  auf  dieses  Fragezeichen 
mehr  und  mehr  wird  verzichten  können.  Auf  keinen  Fall  kann  es 
din  sein,  wie  Pinghes  das  Zeichen  ^  umschreibt,  welches  auf  dem 
Londoner  Täfelchen  innerhalb  der  sechsmal  vorkommenden  Zeichen- 
gruppe  ftu-<5(-a)  sich  findet.  Die  GoLäNiscHEFF'schen  Tafeln  fordern 
für  das  fragliche  Zeichen  einen  auf  i  auslautenden  Silbenwerth,  —  sie 
fordern  ihn,  so  dürfen  wir  jetzt  wohl  sagen,  nachdem  sich  heraus- 
gestellt hat,  dass  der  Wort-  und  Formenschatz  der  »kappadokischen« 
Texte  in  weitem,  vordem  nicht  erkanntem  Umfang  semitisch-assyrisch, 
dessgleichen  nach  den  Regeln  der  assyrischen  Silbenschrift  geschrieben 
ist.  An  fast  allen  Stellen  der  GoLENiscHEFp'schen  Tafeln  folgt  dem 
Zeichen  <?^  ein  mit  i  anlautender  Silbenwerth:  im  16,  2.  3.  24,  3. 
7.  10  vgl.  21,  6  (an  allen  diesen  Stellen  in  der  Verbindung  a-H 
F-^m).  23,  16  (a-Nm).  18,  4  (F-im).  19,  8  und  9  bis  (F-im);  ir  6,  18 
(kaspu  i-za-F-ir);  e  5,  11  (in  dem  Personennamen  Na-ba-F-e)^.  Da 
nun  bi  gi  %i  bi  (ii)  ki  li  ni  $i  pi  ri  ii  bereits  vertreten  sind,  so  bleiben 
nur  mi  si  und  di  übrig  d.  h.,  da  die  zwei  ersten  paläographisch 
unmöglich  sind,  nur  dt,  dessen  babylonische  Gestalt  "^  im  »Kappa- 
dokischen« allerdings  noch  etwas  mehr  reducirt  erscheint  als  im  assy- 
rischen 4i^.  Die  vorauszusetzende  mittlere  Form  scheint  aber  4,  6 
n  -^  wirklich  noch  vorzuliegen. 

Die  Beseitigung  des  von  Pinches  für  <:<  angenommenen  Werthes 
din  erweist  noch  vollständiger  als  dies  schon  vordem  geschehen 
konnte^  die  von   Pinches   und  Bertin    aus  dem   Londoner   Täfelchen 


1)  Interessant  sind  die  von  Gol.  nicht  mit  aufgeführten  Schreibungen  <=< 
19,  9  bis,    l:^    19,  8  bis. 

t)  Sonst  findet  sich  das  Zeichen  noch  5,  «3  (a-?-^),  9,  H  (A-ad{1)-?) , 
H,  7   {räb  a-ld  ?-mm)- 

3]  S.  bereits  meine  diesbezüglichen  Bemerkungen  in  den  Beiträgen  zur  Assyrio- 
logie  und  vergleichenden  semitischen  Sprachwissenschaft  (BA)^  Bd.II^  4  (1 894)  S.  5S  f. 
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gezogenen  Folgeningeo  als  irrig.  Es  handelt  sicli  in  dem  Londoner 
Dokuraenl  nicht  um  kthdin-a  oder  Maulesel,  wie  Piisches  das  Wort 
nach  einem  anklingenden  assyrischen  Thiernamen  deutet,  sondern  um 
tw-f/i-ö.  Es  wird  dies  über  allen  Zweifel  erhoben  durch  meine  Er- 
klärung von  L,  5  (s.  oben  S.  1  5)  —  Maulesel  gehören  nicht  zu  lu-htt-n^ 
m-tum  d,  i.  zur  königliclien  Gewandung,  wohl  aber  - —  und  damit 
erklärt  sich  zugleich  das  fragliche  Handelsobject  positiv  —  ktir-dif-^a)^ 
lies  KU.DKiA),  bestimmte  Sorten  von  KU  d,  i,  mhätu^  von  Kleidern 
und  Kleiderstoffen,  Viel  L  darf  auf  die  Vocabularangabe  V  R  1 3,  1 5  e.  \ 
KU.A.DI.A  =  si-ir-pu  gefärbte  Wolle,  gefiirbter  Kleiderstoff  hin- 
gewiesen werden.  Es  sei  hier  ein  für  allemal  hervorgehoben,  dass 
PiNciiEs'  Versuch,  den  Inhalt  des  Londoner  Tlifelchens  für  Kap[*a- 
ilokien  als  Heimathstätte  der  hier  besprochenen  Thontafeln  geltend 
zu  machen,  jedweder  Grundlage  ermangelt.  Ganz  tihnlich  urt heilt 
auch  G0LEMI8CHKFP  (8.  L  c,y  p.  2—4). 

D.  Das  Zeichen  ^li.vertritt  gleichzeitig  das  Zeichen  für  ti. 
Obwohl  ich  das  Verdienst,  den  »>kappadokischen«*  Gebrauch  des 
Zeichens  ^i  für  fsi  und  ii  zuerst  erkannt  zu  haben,  Golemscheff  voll 
und  ganz  zuspreche,  möchte  ich  doch  auch  hier  den  Gang  meiner 
eigenen  Unteisucliungen  und  Schlussfolgeruugen  darlegen. 

Dass  dem  Zeichen  hi  noch  ein  anderer  Silbenwerlh  und  zwar 
ein  mit  t  anlautender  im  »Kappadokischen«  geeignet  haben  musste, 
war  ohne  Weiteres  klar:  der  Wechsel  von  na-aS-he-ir-ia-qa  'deine 
Sendung«  (Acc.)  mit  a-bn-tä  na-aS-be-ir-lti-gu  (Gen.)  15,  3  und  0  ge- 
nügte allein  schon  dies  sicher  erkennen  zu  lassen.  Da  aber  ta  und 
iü  bereits  vertreten  waren,  zudem  das  babylonische  mM  ti  weder 
auf  Goleüischeff's  noch  auf  den  Londoner  und  Pariser  Tafeln  vorkommt, 
so  bot  sich  ii  (ich  umschreibe,  um  dieses  »kappadokische«  ti  von 
dem  babyl-assyr.  /i,  te  recht  deutlich  zu  unterscheiden,  ti)  von  selbst 
dar:  es  passte  ja  auch  zum  Genitiv  am  besten  und  der  assyrisch- 
babyl  Gebrauch  ebendieses  Zeichens  (ti  für  ti  (mit  ü)  konnte  als 
weitere  Stütze  gelten.  Auch  für  Golemscheff  dürfte  die  Stelle  15,6 
uiassgebend  gewesen  sein  (vgl.  p.  31).  Eine  Heihe  anderer  Beispiele 
bestätigte  mir  sofort  die  Richtigkeit  dieses  i^kappadokischen«  ti:  vgL 
mä-ar-ki-ta-ma  14,32.  23,  dagegen  mä-ar-ki-H  ä-ld-ni  Z.  28;  si-a- 
Ita-lim  18,  6,  dagegen  si-a-ba-li-Sü  16,  20,  Und  Schreibungen  wie 
(^a-fii  d.  i.  (fit-li  iimeine  Uand«   (s,  21,  6  bi^:  tnA-al  ga-ti  [w-]  ba-üL 


230 


Fbiedhicr  Delitzsch, 


(tt 


21,10:  ma-al  gaAi;  n.  pr,  m.  äärga-ii-A-iur'-na'da  6»  14,  vgl.  schon 
GoL.  p.  17),  ui-lii-he4ä  18,17  d.  i,  uS-ti-he-la  (so  auch  Gou  p.  .14) 
bt^festigtcn  die  Uebcrzeugiing,  dass  das  Zeichen  fji  zugleich  das  Haupt- 
zeichen, sehr  wahrscheinhch  sogar  das  einicigc  Zeichen  für  ii  gewesen 
sei.  Daher  musste  und  niuss  in  Zukunft  überall  da  wo  im 
nKappadokischen«  Iji  steht  geprüft  werden,  ob  nicht  viel* 
mehr  ii  zu  lesen  sei.  Diese  Erkennlniss  erschloss  abermals  das 
VerständDiss  einer  Anzahl  von  Wörtern  und  Sätzchen  und  bewährte 
diese  von  neuem  als  semitisch-assyrisch.  Da  auch  in  den  baby- 
lonischen Texten,  z.  B.  denen  Nebukadnezars ,  statt  und  neben  a-i/i 
•>bis«  a-ii  sich  geschrieben  findet  (s.  mein  Assyrisches  Uandvvörler- 
buch),  so  wird  a-fti  ü-me-im  a-ni-im  14,  14  getrost  a-tt  ü-me-im 
a-ni'im  »bis  auf  diesen  Tag,  bis  heute«  gelesen  und  gedeutet  werden 
dürfen.  Und  wenn  in  den  babyl.  Contracttafeln  wie  in  den  Achä- 
menideninscliriflen  iddin  und  iddan  »er  gab,  er  machte«  bedeutet 
(für  die  Schreibung  iddan,  niclit  etwa  tUati^  s.  z.  B.  Beh,  96),  da- 
neben aber  in  babylonischen  wie  assyrischen  Texten  auch  itian  (mit  r] 
vorkommt*,  so  dürften  wir  uns  kaum  täuschen,  wenn  wir,  in  Berück- 
sichtigung des  unter  A,  4  nachgewiesenen  graphischen  Gesetzes,  an 
den  Stellen  1 1,  4:  a-na  X  i-i/i-nw,  13,  4:  i-in-nu-^rnm,  17,  20:  »6  Minen 
Silber  die  X  i-di-na-nia,  13,  6  und  ^0,  26:  »das  und  das  a-fin  . . ,  . 
a-fji-ifn^  vielmehr  i-ri-»iti,  i-li-nu-nim  »sie  gaben«  (=^iUinüttim)^  t-<i-i?o- 
ni  »er  gab  mirw  (=z  ÜUfiani)^  a-ti-in  »ich  gab«  (=i  altin)  lesen  und 
übersetzen^.  Golenischeff  sieht  in  diesen  Formen  Wörter  der  nJin>lrchen 
»kappadokischen«  Wurzel  (s.  p.  40)  —  wird  er  dies  auch  in  Zukunft 
noch  thun?  Der  Eigenname  A-iur-i-me-^i  3,14.  20,  1  ist  zweifels- 
ohne assyrisch  und    trotzdem   bei    dieser  Lesung  nicht   zu   erklären; 


\)  Vnr  die  babyl.  Formen  it^ta-nu,  il-ia-^nt-^  isie  gaben«  s.  PiivcitRS  in 
PSBA  VHS,  1886,  p.  24?;  für  d^  Assyrische  beachte  Asum.  I  83  (»Wa-nu-r»  »sie 
lieferten  aus«)*  Salm,  Ob.  153  (it-lan-nu-ni  dass,),  K.  2*01  Hev.  (ia-nf-f'i-oH->n.^ 
im-nti  »du  gabst  ihnen«)  u,  a.Sl.  m. 

%)  Obwohl  ich  die  Pariser  Tafel  vor  persönlicher  Besichtigung  und  cigen- 
hii nd ige r  Abschrift  einstweilen  unberücksichtigt  lasse,  mag  doch  schon  hier  weuigsleiLS 
als  uHigiich  hingestellt  werden»  dass  a-^jt-ma  P,  3,  IT,  a-ö*-»a-"««  J*>  <l,  fii-f^i-in 
P,  SO  als  atima  (^  attinma),  aiinama  (=  atUnama)^  nüin  (=^  nittiti)  zu  fassen  sind. 
An  der  Stelle  R,  IT  Obv.  4  vermuthel  sognr  Say*:k  bereits  in  der  Fomi  {-(^i-ma  eine 
Bed,  »has  //im*««  Vgl.  auch  K.  II  Hev.  7:  rn-f^i-ma  lies  ni-ü-ma  (=  mlfinma!? 
ebenso  H.  I  Hev,  7:   ni-ljt-mai  (es  folgt:   m-c/-A»  »wir  haben   empfangen n ! J . 
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liest  man  aber  A-^wr-i-wre-fi  und  behält  man  abermals  das  nun  schon 
wiederholt  betonte  Gesetz  der  Einfachschreibimg  verdoppelter  Con- 
sonanteo  im  Auge,  so  stellt  sich  dieses  n.  pr.  ungezwungen  an  die 
Seite  babylonischer  Eigennamen  wie  Sin-miUum,  Andere  Fälle,  an 
«lenen  sich  die  Lesung  li  stalt  fti  aufdrängt,  sind  11,21  und  1i,  29 
(he-ii-iü-nu,  hi-ta-li)^  8,  8  (kaspa  ü  zi-ba-ti-M),  4  6,  24  (a-na  kaspi 
ü  zi-ba-ti-in)^  si-ii  L,  6,  a-mä-ii-m  l\.  IV  Rev.  6>  aS-li-me  «ich  habe 
gehört«  14,  33,  u.  a.  m.  Ein  Beispiel,  »n  welchem  innerhalb  Eines 
Wortes  vielleicht  zweimal  der  Silbenwerth  li  Anwendung  findet,  ist 
hi'ir-tji  15,  23,  Iji-ir-lji-ga  17,  16,  im  Hinblick  auf  15,  19  ( (li-ir-la-ga) 
sicher  Ai-iV-ri,  ftt-ir-tt-ja  zu  lesen,  sehr  mCiglicherweise  sogar  (wie 
auch  GoL.  p.  32  liest,  ti-ir-ti  (-ga)^  li-ir-ta-ga.  Diese  immer  wieder- 
kelirenden  Ijt  haben  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  den  wkappadoki- 
sehen«  Schriftstticken  ein  so  eigenthümliches,  seltsames  und  auf  den 
ersten  Blick  ganz  unassyrisches,  unserailisches  GeprUge  zu  verleihen 
—  wer  konnte  auch  hinter  einem  i-hi  geschriebenen  Worte  die  l'rlip, 
iiii  wittern?  Ich  selbst  könnte  noch  eine  Reihe  zum  Theil  sehr  [jlaosible 
Beispiele  anführen,  doch  lasse  ich  es  bei  den  bisherigen  bewenden, 
wie  ich  denn  überhaupt  meine  Beitrüge  zur  Entzifferung  und  Er- 
klärung der  ökappadükischen«  Keilschrifltafeln  hiermit  abschliesse, 
weitere  Beiträge  mir  vorbehaltend,  bis  diese  ersten  von  den  Fach- 
genossen geprüft  und  gebilligt  sein  werden. 

Eines  glaube  ich  durch  dieses  IL  Kapitel  bewiesen  zu  lial»on, 
dass  die  in  den  uns  zur  Zeit  verfügbaren  »kappadokisclieni«  SchritV 
slücken  vorliegende  Sprache  ihrem  Wesen  nach  assyrisch  ist,  näher 
ein  Dialekt  des  Assyrischen,  welcher  von  der  in  Assyrien  selbst  ge- 
schriebenen und  gesprochenen  Sprache  zwar  nicht  sehr  verschieden 
ist,  aber  doch  eine  Reihe  von  EigenthUmlichkeiten  hat,  welche  zur 
Bezeichnung  <> Dialekt«  berechtigen,  Dass  Wörter  einer  fremden 
Sprache,  der  Sprache  der  Ueimath  jener  Schriftstücke,  dem  assy- 
rischen Grundtexle  beigemischt  sein  können,  sei  es  in  grösserer 
oder  geringerer  Anzahl,  kann  und  soll  natürlich  nicht  geläugnet 
werden.  Die  Sache  liegt  aber  keineswegs  so,  wie  Gou^mscheff  glaubt, 
dass  in  den  von  Haus  aus  fremdsprachigen  Texten  eine  Fülle  dem 
A&syrischen  entlehnter  Wörter  und  Formen  enthalten  ist,  sondern 
umgekehrt:  die  Texte  sind  assyrisch,  aber  roöghcherweise  durchsetzt 
mit  Wörtern  eines  nichtsemi tischen  Idioms.     Die  Annahme,  die  Texte 
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seien  redige  dans  une  langue  inconvue  (Pinches,  Gol.  p.  2),  dürfte  nun- 
mehr beseitigt  sein.     Vgl.  weiter  das  Glossar  in  Kap.  IIL 

Auf  ein  paar  Eigenthümlichkeiten  des  »kappadokischen«  Dialekts 
des  Assyrischen  sei  zum  Schlüsse  noch  flüchtig  hingewiesen.  Eine 
Haupteigenthttmlichkeit,  welche  auch  Gol^nischbpf  nicht  entgangen  ist 
(s.  p.  32),  ist  die,  dass  das  Pronominalsuffix  der  2.  Pers.  Sing.  masc. 
nicht  ka  wie  im  Assyrischen,  sondern  ga  lautet  (s.  Glossar  u.  ga)^  ein 
Seitenstück  also  bildet  zu  dem  ka  der  El  Amarna-Texte  (Berl.  Amama 
145,  8.  121,  7.  8.  9  u.  s.  w.)  und  dem  ku  der  altbabylonischen  Briefe 
(s.  S.  62  Anm.  5).  Auch  sonst  scheint  das  »kappadokische«  Assyrisch 
zu  weicher  Aussprache  der  emphatischen  und  harten  Consonanten 
(mit  Ausnahme  des  l)  hingeneigt  zu  haben:  die  Aussprache  und 
demgemäss  Schreibung  von  k  als  g  {ga-ii  »meine  Hand«,  ga-ta-lum 
statt  kalätum)  ist  ja  auch  im  Babylonischen  weit  verbreitet;  zur  Er- 
weichung von  s  zu  z  vgl.  Zi'li'IStär  =  Silli-Utär,  In  beider  Hin- 
sicht verdient  vielleicht  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dass  die 
Zeichen  si  su  ki  ku  bislang  überhaupt  nicht  oder  wenigstens  nicht 
sicher  in  den  »kappadokischen«  Texten  nachweisbar  sind^  Die 
durchgängigen  Schreibungen  der  Derivata  von  Sapäru  »schicken«  (s. 
Glossar)  mit  b  statt  p,  a-ba-lä  »Antwort«  statt  apäla,  za-ru-ba-am 
d.  i.  wohl  sarüpam^  dubbi^  dvbba  »Tafel«  und  andere  Beispiele  mehr 
führen  auf  weiche  Aussprache  des  p  (vgl.  bereits  Gol.  p.  31  f.). 
Auch  hier  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Zeichen  pa  in  den 
GoLENiscHBFp'schen  Texten  und  auf  dem  Londoner  Täfelchen  überhaupt 
nur  ein  einziges  Mal  vorkommt  und  dort  möglicherweise  ko^d  zu 
lesen  ist  (16,  8),  das  Zeichen  pi  aber  nur  in  vier  Wörtern  bez. 
Personennamen  (5,  2.  10.  21,  2.    23,  6fcw),  bei   welchen  zum  Theil 

\]  Das  kappadokische  Syllabar  besteht  zur  Zeit  aus  folgenden  sicher  er- 
wiesenen Siibenwerthen  bez.  -zeichen  (die  von  mir  neu  hinzugethanen  oder  schärfer 
erkannten  sind  durch  fetten  Druck  kenntlich  gemacht;  ein  beigefügter  Stern  be- 
sagt, dass  die  betr.  Werthe  auch  von  Pincues  und  Sayce  erkannt  worden  sind) : 
a)  Zeichen  für  einfache  Silben :  a  i  e  u  ha  hi  be  bu  ab  (ab)  ib  ga  gi*  ag  ig  da 
di  du  ad  id  za  zi*  zu  az  iz  fta  Ji  ftu  a/^^h*  ki  ku  lä  (geschr.  lal]  li  lu  al  H 
ul  ma  me  mu  am  im  um  na  ni  nu  an  in  etl  si  8tl  pa  pi  (mä,  vä)  jpa  ra  ri  ru  ar  ir 
ur  sa  id  ii  iu  8U  ai  ü  ei  ui  ta  ti  (t\)  te  tu  (Ein  Mal)  (ü.  Dazu  ein  zweites  li 
(geschr.  ni).  b)  Zeichen  für  zusammengesetzte  Silben :  bar*  gal  (kal)  düb  dan*{?) 
kib  Jcam  mar  muv*  mui  mal  fkur)  nam  num  ^ul  sag*  (P)  Hv*  iur  tab  td/m,  Um 
tu/m.    Dazu  lik  und  lim. 
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auch  die  Lesung  mä  (yä)  statt  pi  iu  Frage  kommt.    Das  Zeichen  pü 
findet  sich,  wie  zu  erwarten,  gar  nicht.  ^ 

Seltsam  sind  die  Wortformen  i-iä-ü-mu  L,  9  (neben  i-Sä-a-ma 
U  12,  vgl.  auch  Z.  17),  i-ta-ra-iz  6,  16,  i-du-a-ari^f)  8,  14,  u.  a., 
vgl.  auch  1,2?  und  beachte  die  unconlrahirten  Wortformen  ma-zi-am 
2,  2,  Sä-ni-ü-tim  11,  13,  a-ni-a-tim  21,  3,  ru-ha-um  11,  3,  ü-ia-ir 
11,  18,  eUki-ü  12,  3,  a'ha-ü{^)-a  14,  4,  Samai-iah-ha-i  und  etliche 
andere.  Oder  liegen  da  und  dort  graphisch  incorrecte  Schreib  weisen 
vor,  sodass  z.  B.  i-ta-ra-iz  ebenso  als  wäre  es  i-ta-ri-iz  geschrieben 
itariz  zu  lesen  wäre?  ebenso  Sanülim  (s.  Glossar  u.  li(^rhu)  u.  a.  m.? 

Indem  ich  nun  in  Kapitel  III  den  ersten  Versuch  wage,  21 
Tafeln  der  Sammlung  Golenlscheff's  nebst  der  Londoner  TafeP  zu 
umschreiben  und  nach  Sinnabschnitten  wenigstens  einigermassen  zu 
gliedern,  bin  ich  mir  selbstverständlich  bewusst,  dass,  was  ich  biete, 
sehr  skizzenhaften  und  präliminaren  Charakters  ist^  Indess  be- 
zeichnet, hoffe  ich,  schon  die  durch  Kap.  II  gewonnene  Möglich- 
keit einer  Umschrift  einen  Fortschritt.  Eine  zusammenhängende 
Uebersetzung  grösserer  oder  kleinerer  Abschnitte  der  einzelnen 
Nummern  hätte  ich  da  und  dort  wohl  wagen  können.  Da  mir  indess 
Prof.  Hermann  Hilprecht  mittheilt  (August  1893),  dass  die  Universität 
von  Pennsylvania  mehr  als  30  »kappadokische«  Keilschrifttafeln  be- 
sitze und  im  nächsten  Jahr  zu  veröflFentlichen  gedenke,  so  hielt  ich 
es  in  doppeltem  Masse  für  angezeigt,  nicht  nur  auf  eine  auch  nur 
theilweise  Uebersetzung  der  Tafeln  Golenische^f's  einstweilen  zu  ver- 
zichten, sondern  mich  auch  im  Glossar  und  Personennamen-Verzeich- 
niss  der  grössten  Zurückhaltung  in  Vermuthungen  zu  befleissigen. 

K)  Iq  einigeo  Fällea  scheint  okappadokischesu  z  assyr. -babylonischem  s  zu 
entsprechen  (s.  Glossar  u.  rakdzu,  lamazu),  sodass  man  sogar  auf  die  Vermuthung 
kommen  könnte,  dass  statt  a-Sd-su  »sein  Weib«  (s.  oben  S.  H)  möglicherweise  a-sd-zu 
gesprochen  worden  sei  und  dementsprechend  auch  gelesen  werden  müsse.  An  Ana- 
logieen  im  Babylonischen  würde  es  bekanntlich  nicht  fehlen  (vgl.  z.  B.  «»-tr-ra-jw-no 
Hamm.  Loa  vre  114). 

i)  Die  Tafeln  Nrr.  19.  %t.  23  blieben  von  der  Umschrift  ausgeschlossen,  weil 
sie  allzu  verstümmelt  sind.     Für  die  Pariser  Tafel  s.  oben  S.  26  Anm.  2. 

3)  Dass  ich  z.  B.  mit  t-^  in  Nrr.  4.  6.  7.  9.  \0  einen  Sinnabschnitt  schliessen 
und  mit  iJdu  einen  neuen  beginnen  lasse,  ist,  obwohl  sehr  wahrscheinlich,  doch 
noch  nicht  ganz  sicher  begründet :  ich  entnehme  die  Berechtigung  dazu  lediglich  aus 
S,  6.   5,  3   (weniger  aus   dem  Schlüsse  von  Nr.  1). 
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m.  Umsclirifli  der  Tafeln.     Glossar.    Personennamen-Verzeicliniss. 

a)  ümsohrift. 

Die  kleinen  Ziffern  bezeichnen  die  Zeilen.  Die  dünne  senkrechte  Linie  be- 
zeichnet den  Worttrenner.  Die  Zahl  der  Punkte  entspricht  der  ungefähren  Zahl 
der  fehlenden  oder  verwischten  Zeichen.  Ein  längerer  wagerechter  Strich  versucht 
grössere  Sinnabschnitle  innerhalb  der  Tafeln  festzustellen  und  äusserlich  hervor- 
treten zu  lassen.  Grosse  Anfangsbuchstaben  wurden  nur  gebraucht,  wo  Götter- 
oder Personennamen  zweifellos  schienen,  sowie  am  Anfang  der  Texte.  Zur  weiteren 
Förderung  des  Textverständnisses  ist  beständige  Yergleichung  der  Text- 
ausgabe Goleniscubff's  unerlässlich. 

Nr.  1. 

'VIII  iiJdlkaspuHii^Y-du-chat^  ^  A-Sir-ta-a-a-ar  *  mär  Gimü- Klar 

i-^'be  H-na  ba  in{'f)  .^.  ^ga{1)-'ma-ri^um  '.«»**..  i-iü, 

a)  GoL.  p.  54,  liest  iä.  h)  Silbenverbindung  ganz  unsicher.  c)  ^^^^Bf? 
von  GoL.   unter  den  Yarr.  für  da  mit  aufgeführt,     d)   0iB< .     e)  oder  .nt:=tftT 

Nr.  2. 

*VIII  I  matte*  kaspu  ^ma-zi-am  umr-ma  ^  E-na-zu^-in-ma  ^mär  E- 

lä-ni-ma   '^a-na  a-bu  um-me  Si  ^e-zi-ib"^  me-ih-ra  '^a-na  Ma  .  .  .^a-fii- 

Sü  ,  .  ,  — ^pän  Rabi-A-iur  ^^mär  Na-na-a  ^^pän  Ga-ri-a  ^*a-ftw  Man- 

a-na^, 

a)  durchweg  MA.NA  geschrieben,     b)  oder  su.     c)  Gol.  p.  4  6  hält  E-gi-ib- 
mi'^i-ra^  wie  er  umschreibt,   für  einen  Personennamen,     d)  s.  Glossar  u.  aftu. 

Nr.  3. 

^VIII  V2  ii^h^l  kaspu  ^za-ru-ba-am  i-zi-ir  ^Da-hi^-a  mär  Na-ni-bel^)- 

im  ^A'Sur-ma-lik   mär    E-na-zu^-in!"   ^mär    Su^-ga-W-a   ®i-rffi  —  a-na 

IV  I  ar//!/'^'^^  H-sä'hal— iü-ma  Ha  ii-kul  m  ^iklu  bi^  Hi-ib-iäm  ^H-na 

^^IßKAM  y\^fi.'^za-äb  —  arah^^^  ^^ku{f)-zal-li   ^^li-mu-um   ^* A-iur-i-me-ii 

^'^ma-lä-Jin-iim — ^^pän  E-na-A-Sur  ^"^mär  E-ra-bi""  ^^pän  Ga-ri-a  ^^mär 

Gimil'be'lm. 

a)  oder  tl.  h)  oder  su.  cj  so  wird  zu  lesen  sein,  s.  oben  S.  12  Anm.  sub  h. 
d)  oder  Zu.     e)  Zeichen  m.     f )  s.  oben  S.  { \   Anra.   t  sub  h. 

Nr.  -4. 
^I  mane  kaspu  ^za-ru-ba-am  i-zi-ir  3ÄiM-ra(?)*  I-kib-ilu  i-iü  —  *i/- 
du  ba-mui-tim  ^iä  Bi-U^ab-A-^r  «war  Go-di— arÄ«(?)'^^(?)  'ab  iä- 
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ra'ni{Tj  ^li-mu^m  Bu-rabi  —  ^a-na  LXX  ba-am-ia-iim  ^^i-iä-kal  -r- 

gu-ma  ^Hä  ii-ku^ul  'H^h  iiklu  iä  i-[na  ar^]At^^^  ^^a-na  I  mane  ü{fy 

^^ür-za-äb — pän  Uu^na-da  ^'^pän  A-mur-A-ür  ^^pän  Ba-na-ga. 

a)  dass  in  beiden  Zeichen  höchst  wahrscheinlich  ein  Personenname  zu  sehen 
ist,  dürfte  der  Zusammenhang  lehren;  s.  hierüber  das  Glossar  u.  izir,  b)  vgl. 
zur  Ergänzung  3,  4  0.     c)  lies  maf^rS  tzur  früheren  (ersten)  Mine«? 

Nr.  5. 

ni  mani  X  §%Tc%l  kaspu  i-zi-ir  ^A-iü-pi^-ilu  \  Za-^^M-ilu  H- 

iü  —  a-na  arki  II  ''''''  H-SA-kal  \  ü  VI  zu^-be-e  'ü-za-äb  |  —  Sü-ma 

^lä  ii-kfd  I  a-na  e-ti-H  '^ma-na-um  \  V2  fnane  kaspu  ^i-Schlim  zir-ib-tam 

H'Za-äb  ü  VI  zu-be-^  —  ^^pän  l^-ru-pi   ^^mär  Na-ba-di-e  ^^prni  Ar- 

za-na  bar-ku  *'a-dt-rfä  pän  A-ni-na, 

a)  oder  mä.  b)  Gol.  p.  \  6  fasst  Za-ki  .  . .  .-t7,  wie  er  liest,  als  Einen  Namen, 
und  es  wird  dies  auch  —  des  Contextes  wegen,  s.  hierfür  das  Glossar  u.  izir  — 
das  Richtige  sein,  obwohl  es  den  Anschein  hat,  als  stünde  ein  Trennungskeil  hinter 
dem  auf  Za  folgenden  Zeichen,  welches  weder  f^ar  noch  ki  zu  sein  scheint. 
c)  Gol.  ba-t^(0  {ba-na);  im  Hinblick  auf  Z.  9  vermulhe  ich  zu-be-e.  d)  Gol. 
p.  H:  Mas(Bar)-tU'pi;  aber  bar  ist  nach  den  Spuren  0  sehr  unwahrscheinlich. 

Nr.  6. 

*X1V  iikil  kaspu  '^i-zi-ir  Bi-ra-bi^  ^A-Sur-rabi  i-Sü — ^iS-du  ^a- 
mu-uS-iim  ^iä  A-iur-nia-lik  ^ü  En-na-zu^-in  —  "^a-na  X  ba-am-iä-iim 
^i'gä-kal  —  rfti-iwa  ^lä  if-ku-ul  '^fct(?)-ma  a-mä-at  ^^ga-ri-im  \  zi-ib- 
tarn  "ti-za-afc  —  arl^u^^^  ^^ id  za-ra-tim  li-mu-um  ^^Sä-ga-ti-A-iur-na- 
da —  ^^iü-ma  \  lär-ma  \  ö-fwe-^ti  ^^da-ra-nam  i-ta-ra-iz  ^"^i-na  kur-ru-me- 
ii'Sü  ^^ kaspu  i-za-di-ir — ^^pän  A-Sur-rabi  ^^pän  Idu-iä-A-iur. 

a)  oder  t\.     b)  oder  su. 

Nr.  7. 

^  .  .  kaspu]  za-runbor-am  H-zi-ir  ^  Zi-li-Ulär  ^ü  Gimil-ku^-bi-im 
^A''Sur-bi'-eL'a-ma''tim  ^i-Sü  —  iS-du  Ija-mu-ui-iitn  'fa  il-i^!ir-W-^/-a-ma- 
Hm  ^ü  A'ku^'Za  —  a-na  ^XX  ba-am-iä-lim  ^^i-iä-ku-lu  \  —  iü-tna  ^Hä 
H-ku-lu  ki-ma  "a-wd-a^  ga-ri-im  ^^zi-ib-läm  i-na  ar^i  ^^^  "[ii-za?]-6ti 
i^-/ti  >*.  .  .  ga-at  >•.  .  .  me-Sü-nu  "...  ni-iü-nu  »». .  .  |  —  pdn  Gitnil- 
A-^iim  "...  zi-a  ^^[pänf]  Itu-ba-ni  '^^[pän'f]  En-nam-A-Hr. 

a)  s.  Personennamen-Yerzeichniss.     b)  ku  genau  so  geschrieben  wie  in  Z.  H . 
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Nr.  8. 

'/-wa  II  mane  kaspu  ^iä  En-nam-Malik  ^a-na  A-Hr-rabi  ^lia-hu- 
lu-ni  V2  niane  ^kaspu  iS-du  ^ka-mu-uS-tim  "^fd  A-Sur-bi-lchmä-tim  — 
^kaspu  ü  zi-ba-ii-iü  ^E-ra-da-ilu  ^^el-ki  Ili^-ba-ni  ^^ii-kiU  —  ^^Sü-ma 
A-§ur-rabi  ^^  a-na  IW-ba-ni  ^H-du-a-ar  ü-ba-äb-iü  ^^  E-ra-da-ilu  —  ^^pän 
A-iur-ma-lik  ^^pän  IStär-lä-ba  ^^pän .... 

a)  gesell  rieben  ni-ni. 

Nr.  9, 
^[172  matte  y^/^  Sikilf]  ^kaspu  za'fu-ba-[am]  ^t-zt-ir  Za-Äa-a[r]  (?) 
*mür  A-ÄV(?)-e-wiM-fci  ^mär  Ga{'f)-ga-da-mm  ^A-fnt^r(?)-tfu  mär  I-nu- 
ba-a  H'iü  —  iS-du  k^-mu-uS-lim  ®^d  Li-lu^^i-im  —  ^ar^u^'^^  .^  ka- 
mchar-ta  ^^li-mu-um  *^A-ad(?)-dt  ^^mär  Be-la-af^'A-Sir — ^^^/^mane 
VII V3  ^ikil  ^* kaspu  za-rurha-am  ^^a-na  XIII  t^-am-iärtim  ^^i-iä-kal  — 
%  mane  VII  %  iiklu  ^'^a-na  XX  (^a-am-iä-Um  ^H-Sä-kal  —  Sü^^na  ^^i-na 
ü-me-iü  baränam^i^)  ^ma ^^bu-ba^^-li-a  ^^pän  Ba-e-ta-ta. 

a]  HÜ^ .  b)  1^;  GoL.  p.  47  hält  das  Zeichen  für  eine  Yar.  von  Hm, 
was  unmöglich,  l^leine  eigene  Lesung  ist  freilich  auch  fraglich,  c]  da  ma  ganz 
anders  geschrieben  wird,  kann  an  ein  Wort  git-ma-li-a  nicht  gedacht  werden. 

Nr.  10. 
M  mane  kaspu  li-ti  '^?^  §ä  ga-ni-iS  ^i-zi-ir  |  Äl-ar-Sw-WM  *A-na- 
ah-ili^  i-Sü  —  ^iS-du  lia-mui-lim  ^Sä  A-Sir-ma-lik  '^mär  Su^'-ga-li-a  — 
^arhu  ^^"^  ab  U-ra-ni  —  'a-na  arbi  ^'^^  . .  .  //////T  ''i-iä-kal  .  .  .  — 
"pan  Du-ma-na  ^^ga-ri-im  ^^pän  Du-^^-du-mai^Y  ^*pän  Me-me^-ib-ri  — 
^^bit-su  ü  a-Sä-su  *^'ti  si-ru-§ü  a-da-gal, 

a)  I^-^.  b)  geschr.  ni-ni.  c)  oder  Zu.  d)  -^I^ .  e)  oder  Afu?  f)  s. 
Personennamen-Verzeichniss. 

Nr.  H. 

^  .  .  mane  kaspu  Ga-ri-a  ^[a-rfa?]-^  ü  me-ir^-e-iü  ^fu-ba-um  |  ü 
ru'ba-tum  ^a-na  I-kib-ilu  \  i-li-nu  ^a-na  XX  mane  kaspu  ^ iSü-bu^na-ab-iü 
mär  Sd-ra-ma  hob  a-ld-di-nim^  Sa  räb  zi^-ki-lim  ^ga-ta-tum  iS-du  —  ^ara}^ 
^^^  zi-zu-im  I  li-mu-um  ^^^-ma  \  —  X  mane  kaspu  "a-wa  ba-ar-bir-im 
^^^i-Sänkal  —  X  mane  ^^ kaspu  a-na  Sd-ni-ü-tim  ^^Äa-ar-6t  i-Sdrkal-ma  — 
^^a-na-am  \  kaspu  XX  mane4m  ^^'6Vrt-a  |  a-id-su  \  ü  me-ir-e-iü  ^^  ISü- 
bu-na-ab-Sü  ana-ka-nu  ^^ü-ta-ir-ma  —  XX  mane  kaspu  ^^i-id-ku-lu- 
M  —  kaspu  i-na   ^ ga{l)'ga{'f)-ad  \  Ga-ri(?)^-a  |  a-am-iü  ^'ii  ni-e-äü^  \ 
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bit  be-li-iü-nu  ^ü  a-/d-nt-^ti-nti  ra-ki-iz  —  '^pän  liabi-zi-me-el-tim 

'^^pän  Ku-um-ri  §ä  di-ki-§ä. 

a)  so  wird  slatt  m  auf  Grund  von  Z.  4  6  zu  lesen  sein,  b)  Gol.  p.  18.  23  f. 
denkt  für  Gal-a-la-di-nim  und  Gal-am-ki-tim,  wie  er  umschreibt,  an  Eigennamen. 
c)  so  vermuthe  ich  statt  u&  (Gol.).     d)  oder  pdn  Ni-e-Süt 

Nr.  12. 

41  Vs  C?)*  mane  II  §ikil  kasjm   ^,fd  iS-ti  La-ba-na-da   ^Sur-di  el- 

ki-ü  ^kaspu  A-Sur-di-ma  .  .  ^eUki  >^  Sä  a-lllllt  ^lä  ia-hu-n  \  IjiUn  ^ki- 

lä-li-ma  %  «i(?)''  Sä-a-ma-tim  ^.  .  ru{^)ma'd\tr'Sn  ^^§ä  Jdu-Sä-ASnr  — 

"pd»  Gimü-Uiär  ^^pän  Kur-bani^Y-A-Sur  ^^pan  Gimil-be-lim. 

a)  gescbr.  piL*  b)  ^fej}^.  c]  hinter  a  noch  der  Anfang  eines  wagrechlen 
Keils  zu  sehen;    das  Ganze  gemäss  Z.  10  zu  ergänzen?     d)  oder  Ü.      e)  gescbr. 

Nr.  13. 
V///  nu  ?*  Sära-mU'tim  ^?^  a-na  XIV  |  Snkil  kaspu  ^a-na  iä-bar-fim 
i-ni'id  If  m  *X  V2  iii^H  f^^^  i-ii-nu-nim  —  '^SA.BA'  IV  V2  H'H  kaspu 
a-na  ^ba-bu  a4a^  |  a-ti-in  —  'II  %  ^'if^l  kaspu  si-im  ^VI  ki-ra-tim  \  aS- 
hd  —  ^I  Sikil  kaspu  a-na  Sä-ar  §ä-ra-i\im  ^^ar-Schiim  ^^  aS-kxd  —  \ 
ükil  kaspu  "st-»m  |  ba-e  |  ai-kul  —  ^^'^z-  iikil  kaspu  a-na  ki-si-ra- 
nim  '*a£-M  —  XV  ^E\a-na  e-zi-e  ''aHnL 

a)  Si:^^ .  b)  ^^^.  c)  GoL.  (p.  S6  n.  1)  liest  ma  und  bemerkt  dazu, 
das  Zeichen  bedeute  hier  für  sich  allein  s.  v.  a.  ma-lna] ;  das  von  mir  m  gelesene 
Zeichen  hält  er  für  eine  Ziffer  (p.  57).  §A .  BA  ist  in  assyr.  Texten  Ideogr.  für 
kiitu  » Geschenk a.     d)   l^a-bu  a-ld  t>ildet  doch  wohl  kaum  Ein  Wort? 


Nr.  1 4. 
^A-na  Ifai^yF-na-bi-im  ^I-kib-ilu  ü  A-htr-maAik  ^ki-be-ma  um-tna 
Gimil-IStär-ma  —  ''a-6a-!/(?)-a  be-lu-ü-a  a-du-nu  ^  a-na-a-tü-um  e  ia- 
ri-im  ^i-na  ba-ni-ii-ma  i-nu-nie  '^um-ma  am-sä  ga-ri-im  aS-me-ü  im 
h-na-a  lu  lä  a-ra  ib-n  ^um-ma  a-na-ku{^yma  ba-a-am  ^^/w (?)-?«' .  ku 
Sä-äb-ia-ku  ^^  6ß(?)a  lu  Id  a  al  si-6e(?)*-m  ^^.  .  al  ,  be  ma  a-na  ^^iä- 
la^li  mär-ar  i-ta-lä-ak  ^*a-ti  ü-me-im  a-ni-im  mä-Sä-äb  ^^£ä-me-in  a-li!'^ 
ni-ba  *^  ir{^)  .  .  .  a-dur-nu  "Ät-wi  bi  .  ba  ,  ,  li  ^^zu^'-ma-ma  ü  al-kam 
"|i?1T  na-a  .  .  .  .^////ni-im  aS .  .  a-ni  ^"^um-ma  am'-§[ä  ga']ri-im'^,  lu  ab 
. .  orna-kunma  ^[a-/Ja-afc  [md?-a]r-Ät-to-ma  ^^.  ki  gal/////////ii'im  e-li-ma 

AtkudL  der  K.  S.  OeseUach.  d.  Wiosensch.  XXXIV.  1 7 
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^umr-ma  a-na-ku-ma  si-bu-lum  ^'t^-feti-rw-wim  a-la-la^ak  ^i-na  ga-tim 
e-rir-Um  '^a-lä-ak  mchar-ki-it  a-lä-tii  ^bi{f)-ta-ti  na-ni  ra-be-zoHim  ^. . . 
a-di  lu  Sä  ki^-in  ^^  .  ü-ma  a-li-ik  ^^md-ar-ki-ia-ma  a-mä-täm  ^aS-ti[f)- 
me  um-ma  Su-tü-ma  a-bi-i-ni  ^*iS-du  ga-ni-iS  i-du-ra(^y  ^eS  li  fne'4'a{T) 
lä  a-ma-Sa  ^^me-xh-/////-ii'ni  Sä-^a-tim  ^'id  .  .  du  iii^ni  ,^ar  .  . 
a)   oder  nu?     b)  g^.     c)   oder  su,     d)  oder  ü.     e)  ^1, 

Nr.  15. 

^A-na  I-ti-a-bi-im  ^ki-hi-ma  um-ma    I-fii*-da-?^-ma  —  ^a-^na-kam 

na-aS'be-ir-ia-ga  *§ä  SamaS-tab-ba-i  ^t^-lär-ni  \  ni-ei-Sä-me-ma  ^a-ba-lä 

na-ai-be-ir-ti-ga  '^ um-ma  a-na-ku-ma  ra{fy  be  %e  tu{'!)  um-ma  M-tü- 

ma  ^ma-num  a-ia  ^^Sä-du  zi-ri-ni  ^Hd4im  \  eS  Ä»*  «  ^'^a-na  na-az^-bu- 

tim  "t-za-fl2J*  a-la  ^*ma4ä-ga  a-ma-kam  §ama§-tab-ba-i  ^^Sä  i  el  a  Sü 

me  .^^  Sä  si  ^^Sä  ta-ai-la-na-ba-ra-ni  ^^um-ma  a-ia-ma  \  ma-lä  ^^?  Si 

bii^)u  lä  mu-nam  ^'H-ba-si  ü  ii-ir-la-ga  '^^li-li-kam  kal^Y-lä-mu  '^^i-ba- 

kI  a-na  Si-t^-nim  ^.  ga-a  sü-ma  ma-lä  ^H-za-ku  ü  It-ir-ii  i-lä-ga  ^*.  .  Sä- 

ba-at-ga  ^.  .  ta  .  na-a§  a-ni-ii  ^'lä  du-ga-al. 

a)  oder  tl.  b)  IJtJ.  c)  ^^^p^ .  d)  tU. .  e)  die  Lesung  az,  welche  Gol. 
(p.  47)  für  das  entsprechende  Zeichen  des  Originals  annimmt,  ist  im  Hinblick 
auf  IV  R  38,  43  c  in  der  That  recht  wahrscheinlich,     f)    fjL  .     g)  CH  .     h)   ^  . 

Nr.  16. 

^A-na  A-mur-Samas  ^u  A-lä-di-im  \  a-na  ^A-lä-di-im  \  ki-bi-ma  *um- 

ma  Ma-nu-um-ba-Um-A-Sir-ma  —  H^/^mane  kaspu  ^'za-ru-ba-amlSä  düb- 

ba-ga  '^i-na  ga-ni-eS  \  a-na-ku  ^ü  pa-du^  \  ni-ili-n-mu-ma  ^a-na-a-a  \  nu- 

bi^  ü  ?"  kaspu  ^^i-na  a-Si-ki  \  ra-ak-zu-ni  [A-mur{T^-']l§amaS  ^^a-na-kam  \ 

IT 

düb-ba-ga  //////  *^.  us  ta-ki-el  |  .  y^A-murSamaS  |  a-lju-ga  ^*a-lju-ni  \  a-ia  | 
a-ma  /////  ^^Sä  düb-bi-ga  a-na  .  ^^'A-mur-Samas  \  bi^-in  ^'ü  düb-ba-ga  li- 
HIHI  ^^kaspu  e-lä  ta-bi^  sü-mai^l)  Hill  ^^ kaspu  Sä  düb-bi-ga  ^^w  si-a-ba- 
ti-£ü\i-na  zi-ir  ^^a-bi-a  ü  i-na  zi-ri-a  ^A-mur-SamaS \e-el-ki-ma  ^ü 
a-na-ku  \  a-na  kaspi  *^ii  zi-ba-ti-Sü  \  Sä  düb-bi-ga  ^li-ba-ga  \  e  ü-Sä-am- 
ri-iz. 

a)   oder  Had-dul     b)  oder  Ü.     c)    Öf]   (Trennungskeil?). 

Nr.  n. 
^A-na  I-kib'ilu  \ki-]be-ma  um-ma  ^IS-ma-A-Sur-ma  —  *zu-ba- 
ru-a  iS-du  ^ku-bu-ur  na-ta^  ^a-bi^-ni  lä  i-du-rth-nim  —  "^a-si-a-ii  ak  lä 
^i-du-ru-ni-ma  —  ^ a-ta4ä-kam-ma  ^^i-na  ma-lä  ^^Sä-ba-ri-im  ^^?  ?  na  dt 
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da{?)-fna  ^^la-a§-ta'na-ba-ra''gai^)  ^^Ka-ma-A-Sur  *^/d  i-za-tni-tir  — 

^^'e-na  ti-ir-ii-ga   ^'^du-ur-da  sü-ma  *^/d  ial-kam  VI  mane  ^'^kaspu  sä 

Gimil-lä-ba-an  ^^i-ti-na-ni  I  maiw  ^^kaspu  £ä  i-na  '^fju-ur-si''  a-nim 

^ää  GimH-länba-an  ^^  si-li-ü- .  ni{^). 

a)  bildet  etwa  gar  die  ganze  Zeile  5  einen  Personennamen:   Ku-hu-ur-na-ta"! 
h)  oder  ti,     c)  Gol.  (p.  18)  fasst  Hu-ur-si- A-nim  als  Eigennamen. 


Nr.  18. 

^Üm-ma  E-ni-ba-as-ma  a-na  '^Amf^Y-tim  \  rai^f-ba  ba-ar-si-balä 

^ki-bi-ma  —  me-nam  ^di-im  ia'bi''-im  ia-aS-la-na-ba-ra-Su  ^a-na-?^  \ 

a-na-kam  ^a-nä  si-a-ba-tim  tu  ?^  ba-ku{^)-ü  "^kaspu  §ä  a-ba{f)-kam  \ 

a-na  nu-a-im  ^a-kam  bi-lu-ni  a-na-nu-um  ^kaspu  ü-si-bi-lä-ma  ^^e-ri-ri-a  | 

ii-ku'ul-Sü  —  ^^ba-bi-ra-am  ^H  bu-ku-Iä-am^  ^''\^^  e-zi-ba  ki-na-ii-ni  ^*a-na 

si-ta  I  '""ki-na-ti  \  lä  ba-?  ''ü  V  |  iikil  kaspu  si-bu-lä  m(?)  '' uS-ti-be-lä  ki- 

fia-ti  —  ^H%  Sikil  kaspu  du  na  ^^ir-Sä  a-hu-gai^)  ^na-aS  a  ki-na-li 

^^nU'Ur^  ki-li  si-bu^ul-täm  '^me-ma  lä  afn-ljur{1), 

a)  Ä^J  vgl.  die  Schreibung  von  am  H,4  5.  b)  ^SSL*  c)  oder  tu  d)  ^, 
e)  oder  bietet  stall  tu?  das  Original  mä-ai^  f)  Zeichenverbindiing  ganz  unsicher, 
g)  ^.     h}  oder  lik. 


Nr.  20. 

Wm-ma  A-sur-i-me-ti  \  a-na  '^Mä'aS-hu-ru\  Bu-zi  ^ü  Ulär-lä-mü" 

zi  I  ki-be-ma  —  *11I  Sikil  kaspu  \  ku-nu-ki-ni  ^De-lä-alj-Lstär  na-aS  a  .^* 

Ü  ^a-ma-kam  \ .  .  na-aS-bar-ium  ''M  a-bi  .  .  .^a  su  na\  .  .  kam  ^na-aS- 

har-tä[m]  /////Äi^  '""iS-ti  |  Be-la-ab-Istär  ".  .  .^  |  ga-ma  si  be-lä-kam  |(?) 

"ä  si-te  I  ga-ar-na-ni {'!)^   ^^Be-lä-ab-ISlär  na-aS  a  .^^  ir  ^^a-ma-kam\ 

ni  .  di-ga  ^^a-na  A-na-alj-ili^  ^^'ü  Be-lä-alt-Uiar  ^'^ >'^-li-a-ni-sü-nu  ^^Sn- 

ma\  zu-ba-ru^um  ^^is-du  \  za-al-ba  ^e-ru-ba-am  iS-li  "^^ Be-lä-ah-Ulär  \ 

du-ur-da-ni-sil  ^zu-Ija-ra-am  |  ^^ga-lä  ri-za-am  \  a-na  ^^ ga-lä-bu-tim  \  i- 

te-Su  ^a-na  A-na-a/j-ili^  ^^bu-i  \  a-li-in  '^ga-äh-li-läm  ^Si  hu-vS-iäm^ 

^Sä  di  iS  ia-alj-sü  ^ü  ga-lui^)  \  ti-ib-nam  ^Ua-e-ra-ma  \  ga-?  ^^,  .  a- 

ni-tam  ^^a-na  Mä-as-bu-ru  \  ki-be-ma  ^^a-bu  ni  du{^})\ga  hu-ru-um  ^''lä 

e-me-zi  |  ur-b^t-am  \  iS-li-in  ^^'/d  la-lja-la-ar. 

a)  1^^.  b)  oder  tl.  c)  s.  die  Textausgabe  Golenischepp's.  d)  ni  ver- 
motbe  ich  statt  des  ir  der  Textausgabe,  e)  ?fc^.  f)  geschr.  ni-ni.  g)  5^. 
h)  Zeichenverbindung  unsicher. 
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Nr.  21. 

^  .*  §ä  a-si-ki  ü  ga-ri-im  ^[fet-]6t-fwa  j  um-ma  IH^-Su{^)-ium  \  . 
ni-a-ma  \  —  a-na-kam  ^.  .  ni  \  Sä  A-Sur-ma-lik  mär  ^.  .  räb  zi-hi-lm  l 
iz-ba-al  ^[i^iydu-ur-ma  \  si-ba  ta  ki  \  A-lär-di-im  '.  .  e-mu-ki  \  el-ki-ma  \ 
mä-ar-ki-iäm  ^.  .  i-za-ba-al  utn-tna  Sü-tü-ma  ^  .-A-Sir  |  lu-?^  |  ma-a- 
lämi^yma  ^^. .  mä-al  ga-li  |  ur-hi-a  |  i-na  **. . .  ba-ai  \  ki-ba  \  a-na  ga-^i-iS 
^^ Sä-bu-ur  (?) 

^^'*  ^  i7w  I  e  fi  .  . .  .  ^.  .  ma-ma-an  e  . .  .  ^[a-]mä-tim  |  a-ni-a-iim  \ 
*.  num  I  ig-zi-ma  \  (?)  um-ma  .  ^  .  (/a  /w(?)  a-to  aS-Sä-ma  |  t-fce  ?  ^ .  t 
ga-ti  mä-al  ga-ii  '.  .  6a-a/  |  ^a-(/w  ü-me-im  ^.  .  in**  ti  VIII  |  I  »l-  a<  III 
mane  •.  .  .  Si  ü-za-li-im  |  ^^  . .  wa  |  ü-ma-am  \  Su-ma  ".  . .  ^a  .^  dt#  I  ü- 
za-äb-ma  ^^. .  .  XX  (?)  ?""  \  a-mar-ma  ^^. .  .  iJhza-lä-am  um-ma  Ai  ".  .  . 
rU'Um  ga  ni  be  \  .  ma  ^^.  .  .  si-e-Su  na-aS-be-ir-läm. 

a)  zu  sehen  noch  vor  iä  H  •  b)  oder  Mäy  Vä,  c)  £[^ .  d)  nach  den 
vor  im  erhaltenen  Spuren  nicht  zu  [a-ni]-im  zu  ergänzen,     e)  t;^ . 

Nr.  2i. 

* ^Äi  ....  ^ A-lä-di'im  .  .  *t-jfa|m-  . .  .  ^ää  ga?  .  .  ^ga-nth-ü  \ 

ki-ma  ''A-lä-di-im  .  ?^  ^me-ra-Sü  \  ^d-frM-Mr(?)  ^me-ir-ü  "A-W-dt-im  a- 
fd-ÄM  ^^w  me-ir-a-su  ^^a-na  En-na-A-Sur  ^^ü  lä  i-du-ru  ^* Stigma  me- 
ma  .  .  'H-du^[u]  .  .  , '^  ? '' 


Das  Londoner  Täfelchen  L. 

^XX  KU.DI.A  a-bar-ni-e  ^^^-SI.A  XKU.DI.A  ^na-ma  KU. DI 
.^*  SI ,  A  ^X  KU .  SU  I  a-ki-ti-e  .^-SI .  A  'U  lu-bu-uS  Sä-ru-tim  'si-ii  KU.  DI.  A 
ma-liMiim  V'^-SI.  A|  M  tamkari''  \  ""tna-lä  |  KU.  DI .  A  a-na  Hamkari^\i-§ä' 
ü-mu  '^fm-;/ifl  tiwm  LXXX  KU.  DI.  A  "r'^-SLA  a-na  ^'Uamkari^  \  i-Sä- 
a-ma  ^^a-na  za-aUba  ^Wi-sä-ak  Sä-iäm-ma''  *^  Va  mane  V  Siklu  ia  ^^kaspu 
a-na  lamkari^  \  ^H-Sä-? 

a)  K^.     b)  geschr.  DAM  bez.  TAM.KAR.      c)   oder  ia  ü-maf 
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b)  Glossar 

d.  h.  Yerzeichniss  derjenigen  Zeichen  und  Zeichenfolgen, 

in  welchen  ich  in  sich  abgeschlossene  Wörter  sicher  zu  erkennen  glaube. 

Die  mit  ♦  versehenen  Wörter  und  Wortformen  wurden  an  den  mit  *  be- 
zeichneten Stellen  schon  von  Golemschefp  (p.  26 — 38)  als  ass^Tisch-babylonisch 
erkannt..  —  Das  Pronominalsufßx  -ga  wurde  aus  praktischen  Gründen  mit  in  das 
Glossar  aufgenommen,  während  die  übrigen  bekannten  assyr.  Suffixe  am  Nomen 
und  Verbum  unberücksichtigt  blieben. 

e  wahrscb.  Adv.  und  gleichbedeutend  mit  der  assyr.  Prohibitiv- 
partikel  e  (diese  allerdings  bislang  nur  in  Verb,  mit  der  2.  Sg. 
Prt.  nachgewiesen,  s.  Assyr.  Gramm.  §  144)  und  f,  welch  letztere 
K.  2527,  38  (EtAna-Legende)  zusammen  mit  der  1 .  PI,  Prt.  vor- 
kommt (z.  B.  i  ni'ku'la  »wir  wollen  nicht  essen«).  Auch  das 
»kappadokische«  e  verbindet  sich  mit  dem  Prt.  an  der  Stelle 
16,  25:  »wegen  des  und  des  li-ba-ga  e  u-Sä-am-ri-iz  will  ich 
dein  Herz  nicht  kränken «(?). 

OoL.  (p.  29)  vermuthet  in  e  y>un  prefixe  cappadocicn,  dont  toutefois  il 
est  encore  difficile  de  preciser  la  valeum  (vgl.  auch  u.  Vf!pb), 
'*U  (ü)  Copula  und,  geschr.  w,  aber  auch,  wie  schon  Gol.  (p.  29) 
erkannt  hat,  ü.  Der  Winkelhaken  findet  sich,  so  viel  ich 
sehe,  weder  für  die  Silbe  noch  für  die  Copula  w.  1)  zwischen 
Nominibus.  a)  zweien.  a-Sa-su  ü  me-ir-e-Sü  11,  16,  wechselnd 
mit  [a-S]ä-su  ü  tne-ir-e-Sü  11,  2.  a-Sd-su  ü  me-ir-a-su  24,  11. 
a-na  kaspi  ü  zi-ba-ti-M  1 6,  24,  wechselnd  mit  kaspu  ü  zi-ba- 
ti-iü  8,  8.  ru-ba-um  ü  ru-ba-tum  11,  3.  bit  be-U-Su-nu  ü  n-lä- 
m-Mr-nu  11,  22*.  i-na  zi-ir  a-bi-a  ü  i-na  zi-ri-a  16,  21.  S. 
femer  für  ü  14,  18.  16,  8.  20.  21,  1.  ü  zwischen  zwei  Per- 
sonennamen: 6,  6.  7,  4.  8;  ü  20,  16.  b)  dreien,  bii-su  ü  a- 
Sch-su  ü  si-ru-M  10,  15  f.  Bei  drei  Personennamen  zwischen 
zweitem  und  drittem:  6  14,  2*,  li  20,  3.  2)  zwischen  zwei 
Verbis:  auch,  »im  2.  Monat  i-Schkal  ü  VI  zu-be-e  u-zoräb  soll 
er  zahlen,  auch  6  z,  hinzufügen«  5,  4"^. 
(Um  Vater,  möglicherweise  vorliegend  2,  5:  a-na  a-bu  um-me 
\  »Vater  und  Mutter«  d.  i.  den  Eltern  (folgt  a-na  ....  a-bi-iü  »sei- 

i  nem  Bruder«).    Sollte  statt  des  auf  um-me  folgenden  ii  (von  Gol., 
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wie  es  scheint,  als  SI  d.  i.  pän  gefasst)  das  Original  nicht  etwa 
das  Pronominalsuffix  iu  bieten? 

ubdbf  geschr.  ü-ba-äb  d,  i.  höchst  wahrscheinlich  ubbab  (3.  Sg.  Prs. 
des  Fiel),  mit  Suflf.  der  3.  Sg.  m.:  ü-ba-äb-M  8,  14.  Viell.  darf 
zu  diesem  Yerbum  das  von  Bruno  Meissner,  Beiträge  zum  alt- 
babylonischen Privatrecht  (APR),  Leipzig  1 893,  S.  1 45  besprochene 
altbabyl.  ubbubu  »regeln,  befriedigen«  verglichen  werden. 

Ctbälu  viell.  s.  V.  a.  assyr.  apälu  »antworten«,  a-ba-la  naSberUga 
umma  »die  Antwort  auf  deinen  Brief  ist:«(?)  15,  6. 

a-dn-nu  14,  4.  16. 

^adäru  Prt.  idur .  i§-du  ga-ni-iS  inlu-ra  (?)  1 4, 34.    iS-du  (Obj.?) .... 

lä  i'du-ru-nim  1 7,  6.    lä  i-dur-ru-m-ma  1 7,  8.    la  t-rfu-r«  24,  1 3. 

i'du-r[u]  24,  15.    Vgl.  [t?]-dM-wr-ma  21,  6.    Viell.  gehört  hierher 

auch  8,14:  iti-mo  X  a-^na  Y  i-du-a-ar  (=:  idur  "ff  vgl.  oben  S.29). 

Auch  GoL.  (p.  29  f.)  ist  geneigt,  die  sUmiutlichen  Formen  für  Ycrbal- 
formen  (3.  Sg.j  Eines  Stammes  zu  halten:  »comme  ilki  et  iikul  le  mot  iduru 
peut  bien  etre  un  emprunt  ä  la  langue  assyrienne<t,  und  zwar  schlägt  er  vor, 
da  Ableitungen  einer  assyr.  Wurzel  daru  in  den  assyr.- babyl.  Contracten 
nicht  vorkämen,  in  iduru  eine  Dialektform  für  üur{r)u  von  taru  zu  sehen, 
dessen  Derivata  in  den  babylon.  Contracten  häufig  seien;  »cf.  Oppbrt  et 
Menant,  Docc.  juridiques  pp.  189.  210;  Peiser,  Babyl.  Verträge  dos  Bcrl. 
Museums,  p.  326,  s,  v,  tdrua.  Gewiss  falsch.  Denn  \)  ist  jenes  täru  im 
Qal  stets  intransitiv;  2]  lautet  der  Stamm  idru  auch  im  iKappadokischen« 
tdru  mit  ty  s.  u.  )r\.  Ueberdics  scheint  gerade  das  »Kappadokischea  eher  das 
Streben  zu  haben,  d  hart  zu  sprechen:  beachte  den  Gebrauch  des  Schrift- 
Zeichens  dam  für  tarn  und  vgl.  auch  ati  »bis«,  natdnu  »geben«  statt  des  im 
Assyr.- Babylonischen  gemeinüblichen  adi  und  naddnu.  Für  die  Etymologie 
dieser  Verbalformen  idur  wird  die  Schreibweise  is-du-ru  (Str.  Wark.  35,  25, 
vgl.  Mkissiser  in  BA  II  559)  statt  is-fu-ru  im  Auge  zu  behalten  sein.  — 
Zu  i-du-a-ar  sind  viell.  Schreibweisen  wie  ma-^-sa-ar-tim  (Meissner, 
APR  Nr.  28,  ö),  kul-lu-mi-am-ma  (Asarh.  Sendsch.  Rev.  32)  zu  vergleichen. 

ezebu.    e-zi-ib  2,  6  (3.  Sg.  Prt.?). 

UZabf  geschr.  ü-za-äb  d.  i.  höchst  wahrscheinlich  uzzab  (3.  Sg.  Prs. 
des  Piel)  und  s.  v.  a.  assyr.  tissap  »er  soll  hinzufügen,  ausserdem 
bezahlen«  (vgl.  V  lUO,  54.  56.  68  b) .  Der  Context  lautet  häufig  etwa 
so:  »wenn  er  nicht  bezahlt,  so  soll  er  (die  und  die  Summe,  nach 
dem  Spruche  des  ga-ri-im)  zi-ib-täm  ü-za-äba  3, 1 1 .  5, 9.  6, 1 2.  Vgl. 
ferner  5, 5 :  »nach  2  Monaten  soll  er  bezahlen,  auch  6  zttbe  ti-zo-dfca. 
Die  Bed.  »hinzufügen«  erhellt  besonders  deuthch  aus  4,  14,  falls 
wir  dort  richtig  lesen:  »1 V2  Schekel  soll  er  im  Monat  a-^a  I  mane 


39]     BeitrXge  zur  Entzifferung  der  kappadokisghen  Keilschrifttafeln.    243 

mahre  ü-za-äb  zu  der  früheren  1  Mine  hinzufügen«,  s.  die  Um- 
schrift. [ü-za]-bu  (PL)  viell.  7,  14  zu  ergänzen.  S.  noch  21, 
H  bis:  ü-za-äb-ma. 

Die  in  dea  altbabyloniscben  Gontracten  (s.  Meissner,  APR  Nrr.  10 — n. 
23)  wiederholt  vorkommende  Redensart:  sibtu  ....  ü-sa-abj  auf  welche  ich 
erst  bei  der  Bearbeitung  dieses  Glossars  aufmerksam  geworden  bin,  bestätigt 
in  erfreulichster  Weise  meine  Beweisführung  für  den  »kappadokischen«  Silben- 
werlh  ab  des  Zeichens  lid.  Sehr  beachtenswerth  scheint  auch,  dass  in  den 
altbabyl.  Gontracten  ebenfalls  ü-sa-ab  {ü-za-ab)  statt  us-sa-ab  geschrieben 
wird;   vgl.  Meissner,  a.  a.  0.  S.  Hl. 

ezü  Gen.  eze  13,  14:  XV  ÖE  a-na  e-zi-e  ai-kuL 

i-za-az  s.  u.  TtD. 

izir^  geschr.  i-zt-tr,  stets  auf  die  Nennung  eines  Geldbetrags  folgend. 
Die  Hauptstelle  für  die  Enträthselung  der  Bed.  des  Wortes  dürfte  7,  2  Cf. 
sein:  »so  und  so  viel  Geld  i-zi-ir  X u  Y  Z  i-Sm.  Die  Stelle  lehrt,  dass  von 
den  in  den  Nrr.  3 — 7.  9.  10  zwischen  izir  und  iSu  stehenden  Eigennamen 
Einer  wenigstens,  nämlich  der  letzte,  mit  iiu  zusammengehört,  ebenso  aber 
auch  wenigstens  Einer,  in  Nr.  7  offenbar  zwei,  mit  izir.  Das  Schema  der 
Formel  ist  hiernach  entweder:  ».  .  .  .  Geld  i-zi-ir  X,  Z  t-itia;  so  3,  31.  6,  8. 
9,  3.  40,  3,  von  welchen  Stellen  aus  Licht  auf  4,  2  und  5,  \  nebst  ihrem 
Gontext  fällt,  oder:  ».  .  . .  Geld  i-zi-ir  X  u  Y,  Z  i-süa;  so  7,  2.  Da  nun 
Nr.  7  die  einzigste  Tafel  ist,  in  welcher  plura lisch  folgt:  iiakulü,  swna 
Id  iskulü  Dsic  sollen  zahlen,  wenn  sie  nicht  zahlen«  etc.  (sonst  allüberall 
iäakal  etc.),  so  wird  der  bez.  werden  die  auf  izir  folgenden  Personennamen 
den  oder  die  Schuldner  bezeichnen,  mit  andern  Worten:  in  i-zi-ir  muss 
der  Begriff  der  Geldschuld,  des  Anlehens  o.  dgl.  enthalten  sein.  Da  ein 
Verbum,  näher  eine  Yerbalform  3.  Prt.  Sg.,  durch  das  zweifache  Subject  der 
Nr.  7  ausgeschlossen  sein  dürfte,  möchte  ich  in  izir  den  stat.  cstr.  eines 
Subst.  izru  (isru)  erkennen.  Folgerichtig  würde  dann  der  von  i-sü  gefolgte 
Name  der  des  Gläubigers  sein,  also  in  Nr.  i  z.  B.  1-kib-ilUj  was  sich  in  diesem 
Falle  an  Nr.  M  bewährt.  Ebenso  könnten,  wenn  ich  richtig  argumentirt 
habe,  die  Suffixe  von  bitsu  ü  asasu  ü  si-ru-sü  \0,  15  f.  nur  auf  Sarf}unu, 
den  Schuldner  (Z.  3:  i-zi-ir  S,)  zurückbezogen  werden. 

njltl  Bruder.  a-Ä^^-5fa  »dein  B.«  16,13.  a-Aw-wi  »unser  B.«  16,14. 
a-hi-i-ni  14,  33  wahrsch.  dass.  Auch  2,  8:  a-na  ....  a-hi-Sü 
(beachte  Z.  5:  a-na  a-bu  um-me)  dürfte  hierher  gehören.  Un- 
sicher ist  a-hi-^i  17,  6. 

Wenn  2,  12:  pdfi  Ga-ri-ia  a-l^u  etc.  al^u  Bruder  vorliegt,  so  würden 
die  drei  folgenden  Zeichen  man-a-na  einen  Personennamen  darstellen:  Man 
(?iVt«?)-a-na?    Kaum  Sarr-a-na. 

a-kam  18,  8:  a-kam  bi-lu-ni. 

alu  PI.  alam  Ortschaft,  bii  be-4i-^nu  ü  a-lä-ni-Sü-nu  11,  22. 
a-/d-»i  bii^yta-ti  14,  28. 
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Hlu  Gott,  ti-ir-ii  i4a-ga  (»deines  Gottes«?)  15,  23.*  Vgl.  i-li-ga 
P,  7.  R.  II  Rev.  6?  Auch  in  Personennamen,  bald  AN  bald  Ni-ni 
d.  i.  I4i  geschrieben,  s.  Personennamen- Verzeichniss. 

Cl'lä'diynif¥l  in  dem  Amtsnamen  räh  aAändi-nim  (so  richtig  ver- 
bunden?) mit  dem  Zusatz:  Sä  räh  zi-ki-4im  11,7. 
^aläku  gehen,    a-lä-ak  mä-ar-ki-ti  14,28*,  vgl.  23.    a-K-ife 
(1.  Prt.  Sg.)  mä-ar-ki-la-ma  14,  31*.    li-ir-ta-ga  li^i-kam  (Prec.) 
15,  20.    kaspu  li4i-kam  {"f)  19,  5  bis, 

I  2  Prt.  a-ia-lä-ak  »ich  ging«  14,  26*,  a^ta-lä-kam-^na  17,9. 
i-ia-lä-ak  1 4,  1 3*. 

alkam.    zu-ma-ma  ü  al-kam  14,  18. 

ümu  Tag  s.  u.  \ 

a-ma-kam  (vgl.  a-na-kamf)  15,  14.  19,  1  bis.  20,  6.  14.  Vgl. 
oben  S.  19. 

ummu  Mutter,  möglicherweise  vorliegend  2,5:  a-na  a-bu  um- 
me\  s.  u.  abu. 

UliTllilfId  Adv.  gleicher  Bed.  wie  das  assyr.  umma  (s.  Assyr.  Gramm. 
§  78  S.  209),  nliml.  Partikel  zur  Einführung  der  oratio  directa 
in  der  Eingangsformel  der  Briefe:  »zu  X  ki-be/i-ma  um-ma  Y-iwö« 
oder  »um-mtt  Y  a-na  X  ki-be/i-ma(i;  s.  hierfür  u.  kibü.  Inner- 
halb des  Textes  der  Briefe  ündet  sich  um-ma  14,  7(?).  9.  21  (?). 
25.33.  15,7.8(?).  17.  19,6.  21,  8.  4  6t«(?).  13  6i«  (?).  —  Sonst 
beachte  noch  für  um-ma  2,  2.  L,  10.  P,  4.  12. 

einukll  {emüku)  Kraft,  Stärke.  So  indem  Personennamen  (s.  d.) 
A-Sir-e-mu-ki.    Vgl.  auch  .  ,-e-mu-ki  21,  7  und  s.  u.  Idu-Sä-A-Sur, 

^äi<  sehen,  schauen,  a-mar-ma  21,  12  6w,  wohl  s.  v.  a.  ammar- 
ma  d.  h.  1.  Sg.  Prs.  von  amäru  mit  enklitischem  ma.  Sicher  liegt 
der  Stamm  vor  in  den  Personennamen  (s.  d.)  A-mur-A-Sur^  A- 
mur-ilu^  A-mur-lSamai  {amtir  Imp.). 
^amättl  (St.  tMD^)  f.  Wort,  Rede,  Spruch,  ki-ma  a-mär-at  ga- 
ri-im  »gemäss  dem  Spruche  (Gol.  p.  27:  »«e/on  Vordre^)  des 
Richters (?)«  7,  12*.  6,  10^  a-mä-läm  aS-üi^yme  um-ma  14,  32. 
Vgl.  auch  a-mä-ii-Su  R.  IV  Obv.  4.  Rev.  6.  PI.  [a-\märiim  a-ni- 
a-iim  21,3  6ts.  Vgl.  auch  n.  pr.  m.  ASur-bel-amätim  (geschr. 
a-mä'lim) . 

i'^nC'tl  im  Personennamen  (s.  d.)  A-ft*r-i-mc-(f ;  wohl  Eins  mit 
i-mil-tum  (ideogr.  ZAG .  LU)   in   den   babyl.   Eigennamen   Siriri- 
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mü-ium  z.  B.  Str.  II.  274,  17  (vgl.  44,  16  u.  ö.),   Ili-i-fni-it-li 
(APR  77,  3  f.). 

atld  und  ifldf  bekannte  Präpositionen,  soviel  ich  sehe,  stets  pho- 
netisch a-^a,  i-^ia  geschr.,  niemals  y  bez.  ►-.  Die  Schreibung 
T  vermied  man  vielleicht,  um  Verwechselungen  mit  dem  Wort- 
trenner  vorzubeugen ;  der  Nichtgebrauch  von  ^  für  ina  würde, 
falls  er  sich  bewährt,  die  Richtigkeit  unserer  Zeichenverbindung 
am  Schlüsse  von  2,  5  bewähren.  Pinches  und  Satcb  erklärten 
wenigstens  zeitweise  das  »kappadokische«  a-na  und  %-na  für  die 
assyr.  Präpositionen;  Gol.  (p.  38)   ist  der  Sache  nicht  sicher. 

d'^TKl  gerade  so  gebraucht  wie  assyr.  ana:  zur  Bezeichnung 
der  Person,  welcher  man  etw.  giebt,  lässt,  zahlt  o.  ä. :  2,  5.7. 
11,  4.  13,  9,  sehr  wahrscheinlich  auch  13,  5.  13.  14.  L,  8.  H. 
16;  zu  welcher  man  etw.  sagt:  so  vor  allem  in  den  Briefein- 
gängen mit  a-na  X  ki-be/i-ma  um-ma  Y-ma  14,  1.  15,  1.  16,  1 
und  2.  17,  1  oder  um-ma  Y  a-na  X  ki-be/i-ma  18,  1.  20,  1; 
vgl.  19,  2.  Doch  auch  sonst:  20,  33.  Zur  Bezeichnung  der 
Sache,  zu  welcher  man  etw.  hinzufügt  4,  13.  S.  ferner  8,  3 
(abhängig  von  ha-bu^lu-ni).  13  (abhängig  von  i-du-a-ar),  — 
Femer  bei  Zeitangaben:  auf  den,  zu  dem  und  dem  Monat,  nach 
so  und  so  viel  Monaten  (soll  er  zahlen):  3,6.  5,3.  10,9;  a-na 
so  und  so  viel  hamSätim  (soll  er  zahlen)  4,  9.  6,  7.  7,  8.  9,  15. 
17;  a-na  harbim  bez.  iä-ni-ti-tim  harbi  (soll  er  zahlen)  11,11.13. 
i'fld  wie  assyr.  ina  in.  Bei  Zeitangaben:  i-na  arhi^^^ 
im  Monat,  monatlich  3,  10  (vgl.  4,  12).  6, 13.  i-na  ü-me-M  9, 19. 
Möglicherweise  ist  i-na  als  Präp.  auszuscheiden  auch  1,5. 

e-^ild  (viell.  =  assyr.  en-na  »siehe!«?)   17,  16. 

e^Tldf  en-maim)  in  den  Personennamen  (s.  d.)  E[nyna-A-§ur^ 
E{n)-na''Zu{Suyin,  En-namr-A-Sir,  En-nam-Malik.  Vgl.  die  alt- 
babylonischen Personennamen  En  -  nam-  Sin ,  En-  nam  -  Samai 
(APR  Nr.  102.  96  u.  ö.),  auch  Samai-en-nam  u.  a.  (17, 15.  89,  4). 

dn/U  dieser  (=  assyr.  annü).  Sg.  m.  a-ti  ü-me-im  a-ni-im  »bis diesen 
Tag,  bis  heute«  14,  14.  Viell.  auch  17,  22:  i-na  hur-ur-si  Or^^im. 
Ob  a-na-am  11,  15,  a-na-a  14,  8  und  vor  allem  a-na-a-a  16,  9 
hierher  gehört  und  ob  14,  5  a-na-a-iü-um  richtig  verbunden  ist, 
bleibt  noch  ganz  unsicher,  f.  a-ni-li  15,  25.  Viell.  a-ni-täm 
20,  32.     PI.     f.  [a-]mä'Hm  a^v^trüm  21,  3  fci». 
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anaha/nu  in  der  Wortverb.:   a-na-ha-nu  ü-ta-ir  11,  17.    Vgl. 

assyr.  a-na  a-ha-an-na-a  (Sanh.  IV  31.  Lay.  61,  18  und  siehe 

AW,  S.  279)?  also  =  ana  ahamü'i 
Cindku  ich,  mit  hervorhebendem  war  a-na-ku^ma.     Findet  sich, 

wie  zu  erwarten,   in  den   kappadokischen  »Briefen«   (d.  i.  Nrr. 

U— 18.  20.  21).     a-na-ku  16,  7.  23.     a-na-ktMna  14,  9.  22. 

25.  15,7. 
a-na-kam  (vgl.  a-ma-kaml)  15,3.  16,11.  18,5.  19,  6few.  21,3. 

Vgl.  oben  S.  19. 

a-nornnyain  1 8,  8. 

eru^  vorauszusetzendes  Masc.  zum  femininen  Adj.  e-ri-tim:  %-na 
ga-tim  e-ri-iim  14,  27. 

er^ubam  sehr  wahrscheinlich  =  erubam  (3.  Sg.  Prt.  von  eräm), 
§uma  zuhärum  iSdu  zalba  e-rur-ba-am  20,  20. 

arhu  Monat  s.  u.  \ 

urhu.    ur-ha-am  20,  35.    Vgl.  auch  ur-M-a  21,  10? 

e-rlrVira  18,  10:  e-ri-ri-a  iSkulSu. 

ar^Sürtini.  »I  Schekel  Silber  a-na  Sä-ar  Schra-nim  ar-Sd-tim  aSkula 
13,  10.    Ist  viell.  i-n-iii-ttm-ma  P,  12  gleichen  Stammes? 

i'SÜ  (vgl.  S.  29  Anm.  3),  stets  auf  einen  Personennamen  folgend: 
3,  6.  4,  3.  6,  3.  7,  6.  9,  7.  10,  4.  Für  5,  3  und  was  dort  dem 
i-Sü  vorausgeht  s.  die  Umschrift.  Der  dem  Wort  i-äü  voraus- 
gehende Personenname  scheint  der  Name  des  Gläubigers  zu 
sein;  s.  Näheres  u.  izir.  Vgl.  zum  Worte  K.  245  Col.  II  3  (ASKT, 
S.  69)?  das  dortige  t-iri  gehört  zweifellos  zum  St.  'ä\  Mit  dem 
i-Sü-ü  APR  Nr.  9,  4  kann  unser  i-iü  unmittelbar  nicht  in  Ver- 
bindung gebracht  werden. 

isdu  Subst.  noch  dunkler  Bed.  Für  den  term.  techn.  iMu  hamuSlim 
s.  u.  hamuSiu^  wo  auch  die  Belegstellen  angeführt  sind.  Es 
scheint,  dass  fiamuStim  nach  Adjectivarl  mit  iMu  zu  verbinden 
ist,  sodass  iSdu  gen.  femin.  sein  würde.  Es  wird  dies  viell. 
auch  durch  ga-la-lum  iS-du  11,8  bestätigt.  Das  Wort  findet 
sich  sonst  noch  14,  34:  ii-du  ga-ni4s  i'dti-ra{f),  17,  4:  iS-du 
,  ,  .  .  lä  i-du-ru-nim.  20,  19:  Sü-ma  zu-ha-ru-um  iS-du  za-aUba 
e-ru-ba-am.  Vgl.  V  R  29,  59  a.  b:  ZAG  =  if-d«,  in  Zusammen- 
halt mit  V  R  40,  56  c?  (WB,  S.  351). 

^m?  II  1  a-na  za-al-ba  ü-Sä-ak  (Prs.)  L,  14. 
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(XSihu  ein  AoitSDame?  Sä  a-ii-ki  ü  ga-ri-itn  21,  1.   i-na  a^H-ki 

rakzüni  16,  10. 
asatUf  gewiss  =  assyr.  aSSatu  Weib,  mit  Pron.  suff.  der  3.  Pers. 

Sg.  m.:  a-iä-su  »sein  Weiba.    bil-su  ü  a-Sä-su  ü  si-ru-Sü  10, 15. 

a-Sä-su  ü  fne4r-e-§u  11,16  vgl.  2.  a-Sa-su  ü  me-ir-a-su  24,  10. 

Hierher  auch  a-§ä-at  19,  7  hisl 
'irSOrtifH  5,  8:  V2  mane  kaspu  i-Sä-tim  zi-ib-täm  ttzab. 
iMif  geschr.  iS-ii,  vieli.  Präp.  und  gleichbedeutend  mit  assyr.  t^/w? 

die  und  die   Geldsumme   §ä  iS-ii  X  Y  el-ki-ü  12,  2.   ii-ii  auch 

20,  1 0.  20.    Für  iMi  mit  Schluss-i  anstatt  iSlu  könnte  auf  assyr. 
iUi  K.  823,  10  (vgl.  il4a  Str.  III.  125,  1)  verwiesen  werden. 

istiflf  geschr.  iV-ri-in,  doch  wohl  =  assyr.  iSten  einer,  ur-ha-am 
(zugehörig?)  ii-ti-in  lä  iahatar  20,  35. 

(itdf  geschr.  a-ia  du,  also  =  assyr.  atta^  mit  hervorhebendem  ma: 
a-ia-ma.  Findet  sich,  wie  zu  erwarten,  in  den  kappadokischen 
» Briefen  a  und  zwar  solchen,  die  an  Eine  Person  gerichtet  sind, 
nicht  in  den  an  mehrere  adressirten  Schreiben  Nrr.  14.  20.  21. 
o-to  15,  9.  13.  a-ta-ma  15,  17.  Beachtenswerth  für  das  Ver- 
ständniss  der  Adresse  von  Nr.  16  ist  das  Vorkommen  von  a-ta 
16,  14   (und  noch  mehr  das  oft  sich  wiederholende  -ga).     Ob 

21,  5  bis  a-ta  ein  selbständiges  Wort  bildet  (was  immerhin  mög- 
lich) oder  zu  aS-Sä-ma  hinzuzunehmen  ist,  bleibt  noch  unklar. 

Grit  Präp.  bis.  a-li  ü-me-im  a-ni-im  bis  diesen  Tag,  bis  heute 
14,  14.  Auch  in  babyl.  Texten  findet  sich,  wechselnd  mit  a-di 
»bis«,  a-ti^  z.  B.  Neb.  Winckl.  II  9:  ii-iu  abulli  litär  a^ti  abulli 
Urai,  u.  ö. 

i-fi  wahrsch.  s.  v.  a.  assyr.  iUi  »mit«  im  n.  pr.  m.  I'H-a-bi-im-?  15, 1. 

e^tt  (=  eili^  enti^  assyr.  ilii  »Zeit«?)  5,  6:  a-na  e-ii-Sü  ma-na-^m  etc. 


belu  Herr,  wohl  14,  4:  be-lu-ü-a. 

Inttlf  hetli  Haus,  phonetisch  oder  ideogr.  (E)  geschrieben,  bü- 
SU  ü  a-iä-su  sein  H.  und  sein  Weib  etc.  10,  15.  bit  be-ti-iü-nu 
ü  a-lä-ni-iü-nu  11,  21.    a4ä-ni  fci(?)-/a-rf  14,  29. 

hcUcih/U  s.  v.  a.  assyr.  palähu  fürchten.  Dieser  Stamm  liegt  vor 
in  den  beiden  Personennamen  (s.  d.)  Be/i-lä-ah-A-Sur  (Var.  A-Sir) 
und  Be-la-ah-Utär,     Zu  den  Imperr.  firlaf^  {pe4ah)  »fürchte«. 
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li-mad  »lerne«  s.  Assyr.  Gramm.  §  97  S.  266.  Vgl  aitbabyio- 
nischc  Namen  wie  Sin-bi-la-ah  (Meissner,  APR  Nr.  82,  40). 
bulim  wahrsch.  s.  v.  a.  assyr.  ba-lum  (Khors.  84),  6a-fci,  ba-la 
Präp.  ohne.  So  in  dem  Personennamen  (s.  d.)  ifa-iiii-iiiii-fca- 
lim-A-iir  »Wer  wäre  ohne  Asir?«  d.  h.  Wer  hätte  Leben  und 
Bestehen  ohne  Asirs  Zuthun? 

Man  könnte  an  sich  auch  Ma-nu-^m-ba-ii-A-Sir  lesen,  doch  spricht 
dagegen  <)  dass  der  Assyrer  einen  Gedanken  »Wer  ist  oder  gleicht  ASir?f 
nicht  mit  Hülfe  von  basi  ausdrücken  würde,  und  2)  dass  das  Yerbum  baSü 
»sein«  in  den  »kappadokischena  Texten  mit  s  an  Stelle  von  i  geschrieben 
zu  werden  scheint;  s.  u.  basü.  Für  meine  Deutung  des  Namens  spricht 
zudem  die  Analogie  der  vielen  assyrischen  Personennamen,  welche  mit  marmu 
»wer?«  und  daraulTolgender  PrUposition  ki  gebildet  sind,  wie  z.  B.  Mannu- 
ki-ilu~rabüj  Mannu-ki-Rammän,  und  beachte  dass  im  »Kappadokischena  selbst 
ein  Name  Ma-num-ki-A-^ur  (s.  d.)  nachweisbar  scheint.  Die  ganze  vor- 
stehende Auseinandersetzung  wird,  wie  ich  nachträglich  sehe,  bestätigt  durch 
die  altbabyl.  Personennamen  Ma-nu-(um-')ba-lum-ili ,  Mit-an-nu-um-ba-lum- 
Istdr  (s.  Meissneh,   APR  Nr.  13,  2.  44,  «5.    85,  8). 

bdSU  vi  eil.  s.  V.  a.  assyr.  baiü  »sein«,  i-ba-si  (3.  Sg.  Prs.?)  15, 
19.  21.  Für  den  Wechsel  von  s  und  S  vgl.  u.  D  und  s.  auch 
Meissner,  APR  S.  1 42. 

^'ffd  Pron.  suff.  der  2.  Pers.  Sg.  m.  dein  (s.  oben  S.28).  Findet  sich, 
wie  zu  erwarten,  in  den  kappadokischen  »Briefen«  und  zwar 
solchen  die  an  Eine  Person  gericlitet  sind  (vgl.  a-ta) .  na-ai-be-ir- 
ta-ga  »deine  Sendung,  Mittheilunga  15,  S'*,  na-aS-be-ir-ti-ga  15,6*. 
ii-ir-la-ga  15,  19^  li-ir-tt  i-lä-ga  15,  23*  (vgl.  Z.  24  Schluss: 
.  .  .  U-ba-at-ga).  düb-ba-ga  16,  6.  11.  17*,  düb-bi-ga  16,  15. 
19^24«.  a-ÄM-j/a  1 6, 1 3*.  K-6a-(/a  »dein  Herz«  16,25.  li-ir-ti-ga 
17,  16.  a-hu-ga[l)   18,  19.    Auch  i4i-ga  P,  7.  R.  II  Rev.  6? 

ga-äb-li-täm  20,  27.  [g  =  kf). 

galahiitirn.    a-na  ga4ä-btirlim  20,  24. 

giniillu  erster  Bestandtheil  mehrerer  Personennamen  (s.  d.).  Man 
könnte  das  entsprechende  Ideogr.  bU  auch  käii  lesen,  da  babyl. 
Namen  wie  Ga-ii-Marduk  vereinzelt  vorkommen,  doch  verdient 
gimillu  (s.  für  die  Berechtigung  dieser  Umschrift  II  R  39,  40  c.  d), 
weitaus  den  Vorzug;  s.  meine  Darlegung  in  BAU  624 f. 

ga{fyfna-ru-um  1,  6. 
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gantt  geschr.  ga-nurü  24,  6. 

gdfieSj  gUTlis  Adv.?  um^ma  ga-ru-um  ga-ni-iS  a-na  ga-ri-im 

ki-bi-ma  19,  1.    iS-du  ga-ni-iS  i-du-ra{'f)   14,  34.    ?  Sä  ga-ni-is 
10,  2.  a-na  ga-ni-i^  21,  11.  i-na  ga-iü-eS  16,  7. 

gVLVU  ein  Aratsname.  Auf  einen  solchen  führt  10,  12:  f&n  D^ii- 
ma-na  ga-ri-im,  die  Stellen  7,12.  6,11  (vgl.  R.  V  Rev.  4?)  aber: 
ki-ma  a-mä-al  ga-ri-im  legen  eine  Bed.  wie  »Richter«  nahe.  Vgl. 
ferner:  um-ma  ga-ru-um  ga-ni-ii  a-na  ga-ri-im  ....  ki-hi-ma 
19,  1  f.  ga-ru-um  auch  R.  IV  Rev.  9.  am-§ä  (richtig  verbunden?) 
ga-ri-im  14,7.  21.  iä  a-Si-ki  ü  ga-ri-im  21,1.  Vgl.  den  Per- 
sonennamen Ga-ri-a.  Gol.  (p.  16)  sieht  auch  m  ga-ri-im  einen 
Eigennamen. 

Eine  Bed.  wie  »Kläger«,  welche  mao  auf  Grund  des  allbabyl.  garü 
»verklagen«  (s.  Meissner,  APR  Nr.  100,  4.  27,  13  u.  ö.  sowie  S.  418)  ver- 
muthen  könnte,  scheint  weniger  zu  passen. 

gatu  d.  i.  doch  wohl  gätu  =  assyr.  kälu  Hand.  Wie  im  Assyr. 
(s.  z.  B.  V  R  2,  47),  so  auch  im  »Kappadokischen«  gen,  femin. 
i-na  gor-tim  e-ri-tim  14,  27.  ga-ti  21,  6  bis.  mä-al  ga-ii  21,  10. 
7  bis.    S.  auch  den  Personennamen  ISa-ga-ti-A-Sur-na-da. 

gutdtUfIt  in  ga-la-tum  ii-du,  viel!.  3.  Sg.  Perm,  von  gaiü  {:=kaiü 
»zu  Ende,  abgemacht  sein«?).  Zur  Form  vgl.  nadäla  (V  R  9, 
116)  u.  a.  m. 

*d/ubbu  Tafel,   Schreibtafel,  Urkunde  s.  v.  a.  assyr.   duppu, 

düb-bi-ga  16,  15^  19*.  24*    düb-ba-ga  16,  6. 11. 17*     Vgl.  auch 

dM-be  ...  19,  126i«?    S.  schon  Gol.  p.  31. 
byi  viell.  passen  auf  etw.  i.  S.  v.  verwahren,  als  Pfand  behalten? 

bilsu  ü  afasu  ü  si-ru-iü  a-da-gal  10,  15. 
y]  mächtig  sein,    dan  (3.  Sg.  masc.  Perm.)    im  Personennamen 

(s.  d.)  Dan-A-iir. 
durda^  durddni.    e-na  ü-ir-U-ga  du-ur-da  17,  17.   iS-ti  Belah- 

litär  du-ur-da-ni-Sü  20,  21.   (St.  int3?) 

by\  führen,  bringen,    bi-lu-ni  (Imp.  PI)   18,  8. 

*ni  2  bringen  lassen.  uS-li-be-lä  (Prl.)  18,17*  (vgl. 
Gol.  p.  34)  oder  nach  assyrischem  Lautwandel  (s.  Assyr.  Gramm. 
§  51  S.  118)  fi-*i-6i-W(-ma)   18,  9. 
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arh/U  Monat,  durchweg  mit  dem  bekannten  babyl.-assyr.  Ideo- 
gramm (s.  oben  S.  21  f.)  geschrieben.  Mit  nachgesetztem  ^^^ 
3,  6.  10.  4,  12.  5,  3  (Ziffer  II  dazwischen).  7,  13.  10,  9,  mit 
^^^  und  Monatsnamen  3,  11.  4,  6.  6,  12.  9,  9.  10,  8.  11,  9. 


T 

^Mlyu  [suhufj,  »er  soll  bezahlen,  ü  VI  zu-be-e  uzab  auch  6  z.  hinzu- 
fügen« 5,  4;  vgl.  Z.  9:  ti  VI  zu-be-e. 

'zabdtu  (assyr.  sabätu)  fassen,  nehmen,  iz-ba-at  (3.  Sg.  Prt.) 
21,  5*.  i-za-bor-at  (3.  Sg.  Prs.)  21,  8*  Auch  .  .  ba-at  21,  11* 
7  bi^  wird  zu  Formen  wie  diese  zu  ergänzen  sein.  S.  schon 
GoL.  p.  34. 

zibtum  doch  wohl  s.v. a.  babyl.- assyr.  sibiu  (Acc.  siblam)  Zinsen; 
ohne  diesen  babyl.  term.  techn.  Hesse  sich  auch  an  eine  Bed. 
wie  Geldstrafe  denken,  »wenn  er  nicht  zahlt,  soll  er  V2  Mine 
Silber  i-Sä-tim  zi-ib-iäm  uzaba  5,  8.  »wenn  er  nicht  zahlt,  zi-tfc- 
iäm  uzaba  6,  11;  ähnlich  wohl  7,  13:  an  beiden  Stellen  kima 
amät  ga-ri-iml  »wenn  er  nicht  zahlt,  soll  er  .  .  .  Schekel  .  .  zi- 
ib-täm  monatlich  uzab<(  3,  9. 

S.  für  sibtu  »Zins,  Zinsen ('  Meissner,   APR  S.  4  09r. 
zibciti,    kaspu  ü  zi-ba-ti-^ü  X  el-ki  8,  8.    a-na  kaspi  ü  zi-ba-ti-Sti 
sä  dtibbiga  16,  24. 

Hängt  dieses  zibati  etymologisch  mit  zibtu  zusammen,  so  Hesse  sich 
vermuthen,  dass  das  t  von  zibtu  {sibtu)  »Zins«  Formelement  und  nicht  Radi- 
cal  ist.     Vgl.   auch  Meissner,    APR  S.  H4. 

mt   (=  mo?).    Prs.  kaspu  i-za-di-ir  6,  18.    Vgl.  za-di-ir  R.  IV  Rev. 

1.9?  (folgt  beidemal  gal). 
zi'ZU-ini  ein  Monatsname  11,9. 
nnt.    X  lä  i'za-hu-ur  (Prs.)  17,  15. 

Ztlhdril  Subst.  zu-ha-ru-um  20,18.  zu-ha-ra-am  20,22. 

zu-ha-ru-a  meine  z.  (zugehöriges  Verbum   lä  idurümmf)   17,  4. 
zakü.    Hiervon  wohl  i-za-ku  (Prs.?)  15,  23:  ma-lä  i-za-ku, 
zikttim   in   dem   Amtsnaraen   räb  zi-ki-lim  21,5.  11,7.    Viell. 

Oberrichter  o.  dgl.;  vgl.  tazkitu  »gerichtliche  Entscheidung«  und 

den  von  Meissner  durch  »Präsident«  wiedergegebenen  Titel  räb 

zi-kor-tim  (APR  Nr.  34,  17). 
zalba.    za-al-ba  20,  19.    a-^a  za-al-ba  L,  13. 
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zilu  Schatten  =  assyr.  sillu  in  dem  Personennamen  (s.  d.)  Zir-li- 

Utär, 
Dbt?  n  1  ü'za-li'im  (Prt.),  ü-za-lä-am  (Prs.)   21,  9  bis,  iSbis. 
ZUmama.  zu{su'>yma-ma  ü  aUkam  14,  18. 
zeru  Familie,  i-na  zi-ir  a-bi-a  üi-na  zi-ri-a  16, 20  f.  iärdu  zi-ri-ni 

15,  10. 
zambam  d.i.  wahrsch.  zarübam  =  sarüpam  (St.  tj^S)  »geläutert, 

lauter«?    Nur  in  Verb,  mit  kaspu:  kaspu  za-ru-ba-am  3,  2.  I-,  2. 

9,  2.  14.  16,  6.    Vgl.  7,  1.    Im  Assyr.  ist  bekanntlich  sarpu  ein 

Synonym  von  kaspu, 
zaratitn  im  Monatsnamen  {arhu)  Sä  za-ra-tim  6,  13. 

n 

bin  Perm,  fiabul:  »2  Minen  Silber  sä  X  a-na  Y  ha-bu4u-mi<  8,  4. 

■Jmrntlktirn  in  iS-du  ha-mu-uS-üm  6,  4.  7,  6.  8,  5 f.  9,  7;  i§-du 
ha-mu§-t%m  4,  4.  10,  5.  Es  folgt  stets  die  Genitivpartikel  Sä  mit 
1  oder  2  Personennamen.  In  vier  der  bis  jetzt  bekannten 
»kappadokischen«  Texte,  in  welchen  der  betreffende  Geldbetrag 
als  iSdu  hamuSiim  einer  vom  Schuldner  und  Gläubiger  verschie- 
denen dritten  Person  charakterisirt  ist,  heisst  es  weiterhin,  dass 
der  Schuldner  a-na  so  und  so  viel  hamSätim  (PI.  von  hamuSin) 
bezahlen  müsse:  a-na  LXX  ha-am-Sd-tim  4,  9,  a-na  X  h,  6,  7, 
a-na  XX  k,  7,  9.  9,  17,  a-fia  XIII  Ä.  9,  15.  Eine  Ausnahme 
bilden  in  dieser  Hinsicht  nur  Nir.  8  und  10.  In  Nr.  8  bildet 
von  2  Minen  Silber  nur  V2  Mine  iSdu  hamuStim  einer  dritten  Person. 
Nach  Analogie  der  Parallelstellen  in  den  übrigen  Texten  (s.  u.  ana) 
scheint  auch  hier  die  Wortverbindung  ana  X  (u.  s.  w.)  f^amsätim  zeitlich 
verstanden  werden  zu  müssen.  (Vgl.  a-na  ki-lu-us-tim  »auf  3  Jahre«  APR 
72,  8 ;  ferner  75,  \{).  —  Der  Form  nach  ist  f^amuStu  PI.  ham^dti  das  Fem.  zur 
Ordinalzahl  hamsu  und  kann  nach  dem  Assyrischen  entw.  »die  fünfte«  oder 
»fünfter  Theil,  Fünfttheilff  bedeuten;  hamustum  für  sich  könnte  auch  »fünftens, 
an  fünfter  Stelle«  heissen.  S.  meine  Assyr.  Gramm.  §  76  und  77.  Gol.  (p.  37) 
bemerkt  (in  Einzelheiten  unrichtig]:  nLes  mots  fiamSatim  et  fiamuitim  paraissent 
elre  des  formes  derivees  de  hansu  (=  l^amsu)  (en  assyrien  ,cinq*)f  telles  que 
(^an8atu[ti) ,    ,un  cinquieme'    oh  hanhatum   {ecrii  \-tum)   ,la  cinquieine  fois*t. 

harbu  Subst.  » 1 0  Minen  Silber  a-na  ha-ar-bi-im  isakaL  1 0  M.  S. 

— '  %j  ,     ^ 

a-na  Sä-ni-ü^üm  Ija-ar-bi  iSakalma^^  11,  11.  14. 

Gol.   bemerkt  p.  37:    »Lc  mot  f^arhi  pourrait  itre  apparente  ä  rebü, 
en  ass.   ,quatre*  (ou  ä  un  des  derives,   par   ex,  40)   avec  imc  syllabe  pros- 
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thetique  f^a  qui  corresponderait  au  son  Ik,  \  du  mot  ,quatre*  (et  ,quarante') 
en  hebreu  et  en  arabea.  Dürfte  wenig  Beifall  fmden.  Giebt  etwa  11  R  47, 
25e.f:  EBÜR  .  Gl D. DA  =  6a-ar-6u(pu)  den  Schlüssel  zur  Erklärung?  Das 
Z.  H  vortreteDde  Saniütim  scheint  Subst.  auf  üt  zu  sein  und  zwar  von  ianü 
»ein  anderer'«^  Form  failf  vgl.  das  Fem.  Sg.  Semitu,  PI.  Saniäti  (z.  B.  mdtäic 
Sa-^i-a-te  »andere  Länder«  Asurn.  II  8);  oder  konnte  man  etwa  im  »Kappa- 
dokischen«  statt  iä-nu-^-tim  »die  zweite«  auch  ausnahmsweise  und  graphisch 
incorrect  sä-ni-ü-tim  schreiben  (s.  oben  S.  S9,  auch  S.  38),  sodass  ein  f^rbu 
(fiarpu)  und  ein  zweiter  (späterer)  J.  unterschieden  wäre?  Für  f^rbu  als  Fem. 
Hesse  sich  viell.  II  R  47,  86f:  ^/-§»r-fu  (nächstfolgendes  und  f^arbu  sinnver- 
wandtes Wort)  geltend  machen.  Auch  Gol.  (p.  36  f.)  bringt  das  Wort  mit 
assyr.  sanütUy   Fem.  von  «and,  in  Zusammenhang. 

D^n  Prt.  1.  PI.  nikrim.    »1 V2  Minen  Silber ni-ik-ri-mu^maa  16,  8. 

h/ursil  wahrsch.  Subst.  m.  »1  Mine  Silber  §ä  i-na  hu-ur-si  a-nim 
UXii  17,  22. 

havclTldm  d.  i.  wohl  gewiss  =  assyr.  harränu  »Weg,  Unter- 
nehmung«,   ha-ra-nam  6,  16.    Vgl.  9,  19? 

^Mn  Prs.  ihalar,  ur-ha-am  (zugehörig?)  ii-ii-in  Id  la-ha-ta-ar  20,  36. 


idUf  geschr.  ID,  in  dem  Personennamen  (s.  d.)  Idu-§&-A-iw\  falls 

nicht  statt  tdti,  was  ebenfalls  möglich,  emüku  gelesen  werden  muss. 
umu  m.  Tag,   durchweg  ideographisch   UD   mit  phonet.   Gompl. 

geschrieben,    a-ti  ür-me-im  a-ni-im  14,  14.    Sä-du  ü-me^m  .  .  . 

21,7  6ts.    lä-ma  ü-me-M  6,  15.   i-na  ü-me-iü  9,  19.    Viell.  auch 

ü-ma  14,  31.    ü-ma-am  21,  iObis. 

ki-bCy  ki-bi  s.  u.  kihü. 

knzallu  Monat  Siwan.    aral^  '^^  ku-zaUli  3,  12;  s.  oben  S.  22. 
kt-ld-li-ma  12,  7. 
'^ki-^nct  Praep.  wie,  gemUss.     ki-ma  a-mä-al  ga-ri-im  7,  11*. 

6,  10*.  ki-ma  auch  24,  6  und  viell.  19,  4. 
kU7lukUf   wohl  gewiss  s.  v.  a.  assyr.  kunüku^  kunukku  »Siegel, 

Stempel«.    III  iikil  kaspu  ku-ntt^ki-ni  20,  4. 
kindtti.    ki-na-li  18,  15.  17.  20.    ki-na-ti-ni  18,  13. 
kdspu  m.  Silber,  Geld,  durchweg  ideographisch  KU . BABBAR 

(S^  111)  geschrieben.    In  Verbindung  mit  üklu  oder  manu  s.  diese 

beiden  Substt.,  in  Verb,  mit  beiden  s.  u.  Bklu.    Das  gen.  masc. 

erhellt  aus  dem  Adj.  za-ru-ba-am  (s.  d.)  sowie  aus  den  Wortverbb.: 
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kaspu  ü  zi-ba-li-iü  8,  8;  a-na  kaspi  ü  zi-ba-li-Su  16,  23.   kaspu 

Sä  dubbiga  ü  si-a-ba-ü-Sü  16,  19.     S.  ferner   für   kaspu  6,  18. 

11,  19.  12,  4.  16,  9.  18.   18,  7.  9.   19,  3  6t>.  ^bis.  XQbis. 
kisirdflU   ein  Amtsname?   »so  und  so  viel  Schekel   Silber   a-na 

ki-si-ra-nim  aSkuln  13,13. 
IcUTUfneti.    i-na  ku-ru-me-ii-Sü  kaspu  i-za-di-ir  6,  17. 
kirätim^   möglicherweise  PI.  eines  Sg.  kirü.    »2V2  Schekel  Silber 

siAm  VI  ki-ra-tim  a&kul  habe  ich  als  den  Preis  für  6?  bezahlt«  1 3,  8. 
Assyr.  kirü  »Baumpflanzung«  bildet  eioea  Plural  kirdti^  wie  IS  .  SAR^'-/t 

(WiKCKLER,    Die    KeilschrifUexte   Sargons,    Bl.  10  Nr.  20,    vierüetzle    Zeile) 

lehrt.     Ein   Plur.  ki-ra-tc  findet  sich  ebendort  drittletzte  Zeile. 


Id  Negation  nicht,   durchweg  lä  geschrieben,    lä  i-du^ru  24,  13. 

Id  i-du-ru-nim  (bez.  wi-ma)  17,  6.  7.  me-ma  lä  am-hur  {f)  18,  22. 

lä  izabur  17,  15.    Sü-ma  lä   wenn  .  .  .  nicht  s.  u.  Suma.     Als 

Prohibitivpartikel:  lä  la-ha-ia-ar  20,  36. 
libu  d.  i.  doch  wohl  =  assyr.  libbu   Herz,     li-ba-ga   (dein  Herz) 

e  uSamtiz  1 6,  25  (s.  u.  e). 
ItlbuSU  Kleid,  Gewandung.    lu-bu-uS  iä-ru-tim  »königliche  Ge- 
wandung« L,  5. 
lä'-fUCl  viell.  zur  Zeit,  im  Verlauf  von,  wahrend,  binnen,    lä-ma 

ÜHne-Sü  6,  15;  wechselt,  wie  es  scheint,  mit  i-Jia  ü-me-Sü  9, 19. 

Vgl.  assyr.  la-am  z.  B.  IV  R  3,  39  a.  Asurn.  U  106. 
Hvuill  Archontat  (urspr.  Tie^iodog,  Periode),  geschr.  li-mu-um^  mit 

folg.  Eigennamen  3,  13*.  4,  8^  6,  13*.  9,  10*.  11,  9*. 

GoL.  (p.  28)  giebt  li-niu-wn  (assyr.  limmu)  irrig  durch  »eponymea  wieder 
(vgl.  oben  S.  9  Anm.  2).  Da  3,  U.  4,  8.  9,  40.  4  4,  9  auf  limum  ohne  Genitiv- 
partikel der  Eigenname  folgt,  sodass  man  also  z.  B.  4,  8  zu  übersetzen  haben 
wird :  »Archontat  Ilu-rabid,  so  möchte  ich  auch  6,4  6  nicht  U-mu-um  sä  Ga-ti- 
A-huT-na-da  (Gol.  p.  4  7),  sondern  limum  Sä-ga-t\-A-8ur~na-da  lesen,  was 
sich  zudem  deshalb  empfiehlt,  weil  gdtu  »Hand«  (s.  d.)  gen.  fem.  ist. 
lUfnCtZU  im  Personennamen  (s.  d.)  Utär-la-ma-zi.  Viell.  s.  v.  a. 
assyr.  lamas{s)u  »Schutzgottheit«;  vgl.  AIju{Abu)-la'ma§-si  II  R  63, 
9b.  27c,  La-mas-si-Papsukal  Y'R  ii,23c,  d.  Ein  altbabyl. 
Frauenname  "«AM .  AN .  NA  (d.  i.  belum  §akü)-la-ma-zi  APR  78,  1 3. 
*»3pb  likü  nehmen,  empfangen.  Prt.  Sg.  eUki  (3.  m.)  8,10*. 
Vgl.  12,  5*.  el-ki-ma  21,  7.  Sä  iS-li  1  .  .  .  el-ki-ü  (3.  m.  im 
Relativverhältniss)  12,  3*  (Gol.  p.  29  denkt,  gewiss  irrig,  an  Los- 

der  K.  S.  Oetellsch.  d.  WissenBcb.    XXXIV.  i  g 
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trennung  von  ü  als  Copula).  e-el-ki-^a  16,22*  (hier  möchte 
GoL.  /.  c.  das  Zeichen  e  als  ein  ))prefixe  cappadocienn  vom  Worte 
abtrennen),    ni-el-ki  (1.  PI.)  R.  I  Rev.  7. 
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mct  enklitisch  an  selbständige  Pronomina,  Nomina,  Eigennamen, 
Verba  sich  fügende  Partikel  mit  hervorhebender  Bed.  (s. 
Assyr.  Gramm.  §  79,  a).  Für  a-na-ku-ma^  a-ta-ma^  Sü-tü-ma  s. 
diese  Fürwörter.  iwo-ar'fci-/a-ma  14, 32  vgl.23.  f-/a-Äa/-ma  1 1 , 1 4 
(vorhergeht  einfaches  i-iä-kat) .  i-du-ru-ni-ma  1 7,  8  (vorhergeht 
einfaches  i-dth-f^i-nim),  ü-ta-ir-ma  1 4, 1 8.  a-ta-la-kam-ma  1 7,  9. 
ni-ih-ri-mu-ma  16,  8.  Am  Verbmn  des  Redens  und  zugleich 
beim  Namen  des  Redenden  findet  sich  ma  in  der  Eingangsformel 
der  Briefe:  a-na  Xki-be/i-ma  um-ma  Y-ma  14,  3.  15,  2.  16,  3 f. 
1 7,  2  f.,  wahrend  in  der  Eingangsformel  mit  voranstehendem 
um-ma  das  tna  nur  beim  Verbum  steht:  um-ma  Y  a-iia  X  ki-bi-ma 
(s.  u.  kibü),  Ueberhaupt  s.  ki-be-ma  u.  kibü.  Auch  sonst  fügt  sich 
ma  hervorhebend  an  Personennamen,  s.  2,  3  f.  P,  4.  —  Als  Copula 
zwischen  Verbis  viell.zu  fassen  18,9:  ü-sir-bi-lä-ma  e-ri-ri-a  %§kuliu, 

IfKl'Zi'Um  wahrsch.  (wie  za-ru-ba-am)  Epitheton  zum  voraus- 
gehenden VIU  mane  kaspu  2,  2. 

^nü.    Dieser  assyr.  St.  mahäru  »entgegennehmen,  empfangen«  liegt 
vi  eil.  vor  18,22:  me-ma  lä  am-Ijur.   Vgl.  R.  IV  Rev.  1:  im-bu-nr, 
fnehru.    me-ib-ra  2,  6. 
tnahrü  geschr.  §I  viell.  4,  1 3,  s.  u.  uzab. 

fitOtld.  a-ia  ma-lä-ga  a-ma-kam  15,  14.  a-ta-ma  ma-lä  eic  15,17. 
Sü-ma  morlä  i-za-ku  15,  22.  i-na  ma-la  ^a-ba-ri-im  17,  10.  ma- 
lä  KU.DI.A  L,  8.    mä-al  ga-ti  21,  10.  6  bis, 

Tnxtlcthu  geschr.  ma-lä-fju-um,  Amtsname  eines  Eponyms  3,  15. 
GoL.  (p.  28)  setzt  das  Wort  dem  gleichlautenden  assyr.  Wort  für 
n  marin  n  gleich. 

fnulik  Fürst  oder  Entscheid  er  {mälik)  in  dem  Personennamen 
(s.  d.)  A-iur-ma-lik, 

ftief^lXl  viell.  s.  V.  a.  assyr.  mimma  »irgend  etwas«?  me-ma  la  am- 
Ä«r(?)   18,  22.    Vgl.  mc-ma 24,  14? 

maman.  ma-ma-an{^)  21,  2  bis,  ma-mor-na  (zusammengehörig?) 
19,  3  bis. 
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*1flflCifVU  {mane)  Mine,  durchweg  MA.NA  geschrieben  (schon  von 
PiNCHEs  und  Sayce  erkannt),  mane  kaspii  Silbermine.  V2  ^^-  ^- 
5,  7.  8,  if.  I  m.  k,  4,  1.  10,  1.  17,  20f.  IV2  wi.  k  16,  5.  8,  1 
(11).  17,  18f.  (VI).  2,  1  (VIII).  11,  10  und  12f.  (X).  11,  5  und 
18  (XX).  11,  1(?).  S.  auch  23,  5  bis,  111  mane  21,  Sbis,  manu, 
gefolgt  von  Sikil  kaspu,  s  u.  siklu, 

manum  gewiss  :=  assyr.  man-nu  (vgl.  ma-nu  1  R  35  Nr.  2,  12) 
wer?  ma-num  a-/a  etc.  15,9.  ma-nu  viell.  P,  10.  Beachte  auch 
die  Personennamen  (s.  d.)  Ma-nu-um-ba-lim-A-^ir  »Wer  wäre 
ohne  Asir?«  und   Ma-nu[m)-ki-A'§ur  »Wer  ist  wie  Asur?w. 

nienam  wohl  nicht  s.  v.  a.  assyr.  mi-nam  »was?«  (IV  R  11,  20b), 
sondern  besser  dem  assyr.  me-i-nu,  wt-t-n«,  me-(i-)wi,  mi-{i-)ni 
»wie?«  gleichzusetzen.  Ein  Fragewort  passt  für  me-nam  18,  3 
als  erstem  Wort  einer  Rede  vortrefflich. 

tnävu  Kind,  Sohn,  ideographisch  TUR  geschr.,  zwischen  zwei 
Personennamen:  1,4.  2,  4.  10.  3,  3.  4.  5.  17.  19.  4,  6.  5,  H. 
9,  4.  5.  6.  12.  10,  7.  11,  6.  21,  4. 

Ich  habe,  wie  in  assyr. -babyl.  Texten,  Tüll  durch  mar  wiedergegeben, 
damit  der  Leser  der  umschriebenen  Texte  über  das  entsprechende  Keilschrift- 
zeichen  nicht  in  Zweifel  sei.  Im  Hinblick  auf  die  folgenden  phonetischen 
Schreibungen  der  Wörter  für  »Sohn«  und  »Tochter«  im  » Kappadokischen a 
wäre  eigentlich  wohl  mer  das  Richtigere  gewesen.  Die  in  den  assyrischen 
Vokabularen  als  Synn.  von  märu  und  mdrtu  genannten  Wörter  me-ir  bez. 
me-i-ru  und  me-ir-tum  (II  K  30,45.  60  c.  d.  36,  56  c.  d)  werden  durch  unsere 
Texte  als  Dialektformen  erwiesen. 

fneru  Kind,  Sohn,  »sein  Weib  und  me-ir-e-Sü  seine 
Söhne«  11,  2.  16. 

tnertu  st.  cstr.  merat  Tochter,  »sein  Weib  und  me-ir-a-su 
seine  Tochter«  {merasu  =  meralsu)  24,  1 1 . 

tlü  (assyr.  y^Ü)  III  1  viell.  kränken,  li-ba-ga  e  ü-Sä-am-ri-iz 
16,  25.  Ist  i-ta-ra-iz  6,  16  etwa  I  2  {iUariz  =  imtariz,  vgl.  z.  B. 
assyr.  ailahar  =  anUahar)  von  ebendiesem  Stamme?  S.  oben  S.  29. 

tnUTkttu  wohl  s.  V.  a.  das  gleichlautende  assyr.  Subst.  mar-ki-iu 
(VR  3,  2.  7,  12.  77.  10, 13  u.  ö),  mar-kiA-iü  (V  R  4,  60)  Zu- 
flucht, Asyl,  a-lä-ak  mor-ar-ki-ii  a-liir-ni  bi-ta-li  14,28.  a-li- 
ik  mä-ar-ki-ia-ma  14,  32  vgl.  23.  mä-ar-ki-täm  21,  7. 

ma-td-nim  L,  6. 
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fld'du  d.  i.  naida  Perm,  von  liK2  »erhaben  sein«  in  den  Personen- 
namen (s.  d.)  Hu-na-da  »Gott  ist  erhaben«  und  Sa-gch-ti-A-iur- 
na-da  »Wer  Asurs  Hand  zugehört,  ist  erhaben  (preiswürdig)«. 

fiazbutU*    a-na  na-az-hu-tim  i-za-az  15,  12. 

TT3.  Hiervon  wahrscheinl.  i-za-az  (=  assyr.  izzaz  »er  steht,  stellt 
sich  hin,  tritt«)   15,  13:  ana  nazbüiim  i-za-az. 

na-CtS  (Part.  st.  cstr.?)  in  na-aS  a-?{ki1)-tt  20,5.13.  Beachte  auch 
18,  20. 

•jM  geben  (s.  oben  S.  26).  Prt.  tun  {—  itlin),  i-ti-nu  (doch  wohl 
Sg.)  11,4.  »6  Minen  Silber  fa  X  i-ii-na-ni  welche  X  mir  ge- 
geben hat«  17,20.  a-ii-in  »ich  gab«  13,6.  20,26.  i-li-nu-nitn 
»sie  gaben,  hatten  gegeben«  13,  4.  S.  weiter  S.  26  Anm.  1. 
Auch  ta-ti-nam  (sie!  nicht  ta-^i  EN-NAM,  wie  Pinchbs,  Sayce  um- 
schreiben) P,  1 3  dürfte  hierher  gehören,  sowie  i-li-ma  (=  iltinma) 
R.  V  Rev.  8. 

D 

si-a-ba-tiy  wohl  ein  Subst.  Plur.  f.,  falls  si  wirklich  mit  a-ba-ti 
zusammengehört  (vgl.  1 2,  8)  oder  aber  si-a  (zwei  auch  sonst  auf 
einander  folgende  Zeichen,  s.  17,  7.  L,  2  ff.)  nicht  etwa  gar  Ein 
Zeichen  bilden,  kaspu  ia  dubbiga  ü  st-a-ba-li-Sü  16,  20  (in 
diesem  Zusammenhang  erinnert  das  Wort  an  zi-ba-li^  s,  d.). 
a-na  si-a-ba-tim  18,  6. 

SibultU.    si-bu-uUäm  18,21. 

si'hU'tum  14,  25  wahrsch.  s.  v.  a.  assyr.  sibülum  (s.  Assyr. 
Gramm.  S.  207).  —  Ob  P,  1 9  ein  Personenname  A-iur-si-bu-ti-fii 
vorliegt?    Dann  gäbe  es  2  verschiedene  sibütu. 

sim  geschr.  &t-im,  möglicherweise  s.  v.  a.  assyr.  Simu  »Kaufpreis« 
(doch  s.  u.  ÜMD).  »2V2  Schekel  Silber  si-im  VI  ki-ra-tima  13,  7. 
»Va  Schekel  Silber  si-im  ba-e^s  13,  12  (Verbum  beidemal  aikul). 

si-Vtl  Familie  o.a.?  »sein  Haus  und  sein  Weib  und  sf-rM-^ti«  10, 16. 

situ,    a-na  si-la  ki-na-li  18,  14.    si-ii  KU.DI.A  L,  6. 

B 
pdflf  geschr.  §1,    vor  männlichen  Personennamen  am  Schluss  der 
Geldgeschäfte  behandelnden  Tafeln  Nr.  2—12.  P,  i-*  ~    "      in 
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von  den  und  den  Zeugen  (s.  oben  S.  9).  Nur  1  Zeuge  scheint 
Nr.  9  zu  fungiren,  2  Zeugen  Nr.  2.  3.  6.  11,  3  Zeugen  Nr.  4. 
5.  8.  10  (hier  ist  der  erste  der  ga-ri-im).  12,  wahrsch.  auch 
Nr.  7.  Statt  pän  könnte  auch  inabar  gelesen  werden,  wie 
Meissner  in  seiner  Umschrift  der  altbabylonischen  Contracle 
durchweg  thut. 

sab  diu  s.  u.  zabätu. 

sarübam  (d.  i.  wohl  sarüpam,  St.  p|*is)  s.  u.  T. 

P  ^ 

^kibü  sprechen,  wovon  Perm,  ki-be,  ki-bi  »er  spricht,  hat  ge- 
sprochen«. S.  schon  GoL.  p.  27.  Zumeist  in  der  Eingangsformel 
der  Briefe:  »Zu  {a-na)  X  ki-be-tna  uni-ma  Y-mav^  14,  3.  17,  2; 
ebenso,  nur  ki-bi-ma,  15,2.  16,  3  f.,  vgl.  21,2.  Auch  umgekehrt: 
Um-ma  Y  a-na  X  ki-be-ma  20,  V3;  ebenso,  nur  ki-bi-ma,  18,  Va- 
19,74-  —  Ausserhalb  der  Briefeingänge  20,33:  ki-be-ma.  Vgl. 
auch  R.  11  Rev.  4.  5. 

kU'ma  im  Personennamen  (s.  d.)  Ka-ma-A-Sur.    Vgl.  19,  9Ws? 

kurbdnu  {kurbunu)  Geschenk  viell.   in  den  beiden  Personen- 
namen (s.  d.)  Äi/r-6an(?)-A-^ur,  Kar-bani^)-Ulär, 

kiStU  ideograph.  SA.BA  (AL^  127,  Z.  51)  geschr.,  viell.  13,  5. 

ror\  gross  sein.    Perm,  rabi  (geschr.  GAL)  in  den  Personennamen 

(s.  d.)  7/tt-raW,  A'Sur{A-Siryrabi. 

rctbü  Adj.  gross,   geschr.   GAL,   in   den  beiden   Amts- 

nameu  räb  zi-ki-tim  (s.  d.)  und  räb  a-lä-di-nim. 

rubdu  Adj.  gross,  Fem.  rubätu  (assyr.  rubü  fem.  rubälu, 

s.  Assyr.  Gramm.  §  65  Nr.  13).  ru-ba-um  ü  ru-ba-ium  11,  3. 
ra-be-za-am  (d.  i.  räbisamf)   1  4,  29. 
T5^  wohl   s.  V.  a.  assyr.  rakäsu.  ra-ki-iz  (3.  Sg.  Perm.)  11,  22.  ra- 

ak-zu-ni  (3.  PI.  Perm.)  16,  10.     Zur  Schreibung  mit  z,  nicht  s 

s.  oben  S.  14   (und  29  Anm.  1). 

Sd   1)  Genitivpartikel.     Folgend   auf  iidu  bamuilim  4,  5.  6,  5. 
•^  7.  8,7.  9,  8.  10,  6.    kaspu  za-ru-ba-am  Sä  düb-ba^ga  16,  6. 
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kaspu  Sä  düb-bi-ga  16,  9  vgl.  15.  a-na  kaspi  ü  zi-ba-U-Sü  Sä 
düb-bir-ga  16,  24.  li-mu-um  iä  X  6,  14.  S.  ferner  11,  7.  —  Auch 
so  wie  das  assyr.  Sä  in  Redeweisen  wie  Sa  bü  sibilU  »der  (Mann) 
des  Gefängnisses,  der  Gefangene«,  Sä  pi-ti  i-nim  (V  R  13,  13b) 
»der  Mann  der  Augenöflfnung,  der  Wachsame,  Wächter«  ge- 
braucht wird  (s.  Assyr.  Gramm.  §  57,  S.  139),  lesen  wir  Sä  im 
»Kappadokischen«:  vgl.  Sä  ga-ti  A-Sur  im  Personennamen  (s.  d.) 
Sä-ga-li-'A'Sur'na-da  und  den  Monatsnamen  Sä  za-ra-iim  6,  13. 
Vgl.  auch  11,  24?  2)  Relativpronomen.  So  wahrsch.  8,2. 
12,2.  15,  4.  16.  17,  19.  21. 
^S€lbci7*U9  gewiss  s.  V.  a.  assyr.  Sapäru  schicken,  i-na  maAä  Sä- 
ba-ri-im  17,  11.  Prt.  iSbur  (assyr.  iSpur),  iS-bu-ra-am  22,  6*. 
iS-bu-ni-nim  1 4,  26*. 

I  3.  Sä  la-aS-ta-na-ba-ra-tii  um-ma  15,  16*.  Auch  17,  13 
wird  la-aS-ia-na-ba-ra-ni  (statt  ga)  zu  lesen  sein.  ta-aS-ta-na- 
ba-ra-Su  18,  4*. 

sabarttl.    a-m  Sä-bar-tim  13,  3. 

^nusbartu,  nasberttl  Sendung,  Mi tt heil ung.    na- 
aS'bar-lum  20,  6.  wa-fl^-6ar-/d[m]  20,  9.  na-aS-be-ir-ta-ga  15,  3*, 
tm-aS-be-ir-ti-ga  15,  6*,  na-aS-be-ir-läm  21,  15  bis. 
sä'du  viell.  eine  Praep.   15,  10.  21,  7  bis.     (Vgl.  Sad-da  NE  10, 

50.  11,1??). 
dTO  (d""^)?  Hiervon  viell.  {a-na  famkari)  t-.<d-ii-mw  L,  9.  [a-na  tamkari) 
im-a-ma  L,  12.    Vgl.  Z.  17:  {a-na  t.)  i-Sä-1. 

hä-a-mil  Adj.?  PI.  m.  Sär-a-mur-tim  13,  1,  f.  viell.  Sä-a- 
ma-iim  12,  8  (und  vgl.  Sä-ma-üm  14,  36?). 

GoL.  (p.  27  n.  2)  nimmt  a-ma-tim  als  selbständiges  Wort,  doch  dürfte 
die  durchgängige  Schreibung  von  atndtim  als  a-mä-tim  gegen  diese  Wort- 
trennung sprechen. 

V 

8U7H(l  Conj.  wenn,  geschr.  iii-ma,  unzweifelhaft  das  assyr.  Summa 
und  wie  dieses  (s.  Assyr.  Gramm.  §  1 49)  mit  dem  Pract.  des 
Vcrbums  construirt.  Oft  mit  Negation  lä:  Sü-ma  lä  iS-kul  »wenn 
er  nicht  bezahlt«  3,  7  f.  5,  5  f.,  bez.  iS-ku-ul  4, 10  f.  6,  8  f.  und 
iS-ku-lu  (PI.)  7,  10  f.  Sü-ma  lä  auch  17,  17  f.  Ohne  lä:  Su-fna 
lä-ma  n-me-Sü  ^a-ra-nam  i-ta-ra-iz  6,15;  vgl.  9,  18:  Sü-ma  i-na 

ü-me-sü Sü-ma  zubärum  iSdu  zalba  e-ru-ba-am  20,  18. 

Sür-ma i-du-a-ar  8,12.   Sü-ma  »wenn«  auch  21,10ftt«.  24,14. 


55]     Beiträge  zur  Entzifferung  der  kappadokischen  Keilschrifttafeln.  259 

j^Ütä  seniU  hören.  aS-nie-ü  im  (zu  Einem  Wort  zu  verbinden?) 
14,  7.  Eine  Verbalform  ebendieses  Stammes  auch  15,  5?  und 
vgl.  den  Personennamen  U-ma-A-iur. 

12  da  SS.    a-ma-täm  as-ii(^)-me  um-ma  14,  33. 
Sä^li-ü-tim  in  Verb,  mit  barbi  11,  13  s.  u.  karbu. 
*bpm  zahlen.    Prt.  Sg.  i§-kul  (3.  m.)  3,  8*.  5,  6*.  8,  11*.    iS-ku-ul 
4,11.  6,  9.   iS-ku-ul-Sü  18,  10.   aS-M  O-  c.)  13,  8=^.  11*   12*. 
14*.  15*     PI.  iS'ku-lu  7,  11.    m-iV-Ät*-w/*  (1.  c.)  R.  I  neunmal 
(PSBA  VI,  18  f.).    Prs.  Sg.  i-iä-kal  (3.  m.)  3,7*.    4,10*.  5,  4* 
6,  8*.    9,  16*.  18*.    10,  10*.    11,  12*.  14*.   PI.   (mit  u-Vocal) 
i'M'kU'lu  (3.  m.)  7,  10*.  i-iä-ku-lu-Sü  11,19*.    Schon  Sayce  er- 
kannte die  Bed.  von  iakälu  in  den  »kappadokischen«  Texten,  wie 
auch  GoL.  (p.  28)   hervorhebt. 

I  2  in  dem  Personennamen  (s.  d.)  A-iur-ii-ia-kal^  viell. 
wechselnd  mit  A-iur-U-ta-nai^ykal  (I  3). 

siklu  St.  cstr.  Sikil  Schekel,  durchweg  ideographisch  TU 
geschrieben  (Gol.  umschreibt  irrig  ^aklu).  ükil  kaspu  Silberschekel. 
Vgi.  fc.  13,  11.  13,9(1).  18,18(172).  13,7(1172).  20,4(111). 
13,  5  (1V72).  18,  16  (V).  1,1  (VUl).  3,  1  (VIII 72).  23,  14  (X). 
13,  4  (X 72).  6,1  und  13,  2  (XIV).  13,13(?).  S.  auch  23,  5.  11. 
—  V3  mane  VII V3  s.  fc.  9, 1 3  f.  1 6  (ohne  kaspu).  II  m.  X  §.  Ä.  5, 1. 
II73(?)  m.  II  i.  Ä.  12,  1.  /^  m.  II  S,  k.  23,  1.  S.  auch  23,  8.  Be- 
achte 73W  Vf. /a(TA)fc.  L,  15f.  Von  Minen  und  Schekeln 
AN.  NA  d.  i.  anaku  »Blei«  ist  auf  R.  I  die  Rede.  Es  heisst  dort 
(nach  Sayce's  Ausgabe)  z.  B.:  »5  M.  673  S.  Blei  t-na  a-he-im  bez. 
i-na  a-ma-ai,  i-na  na-hu-ur^  hit  am-ri-im,  i-na  Sa-^ak-ki-im  niikuh. 

V 

SdWj  viell.  =  assyr.  ^arru  »König«,  sodass  klirar  Sär-ra-nim  13,  9 
»König  der  Könige«  bed.  könnte.  Freilich  muss  einstweilen  noch 
als  möghch  gelten,  dass  SarSaränu  Ein  Wort  (wohl  auch  ein 
Amtsname)  ist  und  dann  mit  dem  unmittelbar  folgenden  ar-§ä'' 
lim  eine  stat.  cslr.-Kette  bildet;  s.  für  ein  Wort  iar-Sar-a-nu 
(oder  sar-mr-a-nuTj  K.  2401  Col.  II  10:  "^^  Sar-Sar-a-ni  (PI.)  an- 
nu-iu  —  Vgl.  noch  den  Monatsnamen  ab  Sä-ra-ni  10,  8.  4,  7? 
Der  Titel  der  AchaemenidenkÖnige  Darius,  Xerxes,  Artaxerxes  Mnemon 
lautet  sarru  rabü  sarru  Sa  Sarräni  (K,  4  1)  oder  gewöhnlich  sarru  rabü  sar 
Sarrdni  (NR  4.  0,  4  4.  B,  1  f .  —  F,  14.  E,  9  f.  G,  1  f ,  D,  6.  Cb,  9.  Ca,  6), 
entsprechend  dem  altpersischen  khshdyathiya  khshdyathiyändm  (Beh.  11.2 
u.  0.).  —  Yon  assyrischen    Königen  geben   sich  Tiglathpileser  I   und   Asur-. 
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nazirpal  neben  andern  Epithetis  auch  das  Epitheton  sar  iairrdni  (Tig.  I  30. 
Asurn.  124). 

sarutu  sicher  =  assyr.  Sarrülu  Königsherrschaft,  lu- 
bur-ui  iä-ru-iim  »königliche  Bekleidung«  L,  5. 
sii'tÜ'fnCL  d.  i.  iülu-ma  er,  jener  (vgl.  assyr.  itUüni  und  meine 
in  BA  1  221  gegebene  Erklärung).  Sü-Ui-ma  a-bi^-ni  14,  33. 
21,  8.  Da  an  beiden  Stellen  das  Adv.  um-ma  unmittelbar  vor- 
aufgeht, habe  ich  auch  15,  8  bis  auf  Weiteres  ww-nm  SA^A-ma 
verbinden  zu  sollen  geglaubt.  (21,  Mhis  Schluss:  um-ma  iü- 
[Z.U  lü'f'ma^), 

t\ 
tabbu  {tabbü)  in  dem  Personennamen  (s.  d.)  Samaä-tab-ba-i^  gewiss 

s.  V.  a.  assyr.  tappu  Genosse,  Freund;  s.  oben  S.  28. 
y\t\  sich  wenden,  zurückkehren. 

II  1  zurückgeben  o.  dgl.  ü-ta-ir-ma  (3.  Sg.  Prt.)  11,  18. 

ia-e-ra-ma  (Imp.)  20,  31. 

td'U'U'Tll  sich  wendend,  sich  wieder  zuwendend 

d.  i.  vergebend,  barmherzig;  s.  den  Personennamen  A-Sir-ta-a-a-ar. 
tdhu.  lä  /ö-ftiz-ii  1 2, 6.  nie-nam  di[ti'})Am  la-bi-im  taSlanabaraSu  eic. 

18,  4.    (Vgl.  II  R30,  38  c??). 
bin   n  1  wahrsch.  wie   assyr.   lukkulu   »Stärke,  Kraft,    Muth   ver- 
leihen«, enthalten  im  Personennamen  (s.  d.)   Ta-ki-d-A-Sur;  lakel 

=z  lakkel  hnp.  Pi. 
tamkarilj  durchweg  DAM(bez.  TA!VI).KAR  geschr.,  Kaufmann. 

S.  für  diese  Bed.  des  Wortes  Jensen  in  ZA  VF  349.  a-na  iamkari 

L,  9.  12.  16.    §ä  tamkari  L,  7. 
tirtu  doch  wohl  s.  V.  a.  assyr.  tetiti  »Schickung,  Befehl«.  ^i-tMd-jfa 

li'li'kam  15,  19.    li-iMi  i-lä-ga  15,  23.    li-ir-ti-ga  17,  16. 


g)  Verzeichniss  der  männlichen  Personennamen. 

Die  mit  *  bezeichneten  wurden  als  solche  schon  von  Golemschefp  erkannt. 

'^A-ad{'^)'di  9,  11  (Sohn  des  Be-lä-at-A-Sir) ;  ein  Eponym. 
^A-ku-za  7,  8.  Gol.  (p.  17)  weit  weniger  gut:  A-ma-za. 
A'lä'di-im  16,  2.  3  (nach  Z.  13  ein  Bruder  des  Amur-Samaif).  21, 
6.  24,  3.  7.  10.    Ganz  sicher  ist  es  nicht,  ob  a-lä-di-im  ein  Per- 
sonenname ist. 
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^A-mur-A'fir  4,  15.  '^A-mur-A-iur  23,  2.  Bed.:  »Sieh  darein, 
Asir ! «    GoL.  (p.  11)  umschreibt  beidemal :  A-hi-A-Sur. 

*A-iwtir(?)-t7ti  9,  6  (Sohn  des  I-nu-ba-a).  Bed.:  »Sieh  darein,  o  Gott!« 
GoL.   (p.  1 4) :  A-iii-ü, 

"^A-mur-SamaS  16,1.13.  16.  22,  vgl.  10.  Gol.  (p.  18):  A-hi-^amaL 
Der  nämliche  Name  auch  P,  1.  4.  Bed.:  »Sieh  darein,  Saraas!«. 
A-na-ab-ili  (geschr.  ni-ni)   10,4.   20,15.25. 

^A-ni-na  5,  13. 

^Ar-za-na  mit  dem  Zusatz  (?)  (lar-ku  a-di-Su  5,  12.    Gol.  (p.  11):  Ar- 

ZOr-nOr-lii-kul^), 

""A-Su'piimäfyUu  5,  2. 

^A'ür-e-mu'ki  9,  4  (Vater  des  Za-/ja-a[r]) ;  Sir  wohl  besser  als  bal. 
Gol.  (p.  14):  A-Sur-e-mu-ki,  Bed.:  »Asir  ist  meine  Kraft«.  A-sui- 
e-mu^ki  vermuthe  ich  auch  R.  II  Rev.  9.  Vgl.  Ili-e-mu-ki  APR  38,  3 1 . 

^ A-Sur-i-me-ii  (Gol.:  hi  oder  ti)  3,  14;  ein  Eponym.  20,  1. 
A'Sur-is-la-kal  P,  24  (Vater  des  Dan-A-Sir).  Mit  diesem  Namen  ist 
doch  wohl  verwandt  ^A-hir-iS-ia-ki-kal  23,  1 0  bis,  Gol.  (p.  1 8  f.) 
bemerkt,  das  ki  sei  »de  /ro/j«,  die  wahre  Form  sei  ASur-iSlagal, 
Er  vergleicht  dazu,  unter  Berufung  auf  Peiser,  Babylonische  Ver- 
träge S.  335,  den  Wechsel  von  Kar-iaS-mi-ni-tum  und  Kar-tas- 
mi-tum.  Aber  diese  Schreibung  Kär-Talme-ni-lum  des  Stadt- 
namens Kär-TaS-me-tum  findet  sich  ein  einziges  Mal  (Peiser, 
a.  a.  0.  Nr.  128, 2)  und  ist  entweder  ein  Schreibfehler  oder  das 
ni  ist  als  i  zu  lesen.  Die  Annahme  eines  Zeichens  »t/e  Iropa 
ist  sehr  bedenklich:  sollte  das  Original  nicht  A-Sur-iS-la-na-kal 
bieten?  Der  Name  ASurAslakal  erinnert  an  den  altbabyl.  Namen 
IliAi-ii-ka-al  (z.  B.  V.  A.  Th.  1473,  21). 

^A-Sur-bi-eh-a-mä-üm  7,  5.  7.  A-Sur-bilä-mä-lim  8,  7.  Ebenso  (nur 
va  statt  iwa  umschreibend)  Gol.  (p.  17.  22).  Bed.:  »Asur  ist  der 
Herr   (Inhaber)   des  Worts  oder  Befehls«   d.  h.  »Asur  gebietet«. 

^A-Sur-ba-ni  23,  12  (Vater  des  ?).  2  bis,  Bed.:  »Asur  ist  der  Schöpfer 
(Vater)«.    (Ebenso  hiess  der  assyr.  Eponym  des  J.  713). 

^\A-]Sur'du-lu-bi  23,  9  bis. 

*A'hir'ma-lik  8,16.  6,5.  14,  2.  21,  4.  3,  4  (Sohn  des  E-na-zu-in, 
Sohnes  des  St^ga-li-a),  A-Sir-ma-lik  (Sohn  des  Su-ga-^li-a)  1 0,  6. 
Bed.:  »Asur  ist  Herrscher«. 

*A-Sur-rabi  (geschr.  GAL)  6, 19.  3.    Auch  P,  21    (Sohn  des  Lä-di-ib), 
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A-sir-rabi  8,3,  wofür  Z.  12:  A-Sur-rabi.    Bed.:  »Asur  ist  gross«. 
GoL.  (p.  11)  umschreibt  durchweg:  A-iur-gd. 

^A-sir-ta-a-a-ar  i,  3  (Sohn  des  Gimil-Ulär).  Bed.:  »Aäir  ist  ver- 
gebungsreich«. Vgl.  die  allbabyl.  Personennamen  MardukAa-ia- 
ar,  Sama§-'ta4a-ru  (Meissner,  APR  Nr.  62,  12.  61,  9). 

* Zrfu  (geschr.  ID)-i^d-A-^i/r  6,  20.  Oder  wäre  Emüku  besser  als  /rf«? 
Auch  12,  10  (und  12,  5?)  ebendieser  Eigenname  Idu-iä-A-iur'? 
Bed.:  »Macht  Asur's«  (d.h.  Asur's  Allmacht  ist  es,  welche  sich 
in  diesem  Sohn  kundgiebt). 

*I-kib-ilu  4,  3.  II,  4.  14,  2.  17,  1. 

""Itu-ba-ni  7,  20.  ^7«  (geschr.  Ni-ni  d.  i.  /-ii)-6a-m  8,10.13.  Bed.: 
»Gott  ist  der  Schöpfer  (Vater)«.  Gol.  (p.  17):  Ni-ni  (oder  Ilani)- 
ba-ni. 

*llu-na'da  4,  14.    Bed.:  »Gott  ist  erhaben«. 
Ilu-rabi  4,  8;  ein  Eponym.    Bed.:  »Gott  ist  gross«. 

^I-nu-ba-a  9,  6  (Vater  des  A-mur{'l)-ilu). 
I-ri-si'im  P,  2. 

*Is-tna-A-Sur  17,  3.    Bed.:  »Asur  hat  erhört«. 

*Utär4ä-ba  8,  17.  Von  Gol.  (p.  60)  wegen  des  folgenden  Namens 
in  Utar-lä-ma  i^corrigea, 

^  Islär-liir-ma-zi  20,  3.  Wie  umschreibt  Gol.  diesen  Namen?  Bed. 
viell.:   »Istar  ist  meine  Schutzgottheil«   (s.  Glossar). 

^I-li-a-bi-im-?  1«,  1.    Gol.  (p.  18):   I-ti  (oder  bi)  — • 

^JE4ä-ni  2,  4  (Vater  des  E-na-zu-in) .  Das  folgende  ma  darf  nicht, 
wie  GoL.  thut,  mit  zum  Namen  genommen  werden;  s.  Glossar 
u.  ma. 

*E-na-A-Sur  3,  16  (Sohn  des  E-ra-hi/ti).    ^En-na-A-Stir  24,  12.    ""En- 
nam-A-ür  7,  21.    Gol.  (p.  17)  lässt  das  Zeichen  en  untranscribirt. 
E-ni-ba-a§-ma  18,  1. 

^E-na-zu-in  2,  3  (Sohn  des  E4ä-ni);  das  folgende  ma  darf  nicht,  wie 
Gol.  thut,  mit  zum  Namen  genommen  werden;  vgl.  u.  E-ld-ni.  E- 
na-zu'in  (Gol.:  im)  3,  4  (Sohn  des  St^ga-li-a,  Vater  des  A-iur- 
ma4ik).  En-na-zu-in  6,  6.  Gol.  (p.  23)  möchte  in  Zu-in  den 
Namen  einer  kappadokischen  Gottheit  sehen.  Statt  zu-in  könnte 
man  auch  su-in  lesen;  und  wäre  etwa  gar  su-iw,  Su4n  s.  v.  a. 
Sin?  vgl.  den  altbabyl.  Namen  En-nam-Sin  (s.  Glossar  u.  e-na^ 
en-na)  ? 
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*En-nam-Malik  fgeschr.  A.A)  8,  2.  Gol.  (p.  17.  47)  sieht  in  dem  zwei- 
ten a  von  A.A  eine  Var.  von  iur  und  liest  A-Snr;  das  Zeichen 

en  lässt  er  untranscribirt. 
*E'ra-da'ilu  8,  9.  15.     So  auch  Gol.     Viell.  käme  auch   E-ra-da-an 

in  Betracht? 
*E-ra-lii{i%f)  3,  17  (Vater  des  E-na-A-iur).    Gol.  (p.  13):  In  oder  ti. 
^Ba-e-ta-ta  9,  22. 

BH^Yga-da-num  s.  Gagadänum. 
^Ba-adi'fat,  or?)-n-tm  P,  18. 

Bu-zi  20,  2. 
"Bi-lä-ah'A'Sur  4,  5  (Sohn  des  Ga-di[, .  .?)).     ^Be-lärah-A-Hr  9,  12 

(Vater  des  -4-ad(?)-di).     Bed.:    »Fürchte  Asur«;    s.  Glossar  u. 

baläbu.    GoL.  umschreibt  Iji  statt  ak. 
-"Be-ld-alj-mär  20,  5.  10.  13.  16.  21.     Bed.:    »Fürchte  Istar«.     Gol. 

(p.  61):  Bi-la-hi'Uiär. 
*Ba-na-ga  4,  16. 
Bi'ra-lii{U)  6,  2,  wohl  sicher  ein  Eigenname. 
^Gaf^Yga-da-num  9,  5  (Vater  des  A-üri^iye-mu-ki,   Grossvater  des 

Za-ha-ar), 
*Ga-di  (...?)  4,  6  (Vater  des  Bi-4ä'ali''A-Sur).    Gol.  nimmt  die  beiden 

folgenden,   von  ihm  jedoch  nicht  umschriebenen,  Zeichen  noch 

zum  Namen. 
GaUA'Sur  s.  Rabi-A-iur. 
*Gmil  (stets  äÜ  geschr.)-A-wfW  7,  18.     Gol.  (p.  60)   umschreibt  §Ü 

durchweg  Kat,     Zur  Lesung  gimil  vgl.  die  alt-  und   neubabyl. 

Personennamen  Gi-mil-Marduk,  Gi-mü-ilu,  Gi-mil-Gti-la^  wechselnd 

mit  SU-Gw-Za,  u.  a.  m.    S.  ferner  das  Glossar. 
*Gimilr-lmr  12,11.   14,3.  1,4    (hier  folgt   i-?-6e,  was  Gol.,  p.  60, 

noch  zum  Namen  hinzunimmt:    Kat-Iilär-i-daf^iybi;    Vater   des 

A-äir-ta-a-a-ar) . 
*Gimil'Be4im  3,  19  (Vater  des  Ga-ri-a),  12,  13.    Gol.  (p.  60  Anm.): 

Kai-Be-lim  »ia  main  de  BeU. 
Gimil'kui^ybi-im  7,  4.    Gimil-ba-bi-im  könnte  heissen:  »Geschenk  der 

Göttin  Baun   (auf  babyl.  Contracttafelchen  bisweilen  wie  bäbu 

»Thor«  geschrieben). 
^GimH-lär-ba-an  17,  19.  23.    Gol.  (p.  18):  iSu-lorba-an  (oder  t7). 
*Ga-ri-a  2,  11.  3,  18   (Sohn  des  GimiUBe-lim).    11,  1.  16.  20. 
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^Da-lii{ti'?)-a  3,  3   (Sohn   des  Na-ni-be-im). 

^Du-ma-na  10,  11. 

^Dan-A'sir  P,  23   (Sohn  des  A-iur-iS-ta-kal).     Bed.:  »Mächtig  ist  Asir<^ 

GoL.  (p.  12)  umschreibt  Kai  »(=:  gia/)«. 
"^ Dvr-l'du-ma  (wahrscheinUcher  als  fcu)  10,13.     Gol.  (p.  11):  Du-dH^)- 

dur-ku. 
Zu-ga-li-a  s.   Sii-ga-li-a. 
^Za-fid-dirf]  9,3  (Sohn  des  A-AV(?)-e-mtt-fct,  Sohnes  des  Güi^Ygor-da" 

num). 
ZiAi'Utär  7,  3.    Bed.:  »Mein  Schatten  (Schirm)  ist  Istar«.    (Ebenso 

hiess  der  assyr.  Eponym  des  J.  788).     Sind  etwa    die  altbabyl. 

Personennamen  wie  Si-ni-Islär  (Meissner,  APR  z.  B.  Nr.  28)  auch 

Si4i'Isldr  zu  lesen? 
^Ha-na-num  23,  i  bis  (Vater   des  Rabi-A-§ur\     (Ebenso   hiess   der 

assyr.  Eponym  des  J.  701). 
^ IJa-^na-bi-im  14,1.    Gol.    (p.  18):   Ua-nai^yna-bi-im, 
*\Kti^um-n  11,  24.    Ob  das  folgende  §ä  di-ki-id  mit  zum  Namen  ge- 
hört, ist  auch  Gol.  fraglich. 
Lä-ba-na-4a  12,2.    Bed.:  »Laba  ist  erhaben« (?). 
Lä'di-ib  P,  22  (Vater  des  A-§ur-rahi). 
'  Li-lti-si-im  9,  8.    Gol.  (p.  1 7) :  Li-^-si-im. 

^Me-me-ib-ri  10,  14.     So  Gol.     Sollte   nicht  auch  Gula-ib-ri  in  Be- 
tracht kommen?    S.  für  ME.ME  =  "«  Gu4a  VR  44,  10c.  d. 
"^ Ma-nu-um-ba-lim-A-Sir    16,  4.     Bed.:    »Wer   wäre    ohne   Asir?«;    s. 

Glossar  u.  balim,    Gol.  (p.  18):  Ba-M-A-Sur.    M\i  Ma-nu  beginnt 

auch  der  Name  des  Vaters  des  Irisim  P,  2. 
Ma{'fynum-ki'A'Sur  23,  9.    Bed.:    »Vk^er  ist  wie  Asur,   wer  gleicht 

Asur?«.     Den   Namen  Ma-nu-ki-A-Sur   vermuthe  ich   auch  R.  II 

Rev.  2.  5. 
Mä-a§-h\^ru  20,  2.  33. 
^Na-ba-di-e  5,  1 1    (Vater  des  %ru-pi  bez.  m^, 
^Na-na-a  2,  10  (Vater  des  Rabi-A-§ur), 
^Na-ni-bei^iyim  3,  3   (Vater  des  Da-bi-a). 

NMii-ba-ni  s.  IH-ba-ni. 
^Su-ga-li-a  3,  5  (Vater  des  E-na-zu-in,  Grossvater  des  A-Sur-ma-lik). 

Gol.  (p.  14):  Zu^ga-ni{ili)-a.    Su-ga-li-a  (Vater  des  A-Hr-ma^ik) 

10,  6.    Statt  Su  wäre  auch  Zu  möglich. 
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*Ka--ma-A:-Sur  17,  14.  23  ,  7  bis, 

mur-hani^yA-iur  1 2, 1 2.  Gol.  (p.  1 2.  61 ) :  ^a(i  (Mad,  Nad)-di(^iyA-§ur, 
Ist  meine  Lesung  richtig,  so  würden  babyl.  Naraen  wie  Kur- 
ban-ni'Marduk  zu  vergleichen  sein. 

*Äwr-6fln(?)-/^/dr  19,  5.  8.    Gol.  (p.  61):  l§ad  {Mad,  Nad}-di{;>)-Islär. 

^üabi  (geschr.  GAL)-A-^tir  2, 9  (Sohn  des  Na-na-a),  23,  4  bis  (Sohn  des 
Ha-na-num).  Bed.:  »Gross  ist  Asur«.  Nicht  Gal-A-sur  nservileur 
du  dieu  Asurn   (Gol.  p.  24). 

^Rabi-zi-me-el-tim  11,23.     Gol,  (p.  12):  Gal^gi-mi-il-tim, 

^Sa-ga-ti-A-Sur-na-da  6,14;  ein  Eponym.    Gol.  (p.  17):  Ga-ii-A-§ur- 
na-da^  aber  s.  Glossar  u.  limu,    Bed.     » wer  in  Asurs  Hand  steht, 
ist  erhaben  (preiswürdig)«. 
SamaS'lab-ba-i  15,  4.  14.    R.  II  Rev.  4.    Bed.:  »Samas  ist  mein  Ge- 
nosse«?  s.  oben  S.  29    und   vgl.    die    altbabyl.    Personennamen 
E-a-tap-pi-e  (APR  1,1),  SamaUab-ba-^ü  (24,  16.   49,  7). 
Sur-di  12,  3. 
ISa-ar-liVr-nu  10,  3. 

^Sa-ra-ma  11,6   (Vater  des  SA-biir-na-aU-iü), 

^Su-bu-na-ah-iü  11,6    Sohn  des  Sä-ra-ma).    Vgl.  11,  17. 
^ii-A-nim  u.  s.  w.  s.  u.  GimH-A-nim  u.  s.  w. 

*Ta'ki-el-A-iur  23,  3  (Vater  des  ?).     Bed.:    »Gieb  Kraft,  o  Asur!«? 

Für  weitere  Personennamen  s.  2,  7  {Ma ).    4,  3  {Ku-ra"^), 

5,2  [Zal.-iln).  5,10  {f-ru-pi).  11,10  {t'-ma).  12,4  {A-sur-di-ma  .,), 
15,  2  {I'bi/ti-da-?).  18,2  {Amf-tim),  Ferner  21,  2  [Pi-sul-lum,  das 
hervorhebende  ma  folgt  erst  auf  Z.  3!).  9  (.  .-A-sir).  Viell.  auch 
2,  12  [Man-  oder  NiS-a-nal  s.  Glossar  u.  a^m).  16,  8  und  17,  5  (s. 
zur  Umschrift).  21,  7   (.  .-e-mw-fti). 


IV.  Herkunft  und  Alter  der  ,,kappadokischen''  Thontafeln. 

Woher  stammen  die  Tafeln?  Eine  negative  Antwort  dürfte 
wohl  feststehen:  sie  können  weder  aus  Babylonien  noch  aus  Assyrien 
stammen  d.  h.  dem  eigentlichen  Assyrien  mit  den  Städten  Assur, 
Nineve,  Kelach.  Gegen  beide  Möglichkeilen  spricht  graphisch  die 
eigenthtimliche  Schreibung  der  Zeichen  dam^  di^  kam  u.  a.  m.,  der 
Gebrauch  des  Zeichens  dam  für  läm,  von  lid  für  ab,  von  Iji  für  (t,  die 


266  Friedrich  Delitzsch,  [62 

ausschliessliche  Wiedergabe  der  Silbe  la  durch  das  Zeichen  lal;  die 
mit  ü  wechselnde  und  oflFenbar  gleich  übliche  Verwendung  des  Zeichens 
ü  für  die  Kopula  (s.  Glossar)*;  endlich  der  Worttrenner.*  Gegen 
Babylonien  spricht  ausserdem  speciell  noch  das  häufige  Vorkommen 
des  Namens  A-iur  (A-üfr)  in  den  Personennamen,  gegen  Assyrien 
eine  ganze  Reihe  besonderer  Gründe:  a)  graphisch:  der  unverkenn- 
bar babylonische  Charakter  sämmtlicher  »kappadokischer«  Schrift- 
zeichen^  und  die  durchgängige  Nichtanwendung  der  Personen-   und 

r 

(mit  Ausnahme  von  Sama^  Gottheitsdeterminative ^;  b)  sprachlich: 
das  Pronominalsuffix  der  2.  Pers.  Sg.  ga  statt  ka^  sowie  die  wohl 
nicht  allein  in  der  Schrift,  sondern  auch  in  der  Aussprache  beliebte 
Aufgabe  der  Consonantenschärfung  und  -Verdoppelung*;   und  endlich 


I)  Für  die  äusserst  seltene  Schreibung  der  Kopula  mit  dem  Zeichen  u  im 
Babylonisch-Assyrischen  s.  mein  Assyrisches  Wörterbuch,   S.  210.  2Hf.  Anm.  6. 

t)  Der  Worttrenner,  welcher  die  Form  eines  meist  ziemlich  klein  geschrie- 
benen senkrechten  Keils  hat  (y)  und,  wie  es  scheint,  nach  Belieben  gesetzt  oder  nicht 
gesetzt  werden  kann,  findet  sich  keinmal  in  Nrr.  1.  4.  8.  9.  M,  M.  (19.  SS) 
und  P;  einmal  in  Nr.  %  und  3  (und  zwar  in  beiden  Nrr.  je  hinter  einer  ZifTer 
wie  auch  \Z,  2.  18,  16.  iB,  5),  nur  einmal  auch  in  Nrr.  40.  42;  zweimal  in 
Nr.  7;  dreimal  in  Nrr.  6.24;  viermal  in  Nr.  45;  fünf-  bez.  (s.  Nr.  5  Anm. b) 
sechsmal  in  Nr.  5;  sechsmal  in  Nr.  4  3  (wenigstens  sechsmal  in  Nr.  23); 
siebenmal  in  Nr.  4  8  und  L  (vgl.  zu  letzterer  Tafel  oben  S.  4  8  Anm.  4);  zehn- 
mal in  Nr.  4  4;  einundzwanzigmal  in  Nr.  4  6  ;  fünfundzwanzigmal  in  Nr.  20; 
neun  und  zwanzig  mal  in  Nr.  24.  Auch  auf  den  RAMSAYSchcn  Tafeln  (R.I.  II.  IV, 
s.  PSBA  VI,  p.  4  8 — 22)  findet  sich  der  Worttrenner  mehrmals. 

3)  Beachte  u.  a.  den  babylonischen  Typus  der  Zeichen  für  i  ta  da  am  li 
ru  iur.  Für  assyrisch  könnte  man  nur  die  Schreibungen  von  ia  und  ^r  (s.  für 
beide  oben  S.  4  2  nebst  Anm.  Schluss)  halten,  doch  finden  auch  sie  sich  in  den 
allbabylonischen  Contracten;  s.  Meissner,  APR  S.  IVfiT.  Nr.  40.  227. 

4]  Gegen  Babylonien  würde  letzteres  nicht  .sprechen,  da  in  den  altbabylonischen 
Contracten  und  Briefen  aus  der  Zeit  der  ersten  babyl.  Dynastie  (c.  2399— -2094)  »das 
Personen-  wie  Gottesdeterminativ  beliebig  gesetzt  und  weggelassen  werden  kann«; 
s.  Meissner  in  BA  II  558  sowie  APR  S.  92.  Dass  z.  B.  auch  in  der  Louvre-Inschrift 
Hammurabi's  das  Determinativ  vor  Personennamen  durchweg  fehlt,  ist  ja  bekannt. 

5)  Auch  diese  Eigenthümlichkeit  möchte  ich  wegen  des  altbabyl.  Personen- 
namens J'lu-ga-Samah  (APR  Nr.  38,  2.  25)  nicht  gegen  Babylonien  geltend  machen, 
obschon  die  Lesung  des  Zeichens  lu  noch  fraglich  erscheinen  kann.  Ueberdies  bietet 
das  in  den  altbabyl.  Briefen  für  die  2.  Pers.  Sg.  m.  gebräuchliche  Pronominalsuffix  ku 
(ai-^u-ra-ak-ku  V.  A.  Th.  809,  7  vgl.  16,  ak-bi-ku-ma  676,  5.  8,  likrubüni-ku 
793,  4  7  —  s.  hierfür  Meissner,  Altbabylonische  Briefe:  BA  II  567 — 564  —  wenig- 
stens bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Analogie. 

G)    Auch   zu    dieser   oben   S.  4  5   näher  ausgeführten   Eigenthümlichkeit  der 
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würde  doch  auch  das  Vorkommen  einer  Nebenform  ASir  neben  ASur^ 
als  Namen  des  Nationalgottes  der  Assyrer  innerhalb  der  gesammten 
assyrischen  Litteratur  ein  absolutes  Novum  sein. 

Die  gegen  Babylonien  und  Assyrien  gemeinsam  geltend  ge- 
machten Gründe  machen  es  aber  gleichzeitig  unmöglich,  für  die 
»kappadokischen«  Keilschrifttafeln  einen  der  mancherlei  Herkunftsorte 
der  El  Amarna-Tafeln,  von  Nordsyrien  bis  hinab  nach  Aegypten,  an- 
zunehmen. Denn  wenngleich  auch  die  El  Amarna-Tafeln  in  baby- 
lonischer Cursivschrift  geschrieben  sind  wie  die  »kappadokischen« 
Texte,  so  ist  doch  nicht  allein  der  letzteren  Schriftcharakler  schon 
im  Allgemeinen  ein  bedeutend  anderer,  sondern  es  entbehren  auch 
die  im  Eingang  dieses  Kapitels  genannten  Eigenthümlichkeiten  der 
»kappadokischen«  Keilschrift  innerhalb  der  El  Amarna -Texte  meines 
Wissens  jedweder  Analogie. 

Angesichts  dieser  negativen  Ergebnisse  dürfte  der  geläufigen 
Annahme,  dass  die  Heimath  der  in  Rede  stehenden  Keilschrift  tafeln 
in  oder  bei  Kappadokien  zu  suchen  sei,  in  erhöhtem  Maße 
Beachtung  und  Berechtigung  zukommen.  Auf  Kappadokien  führt  die 
von  Sayce  (in  PSBA  VI  p.  17)  hervorgehobene  Thatsache,  dass  die 
fünf  sogen.  RAMSAYSchen  Tafeln  von  W.  M.  Ramsay  1882  in  Kaisariyeh, 
dem  alten  Caesarea,  in  Kappadokien  käuflich  erworben  worden 
sind.  Es  stimmt  hierzu,  dass  auch  für  das  Londoner  Täfelchen,  die 
Tafeln  Golenischeff's  (s.  Gol.  p.  5)  und,  wie  mich  Hilprecht  versichert, 
für  die  oben  S.  29  erwähnten  Tafeln  der  Universität  von  Pennsylvania 
übereinstimmend  Kappadokien  als  der  Ort  genannt  wird,  von  wel- 
chem sie  gebracht  worden  seien.  Dass  sie  schon  in  ältester  Zeit 
d.  h.  unmittelbar  nach  ihrer  Abfassung  an  näher  oder  entfernter 
wohnende  Adressaten  verschickt  worden  seien,  wird  für  die  meisten 
der  »kappadokischen«  Täfelchen  durch  ihren  Inhalt  ausgeschlossen: 
sind  es  doch  zumeist  sogen.  »Contracttafeln«,  in  welchen  es  sich  um 


»kappadokischen«  Schreibweise  bieten  die  altbabylonischen  Contracte  durch  Schrei- 
bungen wie  ma-nu  »wer?a,  u-sa-ab  =  ussab,  li-ba-iu  »sein  Herz«  (APR  35,16), 
i'H  »mit«  (79,  H)  u.  a.  m.  überraschende  Parallelen.  Die  analogen  Fälle  inner- 
halb der  assyrischen  Texte  scheinen  mir  nicht  auszureichen,  um  obigen  gegen 
Assyrien  geltend  gemachten  Grund  in  Wegfall  kommen  zu  lassen. 

4)  Für  die  wahrscheinliche  Kürze  des  u  im  Gottesnamen  Asur  s.  Jensen  in 
ZA  I  4  ff.  und  dazu  Schrader,  ebenda  S.  2  H  ff. 
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allerlei  Geldgeschäfte,  Gelddarlehen,  Geldrückzahlung  u.  ä.  handeil 
und  welche  nur  an  dem  Wohnort  der  Contrahenten  und  Zeugen 
Werth  und  Geltung  besassen.^  Obwohl  es  nun  aber  weiter  mit 
GoLENiscHEFF  (p.  5)  uicht  füF  Wahrscheinlich  gehalten  werden  kann,  dass 
der  Handel  mit  Altertümern  in  Kleinasien  im  J.  1882  schon  der- 
massen  entwickelt  gewesen  sei,  dass  man  in  Kaisariyeh  Gegenstände 
kaufen  konnte,  deren  Fundort  weit  vom  Verkaufsort  entfernt  lag, 
und  ebendeshalb  Kappadokien  nicht  nur  als  Verkaufsort,  sondern  auch 
als  Fundort  und  Heimath  dieser  Tafeln  stark  in  Betracht  kommt ^ 
so  möchte  ich  trotzdem  bis  auf  Weiteres  fortfahren,  wie  dies  auch 
GoLENiscHEFF  selbst  thut  (s.  p.  4),  die  Bezeichnung  der  hier  behan- 
delten Tafeln  als  »kappadokischer«  für  provisorisch  zu  halten. 
Aus  welcher  Zeit  stammen  die  Tafeln?  Auch  diese  Frage 
scheint  einstweilen  noch  ein  Räthsel  bleiben  zu  müssen.  Die  äussere 
Form  der  Schriftzeichen  giebt  kaum  einen  sicheren  Anhalt:  ihr  zu- 
folge könnten  die  Tafeln  so  alt,  ja  noch  älter  sein  wie  die  altbaby- 
lonischen Contracte  aus  der  Zeit  Sumuabi's  und  seiner  Nachfolger 
oder  auch  so  jung  wie  die  sogen,  zweisprachige  Inschrift  Samashim- 
ukin's  V  R  62  Nr.  2  oder  die  Inschrift  auf  dem  Thoncylinder  An- 
tiochus'  1  (V  11  66).  Für  verhäUnissmässig  jüngeren  Ursprung  könnte 
die  ausserordentlich  verschnörkelte  Schreibweise  vieler  Zeichen  neben 
dem   gleichzeitigen  Gebrauche   der  einfacheren  Zeichenformen  "^  spre- 


{)  Den  Charakler  der  Mehrzahl  der  »kappadokischen«  Tafehi  als  »Conlracl- 
lafeln«  erschloss  mil  Sicherheit  zuerst  Golknischeff  mit  Hülfe  der  von  ihm  er- 
kannten Zeugennamen ;  die  früheren  Verniuthungen,  dass  es  sich  in  ihnen  um 
Geldgeschenke  an  den  Tempel  des  Sonnengottes  handle  o.  ä.,  wurden  dadurch 
hinfällig  (vgl.  Gol.  p.  20).  Uebrigens  sind,  wie  schon  mehrfach  erwähnt,  die 
Nrr.  M — tK  Briefe  oder  sonstige  Sendschreiben,  doch  ist  auch  in  ihnen,  mit  ein- 
ziger Ausnahme  der  Nrr.  \  4  und   \  5,   von  Geld  die  Rede. 

2)  Auch  Sayce  (PSBA  VI,  p.  M)  hält  Kaisariyeh,  den  Kaufsort  der  Ramsay- 
schen  Tafeln,  zugleich  für  Ihe  localiUj  of  the  library  to  which  thej/  helomj.  Für 
PiNCHKs'  Begründung  der  Tafeln  als  »kappadokischer«  s.  llieils  S.  3  theils  S.  2  4  f. 
—  Die  Frage  nach  der  Heimath  der  » kappadokischen a  Tafeln  würde  der  Lösung 
bedeutend  näher  gerückt  werden,  wenn  sich  in  den  noch  zu  verölFenllichenden 
Tafeln  irgendwelche  geographische  Namen  nachweisen  Hessen.  In  den  bis  jetzt 
veröflentlichten  vermag  ich  keinen  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Oder  kämen  Nr.  K  8 
und  R.  I  hierfür  in  Frage? 

3)  Vgl.  bi  geschr.  gewöhnlich  JöJ,  aber  auf  Taf.  <6  Z.  15  ^SSSXS^  °"^  ^ 
inneren  Linien  (bez.  Keilen),  Z.  3  mit  7,  Z.  19.  21.  24  mit  6. 
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dien,  eine  Gekünslellheit,  Maoirirlheit,  welche  ineliifaLli  an  den 
Schrillstil  jener  ürkuotie  Samassumithin's  erinnert,^  Aber  ilie  vielen 
mit  Aiur  (ASir)  ziisanimengeselzten  Eigennamen»  wie  Ahir-rabi  »>Asur 
ist  gross«,  liabi-Aiur,  Amur-AStir^  Aiur-bel-amä(im^  Aiur-malik  führen 
doch  wohl  mit  Sicherheit  auf  die  Zeit  des  Bestandes  des  assy- 
rischen Reiches.  Es  stimmt  dazu  auch  die  Datirung  etlicher  Tafeln 
nach  Eponymen,  eine  Datirungsweise,  welche,  wenigstens  nach  uoserm 
dermaligen  Wissen,  ebenfalls  specitisch  assyrisch  ist.  Da  nun  aber 
die  vier  vorkommenden  Eponymennamen:  Asur-imeti,  i4-a(i(?)-rf/,  llu- 
r<i6i,  Sa-(j(Ui-Ahir-näda  sich  unter  den  assyrischen  Eponymen  der 
Jahre  903  —  898.  893—666  nicht  finden  und  sich  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  in  dem  den  Zeitraum  911  —  c.  647  umfassenden 
assyrischen  Eponymenkanon  befunden  haben,  so  müssen  wir,  scheint 
es,  in  die  ältere  assyrische  Zeit  zurückgehen.  Für  eine  ältere  Zeit 
scheinen  ohnehin  die  folgenden  Punkte  zu  spreclien:  1)  die  Eingangs- 
forrael  der  Briefe  Nrr.  U— 17:  A-ua  I-kib-ilu  ki-be-inci  um^ 
niU  U^ma^A-kir-niCl  u.  ä.  Denn  ebendieser  Formet  begegnen  wir 
in  einer  Reihe  babylonischer  Briefe  des  Berliner  Museums  (V.  A.  Th. 
574 — 578,  793.  809),  welche  von  Winckler  {Untersuchungen  zur  all- 
orientalischen  Gesciüchte  S.  133)  und  Meissner  (BAU  557  f.)  überein- 
stimmend der  ersten  altbabylonischen  Dynastie  (24 — ^2I.Jahrh,  v.  l'-hr,) 
zugewiesen  werden,  z.  B.  V.  A.  Th.  809:  A-lUi  Adaialim  ki-he- 
ma  inn-nui  lU-ismeani-mU;  ferner  in  den  El  Amarna-Tafelo, 
z.  B.  Berl  Amarna  11  u.  o.:  A-Hil  Satri  Misri  ki-be-ma  tim- 
fllCt  iarri  AlaS'i  a  ardu-ka-fHU,  endlich  in  dem  Briefe  eines  alleren 
Königs  von  Kardunias  I{ammän-mu-ie^-ir(^})  an  zwei  assyrische  Könige 
Hl  R  4  Nr.  5.  2)  die  drei  Eigenthümlichkeiten  der  »kappadokischenv 
Schrift  und  Sprache,  betreffend  die  Determinative,  das  r'ronominal- 
suffix  ga  und  die  Nichtschreibung  der  Consonanlenverdoppelung, 
welche  S.6äl  f.  Anm.  4 — 6  als  nicht  gegen  Baby lonien  sprechend  be- 
zeichnet wurden,  können  wegen  der  Analogieen,  die  sie  in  den  alt- 
bahyl  Contraden  haben,  wohl  mit  gutem  Recht  für  älteren  Ursprung 


i)  PiNcHES  (PSBA  IV,  p.  H)  sagt  von  dem  Solvria^lil  des  Londoner  Tiifelchcns, 
er  sei  nraiher  rough  and  peculiar,  approaching  very  nearhj  tu  archaiv  Babij- 
lonian^.  Dagegen  bemerkt  Skkle  (L  c.  VI,  p.  17)  zu  den  Schriflzeichen  der  Ram- 
[HATschen  Tafela:  »thefj  are  äerired  from  one  of  the  later  Babylonian  rtinning 
Hand 8  of  the  age  of  Nebu€hadneszar<i, 

Abluudl.  dur  K.  S.  0«»tfllacli.  d,  Wisienscli.    XXXIV.  {  9 
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der  »kappadokischen«  Urkandeo  geltend  gemacht  werdend  —  Dass 
auf  den  vielleicht  vorkommenden  Königstitel  Sä-ar  Sa-rcMiim  »König 
der  Könige«  (13,  9)  positive  Schlüsse  nicht  gebaut  werden  können,  ist 
im  Glossar  unter  iarru  gezeigt. 

So  muss  denn  die  Frage  nach  dem  Abfassungsort  und  der  Ab- 
fassungszeit der  »kappadokischen«  Keilschrifttafeln  zur  Zeit  noch  un- 
beantwortet bleiben.  Auch  sonst  bleiben  ja  noch  genug  Räthsel  (ich 
erinnere  nur  an  die  Charakterisirung  des  einen  der  Eponyme  als 
malaljum)  zu  lösen  übrig,  aber  das  Haupträthsel  bleibt  doch  die  Tliat- 
Sache,  dass  die  hier  behandelten  Keilschrifttafeln  sich  durch  ihre 
Schriftcharaktere^  durch  orthographische  und  sprachliche 
Eigenthümlichkeiten,  durch  Stil  und  Inhalt  mit  den  alt- 
babylonischen Texten  engst  verbunden  geben,  dabei  von 
Verehrern  des  Gottes  Asur-Asir  geschrieben  und  nach  assy- 
rischer Weise  datirt  sind,  zugleich  aber  Schrifteigenthüm- 
lichkeiten  aufweisen,  für  welche  die  vielen  Tausende  ba- 
bylonischer und  assyrischer  Schriftstücke,  die  uns  jetzt 
bekannt  sind,  nichts  Analoges  darbieten.  Das  Räthsel  ist 
gewiss  wichtig  genug,  um  das  lebhafteste  Interesse  der  Assyriologen 
wie  Historiker  zu  erwecken.  Dass  es  gelöst  werden  wird,  lässt  die 
eben  jetzt  in  allen  Zweigen  der  Keilschriftforschung  herrschende 
Schaffensfreudigkeit  mit  Sicherheit  erwarten. 


\)  Auch  auf  eine  Aeusserlichkeit  mag  bei  dieser  Gelegenheit  hingewiesen 
werden.  Pinches  (in  PSBA  IV,  p.  H)  bemerkt  zu  der  Pariser  Tafel  (vgl.  oben  S.  4) : 
» between  each  line  of  writing  was  a  ruled  line,  which,  as  in  the  tahlet  in  the  British 
Museum,  often  cut  off  the  top  of  one  or  more  characterst.  Ebensolche  Linirung  ist 
augenscheinlich  den  GoLEMSCHEPF*schen  Tafeln  und  —  so  füge  ich  nach  persön* 
lieber  Besichtigung  der  betr.  Tafeln  hinzu  —  den  altbabylonischen  Briefen 
des  Berliner  Museums  eigen. 

%)  Beachte  auch  die  Verwendung  des  »sumerischen«  Werthes  ab  für  das 
Zeichen  lid. 
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DIE 

ALEXMDßlNISCHE  TOREÜTIK. 

UNTERSUCHUNGEN 

Ober  die 
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IM 
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THEODOR  SCHREIBER, 

MITGLIED  DER  K.  SACHS.  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN. 


AbUndl.  der  K.  S.  QeselUeh.  d.  WisBensch.  XXXIV.  20 


Die  Arbeiten  der  Goldschmiedekunst  stehen  in  grösserem  ge- 
schichtlichen Zusammenhang,  als  irgend  eine  andere  Denkmäler- 
gruppe.  Ununterbrochen  — nicht  plötzlich  aufhörend,  wie  die  sonst 
so  langlebige  Vasenmalerei  —  dauert  diese  Kunst  von  den  ältesten 
Zeiten  orientalischer  Kultur  an  durch  Alterthum  und  Mittelalter  bis 
in  die  Gegenwart.  Sie  hat,  in  Griechenland  wenigstens,  dann  wie- 
derum zur  Zeit  der  Renaissance,  den  engsten  Anschluss  an  die 
monumentale  Plastik,  in  deren  Sphäre  sie  oft  hineinreicht,  und  gleich- 
zeitig an  das  niedere  Handwerk  des  Töpfers  und  Steinmetzen,  die 
ihr  für  gewisse  Erzeugnisse  die  Vorbilder  entlehnen  und  mit  ihren 
Nachahmungen  die  kostbaren  Originale  in  weiteren  Kreisen  ver- 
breiten. Denn  die  höchsten  Leistungen  des  Goldschmieds  gelten  den 
Grossen  und  den  Reichen  der  Welt,  sie  sind  durch  die  Schönheit 
und  den  materiellen  Werth  des  Edelmetalls  Prunkstücke  des  Kunst- 
schaffens überhaupt,  ganz  besonders  in  der  hellenistischen  Zeit,  in 
welcher  alle  Kunst  den  Fürsten  dienstbar,  die  Toreutik  aber  —  zu- 
mal in  Alexandrien  —  zur  Hofkunst  schlechthin  wird. 

Diese  Einführung  bedarf  allerdings  einer  eingehenderen  Begrün- 
dung. Gab  es  wirklich  im  Ptolemäerreiche  eine  reingriechische 
Goldschmiedekunst  und  was  hat  sie  geleistet?  Nach  den  gewöhn- 
lichen Ansichten  über  den  Entwickelungsverlauf  der  hellenistischen 
Kunst  muss  man  annehmen,  dass  über  alexandrinische  Toreutik  wenig 
überliefert  ist.  Die  erste  Frage,  was  von  ihr  übrig  geblieben,  findet 
in  den  Handbüchern  keine  Antwort.  Die  Erklärung  scheint  nahe 
zu  liegen.  Nichts  ist  ja  dem  Raube,  dem  Wandern  von  Hand  zu 
Hand  mit  den  unausbleiblichen   Folgen   der  allmählichen  Abnutzung 
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und  Zerstörung,  schliesslich  der  Vernichtung  durch  Eingeschmolzen- 
werden so  sehr  ausgesetzt,  wie  Gold-  und  Silbergeschirr.  Von  den 
ungeheueren  Schätzen  des  Orients,  welche  seit  Alexanders  Heer- 
zUgen  nach  und  nach  in  das  Abendland  gelangten,  von  dem  Gold- 
schatz der  persischen  und  pontischen  Könige  ist  so  wenig  etwas 
erhalten,  wie  von  dem  Goldschatz  des  Königs  Salomo,  des  Kroisos, 
oder  in  späterer  Zeit  von  dem  goldenen  Tafelgerüth  des  Pompeius 
und  Lucullus.  Auch  die  Krontresors  der  Diadochen,  deren  fabel- 
haften Reichthum  uns  einige  Beschreibungen  bezeugen,  sind,  wie  es 
scheint,  vollkommen  zu  Grunde  gegangen. 

Aber  reden  nicht  wenigstens  die  griechischen  Autoren?  Er- 
zählen sie  nicht  von  dem  Goldschmuck  an  dem  Scheiterhaufen  des 
Hephaistion  und  am  Leichenwagen  Alexander's?  Berichten  sie  nicht 
von  den  enormen  Mengen  der  kunstvollsten  Gold-  und  Silbergerölhe, 
die  in  den  Festzügen  der  Plolemäer  und  Seleukiden  aufgeführt  wur- 
den ?  Geben  schon  diese  Berichte  die  Vorstellung  von  einer  grossen, 
zu  den  höchsten  Aufgaben  berufenen  Kunstlhätigkeit,  so  lässt  sich 
auf  eine  merkwürdig  vielseitige  Befähigung  und  Beschäftigung  der 
alexandrinischen  Toreuten  auch  daraus  schliessen,  dass  sie  den  Archi- 
tekten bei  den  complicirten  Anforderungen  der  alexandrinischen 
Wanddekoration,  bei  der  Inkrustirung  der  Wandflächen  mit  metallenen 
Relief bildern,  der  Bekleidung  der  Säulenköpfe,  Simse  und  Decken- 
kassetten mit  metallenen  Kapitalen,  Friesen  und  Füllslücken,  wie  sie  für 
das  Sarapeion  in  Alexandrien  und  für  königliche  Lustbauten  nach 
Art  der  Thalamegos  des  Ptolemaios  Philopator  theils  vorauszusetzen, 
tlieils  unmittelbar  bezeugt  sind,  hülfreiche  Hand  geleistet  haben. 

Trotz  dieser  und  anderer  Zeugnisse  ist  die  alexandrinischc 
Goldschiiiiedekunst  in  der  Geschichte  noch  immer  ein  leerer  Begriff. 
Die  neuesten  Darstellungen^)  widmen  der  ganzen  hellenistischen 
Toreutik  nur  einige  Zeilen,  ohne  die  alexandriaische  zu  erwähnen. 
In  der  That  fehlt  es  an  bestimmten  Angaben  über  Persönlichkeiten, 
an    Künstlernamen,    wie    freilich   die    literarische  Überlieferung   über 


\)  Bursian,  Griechenlands  Kunsl  in  der  Allgemeinen  EncyklopUdic  I,  lxxxii, 
p.  48i;  Ovcrbeck,  Gescliichle  der  griechischen  Plastik  II ^  p.  <97;  v.  Sybel, 
Weltgeschichte  der  Kunsl  p.  322.  Ebenso  schweigen  Brunn,  Geschichte  der  grie- 
chischen Künstler  H,   p.  400  und  I..  Mitchell,   Historif  of  ancient  sculpture  p.  60. 
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ilie  IMolemaerkunsl  durchgängig  gehr  Itickenhari  i^l.  Ebcuisü  sind 
nai-li  allgemeiner  Annahme  bedeutendere  loreutische  Origioalwerk»^ 
«ler  PtolemJlerzeil  nichl  erhalten.  Auch  in  unseren  Museen  lindet 
»ich  in  diese  Zeit  und  llegion  kein  grösseres  Werk  eingereiht.  Dalür 
pflegt  nian  dcrti  Beginn  der  rönjischen  Kaiserzeit  einen  Silber^^chiilz 
von  vollcndelster  Arbeit,  von  ausserordentlicher  Schrmheit  der  For- 
men und  t>ildlichen  Aussehnuickung,  den  sogenannten  hildesheimer 
Silberfund,  zuzusehreiben.  In  dieselbe  oder  noch  spUlere  Zeit  set/t 
mnn  gewöhnlich  den  in  seinen  besleo  Stücken  gleichwerlhigen  FuntI 
von  Bernay,  die  i>oiiipejanischen  Silberbecher  und  das  eine  oder 
andere  Gef^ss,  welches  gelegentlich  n»it  ihnen  verglichen  worden 
ist.  Bei  weiterem  Nachforschen  zeigt  sich,  dass  die  Anzahl  dieser 
schon  diuch  den  eigenthümlichen  Dekorationsslil  und  die  ungemeine 
Feinheit  der  Ausführung  auffallenden  SilbergePtisse  eine  sehr  be- 
trachtliche ist,  und  dass  diese  Denkraälergruppe,  welche  merkwür- 
digerweise noch  nicht  im  Zusammenhang  auf  ihre  kunstgeschicht- 
liche Stellung  hin  geprüft  worden  ist,  durch  gewisse  Zöge  einerseits 
tuil  der  hellenistischen  Vasen-  und  Wandmalerei,  anderseits  mit  der 
Gallung  der  hellenistischen  Relief bilder  in  Beziehung  tritt,  dass  sie 
sich  vor  allem  durch  den  Inhalt  ihrer  Darstellungen  aufs  engste  mit 
den  Stoffen  und  der  lunpfindimgsweise  der  alexandrinischen  Diclitung 
berührt.  Aber  auch  die  anschliessende  Frage,  ob  denn  wirklich 
eine  so  hoch  entwickelte,  von  so  edlem  Geschmack  geleitete,  durch- 
aus eigenartige  und  unröniische  Goldschmiedekunst  in  der  Kaiserzeit 
überhaupt  erst  entstehen  konnte,  oh  sie  mit  sonstiger  römischer 
Kunst  übereingeht  oder  nicht  vielmehr  über  sie  hinausragt,  auch 
diese  Frage  ist  ernsthaft  noch  nicht  erwogen  worden. 

Die  Beliatiptung,  dass  eine  grössere  An;iahl  der  genannten  Gefüsso 
alexandrinischen  Uisprungs»  Nachbildungen  alexandrinischer  Musler 
der  IMolemäerzeil,  ja  manche  von  ihnen  die  Originale  selbst  seien, 
würde  in  so  unbedingter  Fassung  und  nur  auf  stilistische  Vergleichung 
iHisirl,  veraiuthli<*h  sehr  lebhaften  Widerspruch  Ündcn,  Da  die  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  von  der  Entwicklung  der  hellenistischen 
Kunst  nur  allzu  unklar,  die  Meinungen  von  der  Bedeutung  und 
SelbslÄndigkoit  der  römischen  Kunst  noch  zu  überschwenglich  sind, 
fehlt  es  an  der  Grundlage  einer  Verständigung  füi'  eine  rein  stil- 
kritische  Untersuchung,    oder    diese   müssle    in    breitestem    ümfung, 
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das  ganze  Gebiet  der  Kunst  beider  E(juclien  iiiiirassend»  durchge- 
führt werden. 

Etwas  sicherer,  aber  nur  in  gewissem  Grade,  wäre  es^  wenn 
man  ausgehen  wollte  von  denjenigen  Nachbildungen  der  alexandri- 
nischen  Toreutenwaare,  welche  sich  zeillich  einigermas^en  und  zwar 
als  der  vorkaiscrlicheu  Zeit  angehOrig  beslimnien  lassen,  von  den 
Abbildungen  toreutischer  Gefösse  auf  Vasenbildern,  Reliefs  und  iVlUn- 
zen,  die  wiederum  mit  den  Kopien  solcher  Metallvasen  in  Thon  und 
Marmor  zusammengehalten  werden  könnten.  So  Hesse  sich  durcli 
Vergleichuag  in  der  Tliat  wenigstens  der  Gefässformen-  und  Bilder- 
schatz der  hellenistischen  Goldschmiede  feststellen.  Aber  eine  sichere 
Scheidung  von  »alexandrinischen«  und  «nichlalexandrinischen«  Werken 
Wilre  auch  auf  diesem  Wege  nicht  zu  erreichen.  Denn  gerade  aus 
dem  Plolemäerreiche  sind  Produkte  solcher  nachahmenden  Kleinkunst 
anscheinend  am  wenigsten  überliefert.  Sie  sind  noch  nicht  als  ein- 
heitliche Denkmülergruppe  erkannt  und  gesichert  —  ist  doch  auch 
der  Beweis  für  den  alexandrinischen  Ursprung  der  Reliefbilder  noch 
zu  fuhren  — ,  und  auch  die  Frage,  ob  alexandrinische  Fundstücke 
(in  weitestem  Sinne  griechisch-römische,  in  Aegyplen  gefundene  Bild- 
werke) importirt  oder  einheimisches  Fabrikat  sind,  muss  ja  von  Fall 
zu  Fall  erst  entschieden  werden. 

Soll  aller  Unsicherheit  stilistischer  Erwägungen  oder  blosser 
Vermulliungen  von  vorn  herein  aus  dem  Wege  gegangen  werden^  so 
bleibt  als  fester  Ausgangspunkt  die  Untersuchung  eines  Malerials  übrig, 
dessen  alexandrintschcr  Ursprung  und  Charakter  durch  äussere  Zeug- 
nisse gegen  jeden  Zweifel  geschützt  ist,  einer  Denkmalergruppe,  welche 
uns  direkt  In  die  Werkstittle  des  alexandrinischen  Toreulen  einfühtl 
und  nicht  nur  zeigt,  mit  welchen  Werkzeugen  er  zu  arbeiten  pflegte, 
sondern  auch  welche  Gegenstände  die  beliebtesten,  am  meisten  ge- 
arbeiteten waren.  Dies  sind  die  griechisch-aegyptischen  Formsteine 
und  der  mit  denselben  hergestellte,  aus  Gröbern  stammende  Todten- 
schrnuck,  sowie  das  noch  erhaltene  Tafelgeräth,  dessen  Grille  und 
Henkel  den  Tv|>en  jener  Gussformen  entsprechen,  ihnen  sind  die 
ersten  Kapitel  dieser  Abhandlung  gewidmet. 
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Die  griechisch-aegyptischen  Formsteine, 


Die  ältesten  Verarbeiluügsarteo  des  Edelmetalls  sind  Treiben 
und  Giessen.  Durch  Treiben  (Walzen  oder  Hlimmem)  wird  das 
dehnbare  Metall  zim*!chst  in  Blech  verwandelt  und  dieses  dann  aus 
freier  Hand  oder  über  einem  festen  Modell  durch  Hummern  in  eine 
beslimnite  Form  gebracht.  Bei  der  freiliUndigen  Bearbeitung  dient 
ein  aus  Holz,  Stuck,  Speckslein  oder  sonstigem  iMaterial  gefertigles 
Modell  als  Vorbild.  Bei  dem  Treiben  über  einen  festen,  das  Modell 
darstellenden  Stein  giebt  letzterer  unmittelbar  die  Form ;  das  dünne 
Goldblech  wird  mit  dem  Holzhammer  um  die  harte,  widerstands- 
fähige Form  herumgesclilagen,  oder  in  dieselbe  hineingepressl. 

Beim  Giessen  ist  eine  Bohlform  nöthig,  die  für  kleinere  Gegen- 
stSinde  von  symmetrischer  Bildung  am  einfachsten  dadurch  hergestellt 
wird,  dass  man  in  zwei  genau  auf  einander  passende  Steine  je  die 
Hülfle  des  Modells  vertieft  hineinarbeilet  und  diese  Hohlform  mit 
einem  Eingusskanal  versieht. 

Beide  Bestimmungen  —  als  Hohlform  ({\r  den  Guss  und  zum 
Treiben  des  dünnen  Goldblechs  zu  dienen  —  erfüllen  die  sogenannten 
Formsleine,  deren  aus  dem  Alterthum  eine  beträchtliche  Anzahl  aus 
verschiedenen  L^indern  erhalten  sind.  In  den  meisten  Fällen  ist  nur 
die  eine  llalbform  vorhanden,  die  andere  verloren  gegangen,  oder 
CS  ist  anzunelmien,  dass  sie  überhaupt  gefehlt  hat.  Denn  bei  Gegen- 
ständen, deren  Rückseite  nel)ensächlich  behandelt  wurde,  konnleu 
.sie  durch  aufgelölhetes  unbearbeitetes  Blech  hergestellt  werden.  In 
anderen  Fällen  (bei  Armringen,  Goldperlen  u,  s.  w.)  wurden  diu  in 
einer  und  derselben  Form  gegossenen  oder  mit  ihr  geprägten  Hälften 
des  Gegenstandes  nachträglich  zusammengelothet.  Bei  einfachem 
Todtenschmuck,  wie  dem  mykenischen,  ist  in  der  Regel  überhau|)l 
nur  eine  Vorderseile  vorhanden,  das  Blechstück  als  solches,  auf  einer 
Seile  mit  Priigung  verseben,  als  Schmuckstück  verwendet.     lis  sind 
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deshalb  zu  grösserer  Raiiaiausmilzung  liiiuHg  uuch  sämnUliclK^  FUiehen 
ih*s  FormsLeius  mit  solclien  einfachen,  iMnmal  vorhanitoneü  Hobl- 
fornien  versehen* 

Zum  Versläodniss  der  alexandrinischen  Formsieioc,  von  denen 
liisfier  nur  ein  Exemplar  —  ich  veröffentliehte  es  vor  einigen  Jahren 
im  Atnerivan  Jtmmal  of  Jirchneology  vol.  III.  pl.  31  —  bekannt  ge- 
machl,  aber  noch  nicht  eina;ehender  erklUrt  worden  ist,  müssen  die 
übrigen,  aus  anderen  Zeilen  und  Lündern  slanmiendeu  herangezogen 
werden.  Und  da  auch  diese  noch  niehl  zusamruengeslellt  und  im 
Zusammenhang  nntersucht  wurden  sind  —  lilümner,  Technologie  und 
Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechen  unil  Uömern  \\\ 
p.  237  und  280  erwähnt  nur  die  mykenischen  und  die  Hohlfonn  von 
Olympia  — ,  wird  es  nicht  zu  umgehen  sein,  zunJichst  auf  die  ganze 
DenkmälerkJasse  in  möglichster  Kürze  einzugehen. 

Aus  dem  Skltesten  KulLurreiche,  dem  Phaiaunenlaude,  stammt 
augenscheinlich  ein  Formslein  (A)^  der  sich  bis  zum  Jahr  1KS6  in 
der  Sammlung  IL  Hoffmann  in  Paris  befand.  Er  ist  in  dem  Ver- 
kaufskatalog  derselben  {ilalaloijne  des  ohjvU  ifart  atilitiues,  letres  ctnlcHy 
bijoux^  twrrerie  de  la  Colleclion  II.  lloflmunn.  Paris  1886)  unter 
Nr.  36ä  abgebildet.  Die  jelzigon  Besitzer  der  einzelnen  Stücke  der 
ehemahgen  Sammlung  HolTmann  sind  mir  unbekannt.  Ich  gebe  nach- 
stehend einen  Auszug  aus  Fröhner's  Beschreibung  a.  n.  O.  p.  92, 
io  welcher  ein  beslimmter  Fimdort  nicht  genannt  wird. 

A.    Sechsseitiger  Formstein  aus  schwarzem  Basalt,  beider- 
seitig sculpirL.     Br.  0,067  m»  L.  0,090  m. 

Vorderseite:  Fünf  kleine  Plaketten  mit  Güllertigürchen 
(Horus,  Ptah,  Anhour,  Ammon,  Seket).  Darunter  Bes,  Kyno- 
kephalos,  Sonneobarke,  Sonnensclieibe,  GMkl()erle.  Z%visehen 
beiden  Figurenreihen,  deren  jede  durch  eine  (|uerlaufende 
schmale  Kinne  verbunden  ist,  zwei  kleine  Lotossänlchen.  Elf 
Gnssmündungen. 

Küükseite:   Bestigur,  zwei  Ohrringe,  Guldperle^  Skarabfius, 
das  Auge  oudja  und  ein  sitzendes  Gütterkind. 
Das   Aller   dieses  aegyplischen  Formsleins,    der   in  Grosse  und 
Zurichtung    übrigens    ungefähr  dem   alexandrinischenj    noch   zu    be- 
sprechenden, in  Turin  (siehe  S,  287,  Nr.  A'}  gleicht,  wage  ich  nichl 
zu  bestimmen. 
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Ebenfalls  aus  Aegypten,  uiitl  zwar  »»sicher  aus  dem  neuen  Reiche^s 
slanmit  folgender  Fornistein,  über  den  mir  Herr  Professor  Krman 
die  nachslehenden  Millheilunsen  freundlichst  zugehen  Hess. 

B.    Herlin,  Aegyptisches  Museum,  Nr.  8020,  erworben  1885 
in  Kairo. 

Würfelförmiger  Formstein,  anscheinend  Serpentin, 
schwarz  L.  0,067,  Br.  0,055,  Dicke  0,017.  Abgebildel 
als  Vignette  1. 

Die  Vorderseite  enthult  Formen  zu: 
I)   Täfelchen   mit  <')hse.     Ein  Prinz  zu  Wagen    auf  <ler  Löwen- 
jagd.     Der    Löwe    briclit   aus    einem    Röhricht   hervor;    der 
Schmuck   der   Pferde    und    die    Ausrüsiunc  des   Wagens    mit 


Flg.  *. 


Köchern  u.  s.  \v.  isl  die  ijl»liche.  Neben  dem  König,  da  wo 
sein  Name  stehen  sollte:  id,  Unterschrift  sä  nir  cj  nh 
jiii^l)  .  .  .,  )>.v(/  der  grosse  Gotl,  der  Herr  des  HinHnels(?)  ,  .  .i' 
Danach  müsste  man  eigcntüth  in  dem  Prinzen  das  Bild  eines 
Gottes  M  sehen,  wenn  nur  ein  solcher  Gott  bekannt  wäre 
und  wenn  man  Gülter  je  sonst  so  darstellte. 

2)  Figur  des  (ursprünglich  fremden)  Kriegsgottes  Sutech,  mit 
Scepter  und  Keule;  von  der  eigenthümhchen  Krone  lUhigt 
ein  gewelltes  Band  herab. 

3—4)  Skarabäen, 
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5 — 6)  Augenamulette. 
7)  Längliche  Perle. 

Die  Rückseite  enthält  Formen  zu: 

1)  Sonnenschiff,  darin  die  Sonne  von  zwei  Affen  angebetet. 

2)  Ring  mit  zwei  kleinen  Öhsen  daran. 
3—4)  Granatäpfel. 

5—6)  Henkel. 

7)  Skizze  zu  einer  Form,  unvollendet. 

Die  erste  Längsseite  enthält  Formen  zu: 

8)  Säule,  darauf  eine  aufgerichtete  Schlange. 

9)  Säule. 

Die  zweite  Längsseite  enthält  die  Form  zu  einem 
Henkel  (10). 

An   der  Kante    der   ersten  Längsseite  zwei  Löcher,   die   mit 
Blei  ausgefüllt  waren,  etwa  Enden  von  Zapfen. 

Als  Produkte  der  mykenischen  Kulturepoche,  welche  nach  neue- 
ren Ermittelungen  mit  Anfang  und  Ende  einigermassen  datirbar  ist, 
sind  in  die  geschichtliche  Entwicklung  leicht  einzureihen  ein  ber- 
liner und  die  drei  von  Schliemann  auf  der  Akropolis  von  Mykenä 
gefundenen  Formsteine,  von  denen  er  in  seinem  Werke  »Mykenä« 
(Lpz.  1878)  zwei  unter  Nr.  162  und  163  abgebildet  hat  und  einen 
dritten  kurz  beschreibt,  leider  ohne  den  Fundort  derselben  genauer 
zu  bezeichnen.^)  Ays  der  Abbildung  und  dem  Texte  ergiebt  sich 
folgendes : 

C.  Zweiseitig  sculpirter  Formstein  aus  sehr  feinem, 
dunkelrothem  Granit.  Ohne  Eingussrinnen,  also  nur  zum 
Pressen  des  Goldblechs  bestimmt.  B.  0,05—0,06.  L.  0,09 
—0,10.  Abgebildet:  Schliemann,  Mykenae  Nr.  162.  'A»y]- 
>;atov  VI  Taf.  5. 

Vorderseite:  Mit  Hohlformen  für  rechtwinklige  Plaketten 
(a.  mit  vollständigem,  b.  mit  einem  halben  Tintentisch,  c.  mit 
^geometrischem  Musler),  für  Pdcherartig  zugeschnittenen  Blech- 
schmuck (d.  e.)   und  für  Perlstäbe. 


2)  Die  Giissforracn  aus  Hissarlik  (Schliemann,   Ilios  Nr.  599 — 605  und  1348), 
die  mit  Kunst  nichts  zu  thun  haben,   sind  hier  ausgelassen. 
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Rückseile:  Mit  Ilohlformen  für  einen  bandartigen  Blech- 
slreifen  (Form  wie  Schlieinann,  a,  a.  0.  Nr.  359),  für  Halb- 
kreispluttchen  und  für  ein  dem  Goldblech  Sehliemann,  a.  a.  0. 
Nr.  278  verwandtes  Ornament. 

D.  Würfelförmiger  Pormsteia  aus  Basalt,  auf  allen  sechs 
Seiten  sculpirt.  Nur  zum  Prögen  bestimmt.  B.  u.  L,  durch- 
schnittlich 4 — 5  cm.  Abgeb.:  Schliemann,  Mykcnae  Nr,  163. 
Ai)i/)vatov  VI  Taf.  0.  Auf  den  vier  bei  Schliemann  abgebil- 
deten Seiten  zeigen  sich  zweimal  IloliUbrmen  für  Sthmuck- 
slticke,  die  unter  den  Funden  narjuvoisbar  sind.  Vgl.  a.  a.  0. 
Nr,  <64  und  278  (303). 

E.  „Grosser  Formstein  von  Diorit  mit  kreisförmigen  Formen 
zum  Giessen  verschiedener  GegenstHode/*  Schliemann,  a.  a.  O, 
p.  125. 

P.  Berlin.  Antiquarium.  Formstein,  einseitig  sculpirt, 
aus  Agalmatolith.  L.  0,0G5.  B.  c.  0,0  i.  Abgeb.  Furt- 
wängler-Loeschcke,  Mj  kenische  Vasen  S.  34   Fig.  22. 

Vorderseite.  Hohlformen  für  Schmucktheile  {Tintenfischj 
Epheublatt  u.  s,  w»). 

Rückseite:  nicht  geglättet. 
Eine  andere,  noch  zahlreichere  Gruppe  bilden  die  aus  den 
babylonisch-assyrischen  Culturlüudem  slammenden  Formsteine.  Nach 
Perrot*s  Angabe  [Itisloire  de  lari  dum  l autiquitt*  U  p,  765)  sind  sie 
aus  sehr  hartem  Kalkstein  oder  aus  Serpentin  gearbeitet  und  tragen 
nur  auf  der  einen  Seile  die  vertieften,  zum  Pressen  oder  Giessen 
dienenden  Formen.  Zwei  Stücke  hat  Perrot  nach  Layard  [Discoveries 
in  ihe  Uuins  of  Nineveh  and  Dabijlon  p,  j97)  mitgetheilt.  Ein  an- 
dereSf  das  ohne  Zweifel  hierher  gehört,  fmdet  sich  bei  Cajkis,  Recueil 
d'anliquUeH  egyptiemies^  etniHfjues^  (jrecques  et  romaines  (Paris  175211.) 
tome  V,  pL  36,  der  freilich  über  die  Herkunft  (er  hält  den  Stein 
lür  elruskisch)  im  Unklaren  bleibt.  [Dazu  kommt  jetzt  das  in  Erbil, 
dem  antiken  Arbela  erworbene  Fragnjcnt  eines  Formsteins  aus  grünem 
Speckstein  im  berliner  aegyptischen  Museum  Inv.-Nr.  VA.  138  (I '). 
Auf  der  glatten  Vorderseite :  Gussrinne  und  zwei  coneentrisch  ge- 
ordnete Perlreiheu.]  Mit  Recht  hebt  Perrot  hervor,  dass  die  Steine 
ims  die  beliebtesten  Ornamentmuster  und  Bilder  der  in  der  Fund- 
gegend  geübten  Goldschmiedekunst  vergegenwärtigen  und  nocli  Jetzt 
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haben  sich,    wie    Layard    a*  a.  0.    p.  593    beiuerkt,    bei  den    ara- 
bischen Juwelieren  ganz   Jihnliche  Fornisteine   in  Gebrauch  erhallen. 
AuT  den  drei   pulilirirton  SUIckcn  finden  sich   folgende  Darslelhingen: 
G,    Rechtseitiger   Foriastein    aus   sehr   l>arleni    Stein    {plaque 
de  calmire.  hvs  dur  ou  de  Serpentine),     Abgeb.   Porroi  a.  H.  Ü. 
Fig.  i36. 

Vorderseite:  a.  h  Halbmond-  und  Sonnenzeichen  (cf. 
Perrol  Fig.  3ii.  432.  433.),  c.  Plakellenform  mit  Götterbild 
(ganz  wie  Perrot  Fig.  162.),  d.  geschlossene  totosblüthe, 
e.  f.  zwei  Stäbchen,  inmitten  des  einen  eine  Scheibe,  g.  ge- 
öffnete BUlIhe,?).  Sechs  Gussmündungen. 
H.  Bechtseitiger  Pormstein  aus  den*selben  Material  wie  G. 
Abgeb,  Perrot  a.  a.  0,  Fig.  437. 

Vorderseite:  a.  Gabel  in  zwei  S|)iralen  endigend, 
b.  Gabel  durch  ein  Rechleck  gesteckt,  c,  Ente,  d.  Fisch, 
Drei  GussniUmhingen. 
I,  Rechtseitiger  Formstein,  nach  Caylus  aus  weichem  Mar- 
mor (Speckslein?).  B,  0.054.  L.  0,05S.  Abgeb.  Caylus, 
a.  a,  0.  V,  36. 

Vorderseite:  a,  Plaketlenforni  mit  zwei  stehenden,  einen 
Baum(?)  lassenden  Figuren,  b — d.  kreisförmige  Ornamente, 
e.  Stab  durch  ein  Oval  gesteckt.     Vier  GussmUndungen. 

Rückseil  n:   innerhalb  eines  Ovals  auf  einem  Tliron  sitzen- 
der Gott  mit  Thieikopf ,   vor  ihm  ein  fliegender  Vogel  mit  aus- 
gebreiteten Filiigen. 
liine  von  der  eben  besclu iebencn  stark  abweichende  Bildertypik 
findet    sich  in   einigen   Formsteinen    der  ehemaligen  Sammlung  Hoir- 
mann,    die    nach  Fröhner  von  der  phönicischen  Küste  stammen  und 
in   der  Tliat    durch    den    geometrischen   Stil   der  Ornamente  —   die 
concenlriscfien  Kreise,    Dreieck-  und  Schachbrettmuster  —    in  diese 
Gegend  weisen.     Unerkisui  ist  nui'  die   merkwürdige  Zeichnung   des 
einen  Exemplars    (K),  welche    sich   vennulhlich   auch   auf   den    drei 
übrigen  (LVIN)   wiederholt.     Fröhner  deutet  sie  als  Bihl  eines  phöni- 
cischen    SchilFes,    obgleich    sich    unter    den   aus  Vasenbildera    geo- 
metrischen Stils   bekannten  Schiffsdarstellungen  nichts  vergleichbares 
lindet.      Dagegen   wage   ich  nicht  in   diesen   Stilbereich   den  Form- 
stein (0)    zu  ziehen,    wenn   er  auch  (wie  Fröhner  angiebt)  von  der 
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phöDicischeo  Küste  stammen  sollte,  sondern  möchte  ihn  eher  für  ein 
Product  späterer,  vielleicht  mittelalterlicher  Kunst  halten.  Wiederum 
für  sich  stehen  zwei  andere  Exemplare,  von  denen  das  eine  (P) 
sicher,  das  andere  (Q)  nach  Salomon  Reinach  sehr  wahrscheinlich 
kleinasiatischer  Kunstübung  angehört,  wenn  sich  auch  für  letzteres 
der  Ursprung  nicht  einmal  annähernd  bestimmen  lässt.  Der  Form- 
stein P,  welcher  in  der  Gegend  von  Seiend]  bei  Thiatyr  (Ak-Hissar) 
in  Maeonien  angekauft  wurde  und  sich  jetzt  im  Louvre  befindet,  hl 
von  Reinach  vermuthungsweise  lydo-phrygischer,  von  Sayce  hetli- 
tischer  Kunst  zugeschrieben  worden.  In  beiden  Fallen  hat  man  mit 
Recht  an  eine  in  der  Fundgegend  einheimische  Kunst  gedacht,  worauf 
der  Stilcharakter  entschieden  hinweist.  Welche  von  beiden  Ver- 
muthungen  die  richtige  ist,  kann  hier  nicht  weiter  geprüft  werden. 
Jedenfalls  zeigt  der  Goldfund  von  Aidin  in  Lydien  (Coli.  Hofifmann 
pl.  XX)  gegenständlich  und  stilistisch  keinerlei  Berührung  mit  den 
Typen  des  Steins  von  Thiatyr.  Hier  dürfen  auch  noch  die  beiden 
Formen  R  und  S  der  ehemaligen  Sammlung  Raifä,  welche  aus  Amrith, 
dem  alten  Marathus  stammen,  eingereiht  werden.  Die  letztgenannten 
Stucke  sind  folgende: 

K.    Ovaler  Formstein  aus  grauem  Basalt.  B.  0,1 1 2.  L.  0,092. 
Abgeb.   (Fröhner)   Collection  HoflFmann  Nr.  364. 

Vorderseite:  >)Navire  phenicien^  orne  de  dessins  geometriqiws 
[points  dos  et  bordure  siriee).     Huit  rigoles.i< 
L.    Formstein  aus  grauem  Basalt.    B.  0,12.    L.  0,11.     Col- 
lection Hoffmann  Nr.  358. 

Vorderseite:  » Navire  phenicien^  orne  de  dessins  geomelri- 
ques  [points  clos  et  triangles  quadrilles).     Six  rigolest 
M.    Formstein  aus  grauem  Basalt.     B.  0,11.    L.  0,10.    Col- 
lection Hoffmann  Nr.  359. 

Vorderseite:  » Navire  phenicien^  decor  de  points  clos.    Six 
rigolesM 
N.    Formstein   aus   grauem   Basalt.      B.   0,11.     L.  0,084. 
Collection  Hoffmann  Nr.  360. 

Vorderseite:    »Devant  d\in  navire  phenicien.     Ddcor  geo- 

metrique  {losanges^  triangles,  echiquier^  etc.).     Une  seule  rigole.a 

O.    Doppelter   rechtseitiger    Formstein    (beide    zusammen- 
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passende  ITäinen  erhallen)  aus  Serpentin.     B.  il  L.  0,058. 

Abgeb,   (Fnihner)  Colleclion  HofTmann  Nr.  362—363. 

Innenseite:   »Denx  pemhnls  d'nreilles  en  forme  de  croifieUes^ 

l'une   a   hdtous    droits,    l  atttre   avromlie   ei    coviposee  de  tpmtrf' 

perles,     Troig  rigolesj^ 
P.    Louvre.     Formstein  aus  Serpentin.    B.  0,09.    L.  0,114. 

Dicke  0,013.     Abgeb,   Revue  archtkdogique   1885.    I.  p.  öi  fl". 

(Salomon  Reinach).     Peirot,    IlisL  de  fart  dans   rantiquUe  V 

Fig.  209.    Ohnefalsch-Richler,  Kypros  Taf.  100,  1.    Hliine  einer 

Doppelt'oim  mit  Löchern  zum  Befestigen  der  deckenden,  jelzl 

lohlendeu  Halbforni. 

Vorderseite:    a.    «Islar«,     b.    •»Bel-Nabou«,     c.    Löwe, 

d.  «Allai«,    e — li,    kreisförmige   und  tiuadralische  ürnaraente. 

Zwei  Gussniündungen. 
Q.    Paris,    Nalionalbibliothek   {Chahouillet^  CalaL  geiimtl  des 

camees    ei    yieireH    ijrav^es    de    la    bihlioth.    imp.    No,   2255). 

Hechtseitiger   Pormstein    aus    Serpentin.      B.    0,04 i. 

L.  0,042.     Abgeb.   licvne  archeoL  a.  a.  0. 

Vorderseile:  a.  Frau  im  lintcrrock,  mit  nackter  (?)  Bru.st. 

b.   Mann  in  kurzem  Leibrook,  langem  Bart  und  spitzer  Mütze 

mit  Hörnern  (?)   an  den  Seilen. 
R.    Ehemals   Colleclion    A.    Raife.      «Moule    de   fondeur, 

en  steatite»  avec  le  cretiw  dune  jigurlne  de  Paieque  uu,  coi/ft^ 

de  plumc8,fii     (Fr.  Lcnoiiaant,   Deücription  des  antiquUes  de  la 

Coli  naife  No.  852  ter.) 
S.    EhenjaLs   Colleclion    A.  Raife.      «Moule    de   fondeur* 

en  steatite,    avec  le  creujc  d'un  pied  chaKsst'  tVune  stiudale.» 

(Lenormant  a.  a.  0.  Nr.  B52  quater.) 
Aus   dem   griechischen  MuLlerlande   sind   mir  ausser  den  schon 
erwähnten  rnykeuischen  nur  zwei  Formen  für  Goldschmuck  bekannt. 
T.    Berlin,    Antiquariuni.     Rechtseitiger    Pormstein    aus 

Steatit.     B.  0,11.    L.  0,13.     Abgeb.  Curtius,  Das  archaische 

Bronzerehef  aus  Olympia  TaT   III,  6. 
U.    O I  y  m  p  i  a  m  u  s  e  u  m  (?) .    Hohlform  aus  Bronze  gegossen. 

H.  0,003.    Abgeb.  Curlius  und  Adler,  Olympia  Bd.  IV  Taf.  7,  8K 

(Furtwängler,    mit    Text    p.   27).      Ausgrab,    zu    Olympia   IV 

Taf.  2Ca. 
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Die  Form  (T)  des  Berliner  Antiquariums  ist  nach  Curtius  in 
Athen  gefunden,  nach  Inventarangaben  »aus  Griechenlands  erworben, 
und  in  Steatit  geschnitten.  Sie  war  nach  Curtius  »zum  Einschlagen 
einer  Silberplatte«  bestimmt,  wozu  jedoch  das  Material  zu  wenig  hart 
und  widerstandsfähig  ist.  Vielmehr  beweist  die  breite  Gussmündung 
am  Rande,  die  Curtius  irrig  fUr  nachträglich  zugefügt  ansieht,  ebenso 
wie  die  vier  Löcher  in  den  Ecken,  die  zur  Befestigung  des  aufzu- 
legenden, die  Vollform  ergänzenden  Formsteins  dienten,  dass  die 
Doppelform  zum  Giessen  verwendet  wurde.  Die  Darstellung  zeigt  in 
omamentirtem  Rund  einen  sitzenden  Apoll  und  hinter  ihm  eine 
stehende,  Kranz  haltende  Nike.  Eine  wirkliche  Hohlform  mit  der 
Darstellung  eines  alterthümlichen  Frauenkopfes,  bestimmt  zum  Ein- 
hämmern eines  Bleches,  hat  sich  in  Olympia  gefunden,  diese  (U)  ist 
aber  von  Erz^). 

Die  übrigen  Beispiele  von  Formsteinen  gehören  römischer  und 
noch  späterer  Zeit  an.  Das  von  Caylus  in  seinem  Recueil  IV  pl.  89 
Nr.  2  u.  3  abgebildete  Exemplar  (W)  enthält  hauptsächlich  Köpfe, 
die  nicht  mehr  auf  Verwendung  für  Schmucktheile  hinweisen. 
Caylus  vermuthete  geradezu,  der  Stein  habe  einem  Formschneider 
nur  zu  einem  Versuch  gedient.  Das  Gerhard'sche  Stück  (X),  welches 
sich  unter  den  d'Agincourt'schen  Terrakotten  des  Vatikan  befmden 
soll,  ist  die  Ruckplatte  einer  Doppelform,  welche  daher  die  Rück- 
seiten der  drei  Figuren  und  zwar  in  ziemlich  roher  Ausführung  zeigt. 
Bereits  christlicher  Kunst  gehört  endlich  das  von  der  syrischen  Küste 
stammende  Exemplar  Z  an. 

W.  Rechtseitiger  Formstein  aus  weichem,  marmorartigem 
Stein.  B.  0,049.  L.  0,074.  Dicke  0,020.  Abgeb.  Caylus, 
Recueil  IV,  89,  2  u.  3. 

Vorderseile:  vier  Köpfe,   darunter  der  des  Sarapis,   und 
ein  Oval,  worin  eine  sitzende  Athena. 


3)  Nachträglich  werde  ich  von  Herrn  Prof.  Furtwängler  noch  auf  eine  zweite 
Erzform  (V)  aufmerksam  gemacht:  Berlin,  Antiquarium.  Br.  0,16.  L.  0J7.  Dicke 
0,013.  Also  auch  in  der  Grösse  von  den  orientalischen  Formsteinen  wesentlich 
verschieden.  Auf  der  Vorderseite  zwei  Flügel,  rückseitig  ein  Amazonenschild. 
Zu  letzterem  vgl.  Fr.  Lenormant,  Dcscr.  des  antiquites  de  la  collection  A,  Raife, 
Nr.  84  8  quater. 
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Rückseite:  drei  Köpfe  und  ein  unbestimmbarer  Gegen- 
stand. Keine  Eingussmündungen. 
X.  Rom,  Museo  vaticano.  Rechtseitige  Gussform  mit 
zwei  Löchern  zum  Befestigen  der  felilenden  Deckplatte,  aus 
Granitello  egizio.  Abgeb.  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  4,  2, 
vgl.  Prodromus,  p.  61  (auch  bei  Ficoroni,  Piombi  antichi  agg. 
Nr.  7). 

Rückseite:  drei  stehende  Götterfiguren,  zwischen  den  zwei 
kleineren  ein  Altar. 
Y.    Berlin,  Antiquarium.    Formstein  aus  schieferartigem 
Material.    Aus  Rom  (Sammlung  Dressel).     B.  0,04.    L.  0,07. 
Vorderseite:  Kriegerkopf  (alterthümlicher  Stil).     Mit  zwei 
Zapfenlöchern. 
Z.    Rechtseitiger  Formstein  aus  Ealkschiefer.     ß.  0,112. 
L.    0,085.       Vorderseite    abgeb.    (Fröhner)    Coli.    Hoffmann 
Nr.  361. 

Vorderseite:  Plakette  mit  dem  Bilde  des  gekreuzigten 
Christus,  Inschriften  und  Emblemen.  Drei  Gussmündungen. 
Ruck  Seite:  mne  croix  de  Malle^  cantonnee  de  detix  anneaux^ 
dune  couronne  et  dune  croisetle.  Six  rigolest 
Aus  dieser  kurzen  Uebersicht  ergeben  sich  einige  allgemeinere 
Beobachtungen,  die  für  die  weitere  Untersuchung  von  Wichtigkeit 
sind.  Der  Gebrauch  von  Formsteinen  der  aegyptisch-kleinasialischen 
Gattung  ist  offenbar  im  Orient  —  wo  er  noch  jetzt  besteht  — 
am  verbreitetslen  gewesen  und  sehr  wahrscheinlich  hier  aufge- 
kommen. Er  lässt  sich  auch  in  Mykenae  auf  orientalische  Einflüsse 
zurückführen,  während  er  in  Griechenland  sonst  nur  ganz  vereinzelt 
nachweisbar  ist  und  in  diesen  wenigen  Fällen  eine  wesentlich 
veränderte  Bestimmung  jener  Werkzeuge  erkennen  lässt.  An  den 
orientalischen  Formsteinen,  zu  denen  auch  die  aegyptischen  gerechnet 
werden  mögen,  ist  vor  allem  die  Raumausnutzung  aufßillig,  die  Ver- 
wendung zur  stückweisen  Herstellung  kleiner  und  kleinster  Schmuck- 
theilchen,  welche  erst  in  beliebiger  Zusammensetzung  mit  anderen 
Theilen  ein  Ganzes  ergeben.  Die  beiden  griechischen  Formen  T  und 
U  (in  gewissem  Sinne  auch  die  römische  X)  sehen  dagegen  mehr 
wie  für  den  Einzelfall  erfunden,  wie  freie  Schöpfungen  des  Juweliers, 
nicht  wie  Massentypen  aus  dem  grossen  Vorrath  des  Gewerbes  aus. 
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Iq  der  griechischen  Goldschmiedekunst  hat  die  Phantasie,  das  Spielen 
mit  den  ziemlich  bedeutungslos  gewordenen,  mehr  dekorativ  ver- 
wendeten mythischen  Figuren  und  Bildern  den  Vorrang  (vgl.  Archaeol. 
Zeit.  1884  p.  94  Taf.  7—9.  Antike  Denkm.  I  Taf.  12  u.  a.  m.). 
Im  Orient  ist  mehr  symbolische  Typik  vorhanden,  hier  herrschen  die 
zu  Amuletten  dienenden  Piaketten  und  Götterßguren  vor. 

Darin  und  in  der  Uebereinstimmung  der  Bildersprache  der  Form- 
steine mit  der  Kunst  der  Lander,  in  denen  sie  gefunden  worden, 
liegt  der  Beweis  dafür,  dass  diese  Modelle  —  Ausnahmen  zuge- 
geben —  immer  an  Ort  und  Stelle  für  die  einheimische  Kleinkunst 
gearbeitet  und  gebraucht  worden  sind.  Sie  geben  uns  also  eine 
Sammlung  der  beliebtesten  Ornament-  und  Figurentypen,  die  eine 
massenhafte,  möglichst  bequem  ausführbare  Vervielfälligung  lohnen 
konnten. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  werden  nun  auch  die  griechisch- 
aegyptischcn  Formsteine  näher  zu  betrachten  sein.  Es  sind  im  Ganzen 
folgende  fünf  Exemplare  erhalten: 

A'.  Turin,  Museo  egizio,  Sala  dei  papiri.  Rechtseitiger 
Formstein  aus  Serpentin,  auf  Vorder-  und  Rückseite  scul- 
pirt.  B.  0,092—0,095.  L.  0,172—0,180.  Dicke  0,010. 
Abgeb.  American  Journal  of  Archaeology  III  pl.  31  und  Taf.  l*). 
B\  Berlin,  Aegyptisches  Museum.  Nr.  8185.  Prisma- 
tischer Formstein  aus  Serpentin,  auf  allen  vier  erhal- 
tenen Seilen  sculpirt.  B.  0,045  und  0,025.  L.  0,080. 
Abgeb.  Taf.  II. 
C\  London,  British  Museum,  Gemmenzimmer.  Formstein 
aus  Steatit,  auf  Vorder-  und  Rückseite  sculpirt.  B.  c.  0,05. 
L.  c.  0,08.  1873  aus  Sammlung  Castellani  (Cat.-Nr.  910) 
erworben.  Abgeb.  Taf.  III. 
D'.  London,  British  Museum,  Second  Egyptian  Room^  Gase 
81  Nr.  6140.  Rechtseitiger  Formstein  aus  hellgrauem 
Kalkstein.  Nur  auf  der  Vorderseite  sculpirt.  B.  0,07.  L.  012. 
Abgeb.  Taf.  III. 


4)    Die   Zeichnungen   auf  Tafel  I — III    sind    nach  Abgüssen  und  Abdrücken 
gemacht,  in  welchen  das  Vertierte  als  erhöht  erscheint. 

Abhandl.  d.  K.  S.  Geaellach.  d.  Wissensch.  XIXIV.  21 
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E".    Vormals   CollccUoii   A.   Raifö.     «Moule  ä  fondre   loa 
metaux»  en  steatite«  ayatä  appaticuu  ä  un  bijouiicr  grcco- 
egypUen.     Sur    twe   des  faces   soui   Ivs  creus   ä'iai  manche  de 
paldre^   d'une  ßgurtne  de  Paieque^   dune  /ignrine  d' Harpocraie, 
et  d^une  Horie  de  houion  circnlaire  decore  dun  mnsque  de  favi 
De  Fautre  cölö  sont  les  cretix  de  deta  boucles  doreiUes^   donl 
%tm   decoree  d'une  Ute  de  lion^n     (Fr.  Lenormant,    Descr.  des 
antiquiies  compos.  la  coUeclion  A,  liaife^  Nr,  819.) 
Die  Herkunft  aus  Aegypten  ist  bei  A',  B'  und  D  besümnil  über- 
liefert,   sie  kann  auch  bei  C  und  E'  wegen  der  Darslellungeu,   der 
Üebereinstimnumg    der    Motive    nicht    zweifelhaft    seia,    die    schon 
Lenormant  veranlassten,  E'  einem  »griechisch-iiegyptischen Goldschmied« 
zuzuschreiben.    Auffiilhg  isSt  in  den  beiden  letzteren  Formsieinen  die 
genaue  Entsprechung  der  Typenreihen,  die  in  Vorder-  und  Ruckseite 
so  weit  geht,  dass  man  die  Steine  Tür  identisch  oder  wenigstens  fUr 
zusammengeliörige,    sich  zu  einer  Vullform  ergänzende  Doppelstücke 
halten  möchte.     Eine  solche  Ergänzung  durch  eine  Deckplatte  setzte 
rgend    welche    Merkzeichen     voraus,     Verzapfuogsstellen,     wo    Er- 
höhungen   [puntelli)    der   einen    Platte    in   Vertiefungen   der   anderen 
eingriüen',  damit  die  Platten  beim  Guss  genau  aufeinander  zu  liegen 
kauien.      Derartige    Zapfenlöcher    sind    auch    an    den    Fornisternen 
O.  P.  T.  X,  Y,  von  denen  0  vollständig  erhalten  ist,  vorhanden  und 
denselben  Zweck   hatten    vermuthlich    an   dem  Formstein  A'  die   am 
Rand  der  Abhildung  mit  einem  x  gekennzeichneten  Kanteneinschnitte, 
vielleicht  auch  die  bedeutungslose  Kugelvcrtiefung  über  dem  Sccpter 
der  Sarapisfigur   17.     Drei  Exemplare  (B' C  1) )  siud  ^  wie  die  Guss- 
rinnen   und   die    starke  Eintiefung   des  Reliefs  beweisen   —   nur  als 
Gussformen  verwendet  worden;  der  Turiner  Stein  dagegen,  welcher 
Typen  in  stärkstem  und  solche  in  scliwächstem  Relief  nebeneinander 
zeigt   —    für  die   tiefeingravierten   Typen    Gussrinnen,    welche   den 
schwacheingegrabenen   fehlen   — ,   diente  sowohl  als  Gussforra,    wie 
zum   Priigen    von  Metalipiüttchen.     Bei   dem  Formstein  C  ist    einmal 
eine  Eingussrinne   —  nilndich  die  unter  den  Füssen  der  Harpokrates- 
figur   ansetzende   —    nicht   bis    zum    Rande   des    Steins    fortgeführt. 
Dies  wird  erkliirlich  unter  der  schon    berührten  Voraussetzung  einer 
ergänzenden  Hohlfornu    welche   die    für   diese  Rinne  jetzt   fehlende 
Eingussmüudung  enthielt. 
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Die  eingravierten  Typen  lassen  sich  in  vier  Gruppen  sondern, 
je  nachdem  sie  EinzelstUcke  eines  ziisarnnicnzusetzeuden  Sehimiekes, 
Einblenilheile,  Gefässgriffe  oder  Eiüzelfiguren  darstellen. 

Die  ersteren  fallen  am  wenigsten  ins  Auge,  sie  sind  am  reich- 
liclisleu  auf  der  einen  Seile  des  Turiuer  Steins  vertrelen  und  meist 
für  die  Prägung  bestimmt.  Es  Gnden  sich  hier  (in  A):  einmal  ein 
einzelnes  Ul^ttchen  (9)  eingravirt;  zweimal  drei  an  den  Stielen  zvi- 
sammenstossende,  schmale  lange  Blätter  in  je  einem  Btindel  (13.  15), 
wohl  Stücke  zu  einem  Kranze;  ein  grosses,  sorgfältig  geädertes 
Eppichblatt  (7);  Formen  für  Goldperlen  (1.  ö.  U),  deren  Hälften 
natürlich  zusammen  gelöthet  werden  mussten,  aber  auch  uoverbüuden 
gebraucht  werden  konnten;  knopfartige  Gebilde,  sowohl  unverziert 
(B',  3),  als  ornamenlirt  (A,  12),  in  einem  Fall  mit  einer  meduseu- 
artigen  Maske  geschmückt  und  mit  doppeltem  Reifen  umrlindert 
{C\  5),  wie  sie  als  Theil  von  Fiebeln  und  Ohrgehüngen  oder  ver- 
einzelt in  dem  c\ prischen  Salamis  gefunden  worden  sind  (Cesnola, 
Salaminia^  p.  42  Fig.  ii  pL  II  Fig.  2  u.  {5,  A.];  eine  kleine  bart- 
lose Maske  (A,  11),  die  vernmlhlich  auf  irgend  ein  Geräth  aufgelöthet 
werden  sollte;  endlich  ein  ganz  schwach  eingraviertes  Rarikenornament 
(A\  16),  welches  die  Kotitureu  des  Henkelgrüles  A',  4  wiederlioll, 
sich  Ulmlieh  aber  auch  in  der  Innenzeichnung  des  grösseren  Grifles 
A',  1*J  verwendet  findet.  In  den  beiden  Ualbperlen  A  Fig.  18  sehe 
icli  die  lieiden  Hiiltten  eines  Ohrgehänges,  ohne  damit  die  seitlieh 
verlaureüde  Do[»|*el rinne  erkUlren  zu  könnciK  Auf  der  Rückseite  von 
C  Hind  zwei  Ohrringe  von  haulig  vorkommender  Form  eingraviert, 
der  eine  in  Gestalt  eines  dem  Kreise  sich  anntlhernden  Halbmondes, 
der  andere  halbmondförmig  mit  einem  sich  stark  verdickenden,  in 
einen  Paniherkopf  auslaufenden  Ende.  Für  beide  Modelle  sind 
Varianten  verschiedenster  Art  nach  cyprischen  Fundstücken  auf  der 
Tafel  zu  pag.  39  in  Cesnola's  Werk  Saiaminia  zusammengcslelU,  an- 
dere Beispiele  aus  Kleinasien  Archeol.  Zeit.  1884  Taf.  7,  13,  aus 
Ithaka  Antike  Denkmäler  1  Taf.  12,  6.  Verwandtes  auch  unter  den 
Grafschen  Goldsachen  (vgL  Kapitel  11). 

Von  Emblefniheilen  enthüll  der  Formstein  B'  zwei  Stücke  von 
ausgeprägt  aegyptisirender  Form.  Beide  sind  offenbar  als  Kopfschmuck 
von  Goilerfiguren  gedacht.  Das  eine»  in  Bluttform  dreitheilig  auf- 
strebende (B',  1)  erinnert  an  den  Kopf|)ulz  d(*s  Besfigürchens  in  C.\  7. 
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Das  andere,  auf  der  Querschnittlliiche  voq  B'  (Taf.  11,  Fig.  8)  an- 
gebraohle,  besieht  aus  zwei  Kuhhörneni  und  einer  Soonenscheibe, 
ilber  welcher  sich  eio  Fcdcrslylz  erlicbl,  das  Ganz.e  aus  zwei  seil- 
lich abslelicnden  BläUer-  oder  Alirenbüschehi  empurragend,  ein  ge- 
wölmhclies  Abzeichen  allaegyplischei'  Gölterdarsteüungen,  besonders 
der  Isis-Halhor,  aUribuLiv  ganz  in  derselben  Form  auch  auf  Hlünzen 
der  KleopaUa  VII  Phüopalor  (Feuardent,  Mitmiaies  des  rois  p.  127} 
nachweisbar. 

Noch  deullicher,  als  in  diesen  Attributen,  zeigt  sich  aegyplischer 
Lokaleharakter  in  den  Figurentypen.  Dreinial  erscheint  in  Hohlfornren 
ein  lieiliges  Tliier,  das  Krokodill,  dessen  Uild  wohl  als  Amulett  dienen 
sollte;  zweimal  in  verschiedinieu  Grössen  auf  dem  beihner  Form- 
stein  B'  (in  Fig.  6  mit  einem  Fisch  im  dachen),  einmal  auf  dem 
turiner  A',  6,  Zweimal  findet  sich  die  von  der  alexandrinischen 
Kleinkunst  in  Tlion  und  in  Metall  so  unendlich  oft  dargestellte  Fii^nr 
des  Ilarpokrates  (A',  10  und  C,  4),  beidemale  in  gleiclier  Auffassung: 
stehend  und  nackt,  das  Gewand  vom  linken  Unlerarjo  lierabhüngend, 
in  tier  Linken  das  Füllhorn  schulternd,  die  Rechte  zum  Munde  füh- 
rend, auf  dem  Haupte  mit  einem  Altribut  geschniUckl,  welches  in  A' 
undeutlich,  in  G'  einigermassen  an  die  Doppelkrone  Aegyptcns  (den 
Pschent)  erinnert.  Je  einmal  begegnet  eine  Sphinx,  Bes  und  Sarapis. 
Die  Sphinx  (A',  8)  mit  langen  Locken  und  zwei  aufwärts  gebogenen 
kleinen  Schulleifliigeln,  Bes  (C,  7)  in  üblicher  Form  mit  biuligera 
Fratzengesicht  und  dem  schon  erwähnten  Kopfaufsatz,  die  Arme  auf 
die  Obeischt^nkel  aufstützend,  wie  in  der  Zusammenstellung  von 
J.  Krall  bei  Benndorf-Niemann,  Das  Heroon  von  Gjöbbaschi-Trysa 
[Sonderabdr,  aus  Jahrb.  d.  Kunstsamml.  d.  alleih.  Kaiserh.  1889] 
p.  72  ff,  die  Figuren  65.  72.  87.  92  und  95.  Perrot,  Gesch.  d, 
Kunst  im  Alterthum.  Aesypteu  Fig.  533.  519),  Emilich  die  Sarapis- 
ligur  (A*^  17),  auf  dem  Thron  sitzend,  in  Cliiton  und  Mantel,  mit 
langem  Haar,  das  SchefTelmaass  auf  dem  Haupte,  mit  der  Linken  ein 
Scepter  atifstützend,  (zu  welchem  aber  die,  nicht  senkrecht  über  der 
Spitze  desselben  betindliclie,  von  ihr  getrennte  Kugel  nicht  gehören 
kann),  die  l\echte  mit  der  Schale  vorstreckend,  oeben  ihm  der  diei- 
köplige  Kerberos  —  ganz  dem  gewöhnlichen  Typus  entsprechend, 
über  den  0 verbeck,  Kunstmylhologie,  Zeus  p.  312  iL  die  Belege  bei- 
gebracht  hat. 
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Pfoch  mehr  aber,  als  diese  Figur  des  Hauptgottes  von  Alexan- 
drien,  interessirt  die  Gruppe  kleiner  Gefdssgriffe,  die  auf  allen  fUnf 
Forinsleinen  in  wechselnden  Proportionen,  in  verschiedener  Aus- 
schmückung, aber  mit  gleichem,  auf  D'  in  einfachster  Gestalt  er- 
scheinendem Grundtypus  vorkommen.  Es  sind  schmale,  mehr  oder 
weniger  längliche  Platten,  die  an  dem  einen  Ende  sich  halbmond- 
förmig erweitern  und  hier  ohne  Zweifel  an  einem  tiegelartigen  Rund- 
gefäss  ansitzen  sollten. 

Die  übrigen  GerJithrormen  sind  von  .diesen  Griffen  wesentlich 
verschieden.  Die  eine  (D',  3)  ist  wie  eine  Dolchspitze  oder  Scheide 
gestaltet  und  in  der  Mitte  mit  einer  Punktreihe  dekoriert,  die  andere 
(A'  3)  an  dem  einen  Ende  halbkreisförmig  abgeschnitten  und  an  dem 
anderen  entsprechend  concav  eingezogen,  sie  diente  vielleicht  als 
Griff  oder  Ansatz,  irgend  welches  Gerälhes,  etwa  wie  der  Henkel- 
ansatz der  münchener  Bronzevase  aus  Meroe  (abgebildet  unten  Kap.  VI). 
Die  Gussform  D',  1,  welche  ungefähr  die  Gestalt  der  pelta  lunala  hat, 
enthält  den  Typus  eines  Casserolenfusses,  wie  er  durch  ein  Beispiel 
aus  dem  Silberfund  von  Cap-Heaton  bei  Northumberland,  jetzt  im 
Britischen  Museum  (abgeb.  Archaeologia  XV  pl.  33)  bezeugt  ist.  Fünf 
ganz  entsprechende  Füsse,  die  durch  Zerfaflen  des  Lothes 
vereinzelt  wurden,  haben  sich  im  hildesheimer  Fund  er-  a^  O 
halten  (vgl.  Fig.  2).  Die  Hohlform  B',  7  endlich  zeigt  die  \^^_^^ 
Gestalt  eines  Stiles  oder  Griffes  für  ein  nicht  zu  bestim-  Fig.  3. 
mendes  Geräth  oder  Instrument. 

Überblicken  wir  jelzt  nochmals  den  Typenvorrath  dieser  Form- 
steine, so  föllt  vor  allem  der  ausgeprägte  aegyptische  Lokalcharakter 
der  figürlichen  Darstellungen  ins  Auge.  Es  bestätigt  sich  damit 
das  Ergebniss  der  einleitenden  Untersuchung,  dass  die  Formsteine 
die  Kunsttypen  des  Landes,  in  dem  sie  gefunden  wurden,  veran- 
schaulichen. Auch  diese  Formsteine  sind  Produkte  des  Landes,  dem 
sie  ihrer  Provenienz  nach  angehören;  es  sind  die  Werkzeuge  griechi- 
scher, in  Aegypten  lebender  Toreuten,  und  zwar  stammen  sie  sicher 
aus  hellenistisch-römischer  Zeit,  wie  schon  allein  die  Figur  des  Sarapis 
beweist,  dessen  Kult  bekanntlich  von  dem  ersten  Ptolemaeer  ein- 
gesetzt wurde. 

Anderseits  gewinnen  sie  als  Residuen  alexandrinischer  Toreutik 
kunsigeschichtlich   eine   ganz  besondere  Bedeutung  durch  den  Ein- 
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blick,  den  sie  in  Stil  und  Technik,  in  den  gewöhnlichen  Arbeitskreis 
dieser  Kunst,  in  den  bevorzugten  Musterschatz  derselben  eröffnen. 
Wir  erfahren  durch  sie,  dass  in  den  Werkstätten  der  Goldschmiede 
Alexandriens  und  im  Binnenlande  einestheils  die  Herstellung  von 
allerlei  Schmuckgegenständen  und  Amuletten,  welche  letzteren  gerade 
in  Aegypten  althergebrachten  Religionsanschauungen  entsprechen, 
anderntheils  die  Verfertigung  einer  bestimmten  Gattung  von  Gefässen, 
deren  Eigenart  aus  den  vorliegenden  Beispielen  leicht  zu  bestimmen 
ist,  schwungvoll  betrieben  wurde. 

Von  beiderlei  Erzeugnissen,  von  den  Schmucksachen  und  von 
den  Gefässen,  sind  Originalarbeiten  noch  in  Menge  erhalten,  darunter 
solche  die  genau  den  Typen  der  Formsteine  entsprechen  und  mit 
gleichen  oder  ähnlichen  Instrumenten  hergestellt  worden  sein  müssen. 
Ein  Theil  dieser  Erzeugnisse  ist  ebenfalls  in  Aegypten  gefunden,  darf 
also  mit  doppeltem  Rechte  der  alexandrinischen  Toreutik  zugeschrieben 
werden.  Ein  anderer  ist  durch  Export  in  das  Ausland  gelangt  oder 
im  Ausland  nach  alexandrinischen  Muslern  hergestellt  worden.  Der 
letztere  Theil  gehört,  wenn  auch  nicht  der  Arbeit  nach,  so  doch 
wenigstens  in  seinen  Modellen  und  Einzelmotiven  dem  alexandrini- 
schen Formenkreise  an. 

Wir  wollen  zunächst,  um  eine  Obersicht  über  die  Haupttypen 
der  alexandrinischen  Goldschmucksachen  von  der  Art  der  durch  die 
Formsteine  bezeugten  zu  gewinnen,  die  nachweislich  aus  Aegypten 
stammenden  Arbeiten  dieser  Gattung  soweit  sie  im  Original  oder  in 
Abbildungen  erreichbar  sind,  einer  genaueren  Prüfung  unterziehen 
und  dann  die  Klasse  der  den  GrifTl^-pen  der  Formsteine  entsprechen- 
den Gefässe  näher  betrachten. 


Ki^c-  i*.     :Maske  des  Henkels  Nr  T«». 
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n.  Kapitel. 
Alexandrinischer  Goldschmuck. 

Ein  Theil  der  Schmucksachen,  zu  deren  Herstellung  die  alexan- 
drinischen  Forrasteine  bestimmt  waren,  kehrt  genau  entsprechend 
oder  mit  allerlei  Varianten  unter  dem  Todtenschmucke  wieder,  der 
seit  langer  Zeit  in  Aegypten  gefunden  wird  und  nach  und  nach  in 
den  europäischen  Museen  untergebracht  worden  ist.  Publiciert  ist 
davon  nur  ein  geringer  Theil  und  in  den  seltensten  Fällen  ist  eine 
genauere  Provenienznachricht  erhalten.  Leemans,  Aegyptische  Monu- 
menten van  hei  Nederlandsche  Misseum  van  Oudheden  ie  Leyden  I,  2  pl. 
34  folg.  giebt  die  Sachen  im  Leidener  Museum.  Einige  Stücke  der 
Dresdener  Sammlung  sind  neuerdings  von  Treu  im  Archaeologischen 
Anzeiger  des  Jahrbuchs  1 890,  Nr.  95  bekannt  gemacht  worden.  Aus 
dem  berliner  Museum  werden  nachstehend  zwei  besonders  schöne 
Figuren  bildlich  mitgelheilt.  Anderes  aus  der  Sammlung  Alessandro 
Caslellani  hat  Fröhner,  Musees  de  France  pl.  35,  1  u.  4  {Collection  Ales- 
sandro  Caslellani.  II.  vente,  Nr.  99.  151)  veröffentlicht:  ein  Medaillon 
mit  dem  Brustbild  der  Aphrodite  und  Eros  über  ihrer  linken  Schuller, 
sowie  einen  sauber  gearbeiteten  Goldkranz.  Puchstein  sah  einiges  in 
Sammlung  Pugioli  in  Alexandrien,  wie  ich  aus  seinen  mir  freundlichst 
zur  Verfügung  gestellten  Aufzeichnungen  erfahre.  In  jüngster  Zeit 
sind  wieder  grosse  Massen  solcher  Funde  zum  Vorschein  gekommen, 
auch  zum  Theil  schon  publiciert  worden.  Ich  verweise  auf  Flinders 
Petri,  Tanis  I,  pl.  12,  Fig.  29.  45  und  vol.  II,  pl.  41;  derselbe, 
Hawara,  Biahmu,  and  Arsinoe  pl.  11,  (Fröhner)  Collection  Hoffmann, 
Nr.  215,  Jahrbuch  des  Instituts  1887,  p.  196  (British  Museum).  Eine 
besonders  reiche  Sammlung  konnte  sich  Theodor  Graf  vor  einigen 
Jahren  in  Aegypten  bilden,  sie  ist  noch  jetzt  in  seinem  Besitz;  die 
nachfolgenden  Abbildungen  geben  daraus  die  besten  Stücke  und  eine 
Auswahl  der  einfacheren  Formen. 

Bei  dem  Mangel  genauerer  Provenienzangaben  ist  eine  ann&hernd 
bestimmte  Datierung  nur  in  den  allerwenigsten  Fällen  möglich.    Ge- 
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wisse  Typen,  wie  beispielsweise  Fig.  29,  haben  eine  ausserordent- 
liche Zähigkeit  bewiesen  und  sich  aus  altaegyptischer  bis  weit  in 
christliche  Zeit  hinein  erhalten.  Ja,  die  Muster  der  alexandrinischen 
Goldschmiede  sind  jetzt  noch  nicht  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen. 
Richard  Hartmann,  Völker  Afrikas  S.  325  Anm.  33  berichtet,  dass 
Schmucksachen  wie  die  gleich  zu  erwähnenden,  von  Ferlini  gefun- 
denen noch  heutigen  Tages  in  Sennar  und  in  Abyssinien  üblich  sind. 
Im  Allgemeinen  sichert  -der  figürliche  Theil  dieser  Goldsachen  durch 
Stil  und  Gegenstand  die  Herkunft  aus  griechisch-römischer  Zeit. 
Sicher  altaegyptischen  Ursprungs  sind  nur  die  beiden  Ringe  Fig.  28 
und  29,  welche  Hieroglypheninschriften  tragen.  Aegyptiscben  Stil- 
charakter zeigt  ferner  die  unten  nach  Fig.  17  beschriebene  Isisfigur. 
Doch  können  auch  einige  andere  Stücke  von  weniger  ausgepr^tem 
Stilcharakter  in  die  Pharaonenzeit  zurückreichen.  Die  grosse  Masse 
der  hier  zu  besprechenden  Schmucksachen  gehört  aber  zweifellos  in 
die  alexandrinische  Epoche  —  diese  im  weitesten  Umfange  mit  Ein- 
schluss  der  Kaiserzeit  verstanden. 

Zu  den  wichtigsten  Denkmälern  aus  diesem  Kreise  gehören  die 
Fundstückcj  welche  ein  bologneser  Arzt  Giuseppe  Ferlini  aus  Nubien 
mitgebracht  hat  —  Goldschmuck  verschiedener  Art,  Gemmen,  einige 
höchst  fein  gearbeitete  Kupfervasen  u.  a.  —  von  denen  jetzt  ein  Theil 
in  den  aegyptiscben  Museen  zu  Berlin  und  Turin,  ein  anderer  im  mün- 
chener Antiquarium  aufbewahrt  wird.  Ferlini  fand  im  Jahre  1834  in 
einer  der  Pyramiden  von  Begerauieh  im  alten  Meroe  den  Schmuck  einer 
in  derselben  beigesetzten  aethiopischen  Königin^).  Die  Funde  werden 
damit  als  Gebrauchsgeräth  der  römischen  Kaiserzeit  erwiesen,  doch 
zeigt  sich  in  den  Metallgef^ssen  (eines  davon  wird  später  in  Kap.  VI 
abgebildet  werden)  eine  ungemein  subtile,  feine  Arbeit,  in  einigen 
Gemmen  eine  Keckheit  der  Ausführung,  welche  auf  die  Ptolemäerzeit 
zurückzufuhren  scheint,  ja  es  ist  —  bei  der  Langlebigkeit  von  Schmuck- 
sachen —  nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  Stücke  noch  altaegyp- 


5)  Cenno  intorno  la  raccolta  di  cose  etiop-egisie  portale  dalla  Suhia  in  patria 
dal  medico  Gius.  Ferlini.  Bologna  <836.  Cenno  sugli  scavi  operali  nella  ^ubia 
e  catalogo  degli  oggetti  rilrovati  dal  Doli.  Giuseppe  Ferlini  Bolognese.  Bologna 
1837  (auch  in  französ.  Ausgabe,  Rom  1838).  Dazu  die  Notizen  bei  Lumbroso. 
Descrittori  italiani  delV  Egitlo  e  di  Alessandria  [\n  den  Memorie  della  R.  Accad, 
dei  Lincei,  Ser.  III,  3.   1879)  p.  H4. 
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lischer  Kimst  anyehören.  Die  eigenlhüniüche  Mischung  griechischer 
und  acgyplischer  Formen,  bei  welcher  bald  das  eine,  bald  das  andere 
Klement  überwiegt,  kennzeichnet  bei  einigen  Slücken  schon  i^usser- 
lich  die  Herkunft  aus  alexandrinischen  Werkstatten;  sie  kann  aber 
auch  bei  den  rein  griechischen  Produkten  wegen  des  Fundortes  nicht 
zweifelhaft  sein. 

Eine  andere  Serie  von  Denkmälern,  die  hier  m  Frage  kommen, 
besteht  in  den  griechisch-römischen,  auf  Holztafeln,  vereinzelt  auch 
auf  Leinwand  in  enkaustischer  oder  Temperanianier  ausgeführten, 
aus  dein  Fajjftm  in  Unteraegyplen  stammenden  MumienporlrUts, 
deren  jetzt  ausser  der  berühmten  Grafschen  Sammlung  (die  in 
den  folgenden  Ausführungen  nach  den  Nummern  des  Calalogs 
der  Sammlung  citierl  werden)  alle  grösseren  Museen  wenigstens 
Proben,  das  Britische  Museum  und  die  londoner  Nalionalgalerie,  der 
Louvre  und  das  berliner  Museum  bereits  stattliche  Reihen  besitzen. 
In  diesen  nach  dem  Leben  aufgenommenen  Bildnissen  sieht  man,  wie 
unentbehrlich  ein  reicher  Aufwand  von  goldenem  Zicrralh  aller  ArL, 
von  Ringen,  Halsketten  und  Agrallen,  für  beide  Geschlechter,  für 
Reich  und  Arm  war,  und  dass  man  solchen  Schmuck  entweder  im 
Original  oder,  was  die  Regel  gewesen  zu  sein  scheint,  in  billigeren, 
uas  Goldblech  hergestellten  Nachbildungen  dem  Tudlen  mit  ins  Grab 
zu  geben  pflegte,  beweisen  eben  die  nachstehend  zu  besprechenden 
Denkmäler.  Es  ist  in  ihrer  Aufzählung  und  Erhhilerung  nach  keiner 
Seite  Vollständigkeil  angestrebt.  Für  den  nächsten  Zweck  \vird  eine 
Zusammenstellung  der  Typen  und  ihre  Vergleichung  mit  denen  der 
alexandrinischen  Formsteine  genügen.  Die  figürlichen  Darstellungen 
mögen  ihres  sachlichen  Interesses  wegen  vorangeschickt  werden. 

l.    Figürliche  Darstellungen. 


Die  Formsteine  zeigen  als  eine  der  gewöhnlichsten  Aufgaben 
der  alexandrinischen  Goldschmiede  die  Anfertigung  kleiner  Figuren 
von  Göltern  und  heiligen  Thieren,  die  in  verschiedener  Weise,  als 
Volive,  Amulette  oder  auch  als  Behänge  an  Halsketten  und  sonstwie 
verwendet  werden  konnten.  Unter  den  Göttertiguren  findet  sich 
Sarapis,  Bes,  die  geflügelte  Sphin?i  je  einmal,  Harpokrates  zweimal 
und   dreimal   ein    Krokodill,   letzteres   in    Forrastein  B\  6  mit  einem 
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Fiscii  iiiJ  Maul,  dessen  lillufige  Darslelking  m  aIlaojj;yptischer  KiinsL 
Pnchstein,  Alhenischo  MiUlieil.  1882,  p.  13  Aom.  2  erläutert  hat.  Vgl. 
auch  unten  Fig.  20.  Alle  diese  FigUrchen  sind,  nach  den  Guss- 
rinnen zu  urlheilen,  in  Vollguss  hergeslelit  worden,  entweder  als 
HalljUguren  mit  glaller  Rückscile,  oder  in  runden-  Ausführung,  wozu 
noch  die  ergänzende  Halbform  nölhig  war. 

Unter  den  erhaltenen  Goldßguren  gehüreu  die  nelienstehend  als 
Fig,  3  und  4  abgebildeten  zu  den  besten  Arbeiten»     Ueide  sind  aus 
dünnem  Goldblech    in   einer  Uolilform   gepresst   oder  von  rückwärls 
getrieben,  dann  jctlenfaüs  durch  Ciselierung  feiner  dureligebildet.     Die 
Dicke  des  Metalls  ist  so  gering,  dass  das  Attribut,  welches  Fig,  i   in 
der  linken  Hand  hält,  bis  zur  Unkenntlichkeit  verdrückt  werden  konnte. 
Fig.   3.     Ilarpokrales  auf  einer  Gans  sitzend,    Berlin^ 
Aegyptisehes  Museum.     H,  37  mm.    Goldblech, 
Der  Knabe   sitzt  quer   auf  der  sehr  grossen  Gans.     Sein  Unter- 
körper ist  durch  Gewand  verhüllt,     Keichliches  Haar,  welches  auf  der 
rechten  Seite  die  sog.  Prinzenloeke  bildet;  auf  dem 
Scheitel  die  weisse  Krone  Oberaegyptens,     In  der 
Linken  ein  Füllhorn  (V),  der  rechte  Zeigefinger  auf 
den    Mund    gelegt,    am    rechten    Handgelenk    ein 
Arudjand. 

Die  Federn  der  Gans  sind  besonders  fletssig 
durchciseliert.  (Charakteristisch  sind  die  fetten 
Formen  des  Gottes,  es  ist  dies  die  Eigenlhüra- 
lichkeit  einer  bestimmten  Stilgruppe  alevandrint- 
scher  Bildweike.  Der  Typus  ist  in  griechisch -aegyptischen  Thon- 
figuren  ungentein   häuiig« 

Fig.  4.  Aegyplischer  Priester  (als  Harpokrates?),  Berlin, 
Aegyptisehes  Museum.  H.  80  mm.  Goldblech. 
Auf  proülirler,  runder  Basis  stehend.  Mit  glatten  Wangen  und 
anscheinend  auch  rasirtem  SchüdeK  welcher  mit  der  aegyptischen 
Kalantika  bedeckt  ist.  Über  dem  ri*chten  Ohr  die  »Prinzen locke v 
in  alttiegyptischer  Fonn,  wie  sie  z.  B.  Kamses  11.  auf  dem  Relief 
bei  Perrot-Chipiez,  Hisioire  de  tari  dam  [aiiliquitr.  1.  Fig.  474  tragt. 
Vgl,  darüber  Georg  Kbers,  Antike  Portraits.  Die  hellenistischeo 
Bildnisse  aus  dem  Fajjum.  Leipzig  1893^  p.  35  (T.  Das  lange,  bis  fast 
auf  die  Knücliel  herabreichende,  ungegürtele  und  kurzärmelige  Hemd 
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ist  ebenso  wie  die  Kahlheit  des  Kopfes  für  den 
Priestersland  charaklerislisch  (vgl.  Ernian,  Aegyp- 
ten  II,  403  und  den  Priester  in  dem  Relief  des 
Stuckmodells  unten  Taf.  V,  Fig.  6,  cf.  H),  während 
das  undeutliche  Götterattribut  auf  dem  Hauple  und 
die  Geste  der  rechten  Hand  (Zeigefinger  zum  Mund 
erhoben)  eher  für  Harpokrates  geeignet  sind.  Doch 
scheint  gegen  letztere  Erklärung  das  zu  reife  Alter 
der  Figur  zu  sprechen.  Die  Formen  sind  rein 
griechisch. 

Fig.  5.  Stehende  Aphrodite.  Wien, 
Sammlung  Graf.    H.  68  mm.    Goldblech. 

Die  Vorderseite  reliefartig  flach,  aus  einer 
Hohlform  gepresst,  die  Rückseite  durch  ein  ebenes 
Blech  erschlossen,  welches  oben,  in  der  Mitte  und 
unten  mit  je  zwei  Ösen  besetzt  ist,  vermittelst 
deren  die  Figur  angeheftet  werden  konnte.  Unten 
eine  Basis  angedeutet,  an  welche  ebenfalls  Ösen 
angelöthet  sind,  in  einer  derselben  noch  Reste  einer 
Bommel. 

Aphrodite  sich  das  feuchte  Haar  ausdrückend, 
die  Rechte  erhoben,  der  linke  Unterarm  am  Ober- 
körper anliegend,  ein  in  alexandrinischen  Fund- 
stücken mehrfach  (z.  B.  auf  einer  Lampe  in  Samm- 
lung Pugioli)  nachweisbarer  Typus  (vgl.  Fig.  6),  der 
auch  in  Marmorstatuen  und  Kleinbronzen  sehr 
häufig  vorkommt.  Das  abgelegte  Gewand  ist  zwi- 
schen den  Schenkeln  eingeklemmt.  Auf  dem 
Haupte  eine  verzierte  Stephane,  an  beiden  Hand- 
gelenken Ringe.     - 

Fig.  6.  Stehende  Aphrodite.  Wien, 
Sammlung  Graf.  H.  41  mm.  Hohlguss 
in  Gold. 

Rundfigur,  in  einem  Stück  gegossen,  an  der 
Basis  mit  einer  dünnen  Platte  verschlossen.  Unter- 
körper bekleidet,  das  Gewand  über  den  Knieen 
eingeklemmt.    Überkörper  wie  in  Fig.  5,  auf  dem 


Fig.  4. 
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Haupte  auch  dieselbe  Stephane.    Am  rechten  Oberarm  ein  Armband. 
Gesicht  zerdrückt.     Am  Rücken  eine  Öse. 

Fig.  7 — 17.     Goldblechfigürchen  der  Sammlung  Graf, 
zwischen  17  mm  (Fig.  12)  und  22  mm  (Fig.  8)  hoch.    S&mmtlich  an 
der  Vorderseite   reliefartig  flach,   rückwörls  durch  eine  ebene  Platte 
verschlossen.     Aus   ganz   dünnem   Blech   in  zwei  Stücken  gefertigt, 
die  an  den  Seiten  übereinander  gepresst   sind.     Das  Postament  be- 
sonders (aus  zwei  Stücken,  Grundplatte  und  Randstreifen]  gearbeitet, 
dann  über  den  unteren  Rand  der  Figur  geschoben.    Auf  der  glatten 
Rückseite  ist  oben  eine   Öse  (sichtbar  bei   Fig.  8)  angelöthet.     Die 
Arbeit  ist   verhältnissmässig   weit   geführt.      Bei  Fig.  7,  12 — 14  ist 
der  Basisrand  ornamental  verziert.     Alle  sind  stehend  aufgefasst. 
Fig.  7.     Demeter  oder  Tyche? 
Bekleidet  mit  langem  Untergewand  und  Mantel.    Lange 
Locken  auf  die  Schultern  herabfallend.     Die  Rechte  stützt 
eine  hohe  brennende  Fackel   auf,   die  gesenkte  Linke  hält 
Flg.  7.       gjjj  Ährenbündel.     Auf  dem  Haupte  eine  Mauerkrone  (?). 
Fig.  8.     Pluton-Sarapis. 
Im  langen,  eigenthümlich  drapirteti  Mantel.    Vollbartig, 
auf  dem  Haupte  der  Modius.    Die  Rechte  hält  eine  flache 
Schale,  die  Linke  schultert  ein  Füllhorn. 
Fig.  9.     Apollon  Kitharodos. 
YiTl,  Langes  Lockenhaar,    Ärmelchiton    und   langer,   dicht 

unter  der  Brust  mit  breiler  Binde  gegürteter  Mantel,  das 
Kitharodeugewand.  Die  Linke  hält  die  grosse  Kithara,  die 
Rechte  ist  gesenkt.  Linkes  Slandbein.  Die  Figur  ist  breit 
gecjuetscht. 

Fig.  10.  Aphrodite(?). 
Die  Figur  trägt  einen  langen,  mit  einer  breiten  Binde 
hochgegürteten  Chiton  und  einen  Mantel,  der  die  linke 
Schulter  bedeckt  und  vorn  über  den  linken  Vorderarm  ge- 
zogen ist.  Dieser  ruht  auf  einem  Pfeiler  auf,  während  der 
rechte  Arm  in  die  Hüfte  gestützt  ist.  Auf  der  rechten 
Schulter  scheint  von  rückwärts  her  ein  Gegenstand  (Eros? 
vgl.  Fig.  50)  aufzuliegen. 
^'g^o.  Fig    Jin      Göttin  mit  Modius  und  Füllhorn. 

Bekleidet  mit   langem  Mantel,  der  Überfall  und  Gür- 
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Fig.  ^1. 


Fig.  43. 


tung  zeigt  und  über  Brost  und  Schoos  zu  einer  Sleilfalte 
zusammengefasst  ist.  Langes  Lockenhaar,  Modius.  Im 
linken  Arm  ein  Füllhorn,  in  der  gesenkten  rechten  Hand 
eine  Schale.  Das  Köpfchen  sehr  fein  gearbeitet,  der  Körper 
durch  Quetschung  in  die  Breite  entstellt. 

Fig.  12.     Bärtiger  Gott. 
Voll   bekleidet    mit  Ärmelchiton   und   Mantel,   dessen 
Falten  die  linke   Hand  gefasst    hält,   während   die   rechte 
eine  Schale  vorstreckt.     Starkes  Haupt-  und  Barthaar,  auf 
dem  Scheitel  eine  breite  Mütze  (?). 

Fig.  13.  Zeus. 
Das  Haupt  ist  mit  einer  hohen,  an  den  Pilos  erin- 
nernden Mütze  bedeckt.  Starkes  auf  die  Schulter  herab- 
wallendes Haar,  das  noch  mächtiger  entwickelt  ist,  als  in 
Fig.  12,  ebenso  mächtig  der  Bart.  Der  Gott  (dessen  Deu- 
tung als  Zeus  nicht  sicher  ist)  trägt  nur  einen  Mantel ,  der 
Unterkörper,  Rücken  und  linke  Schulter  verhüllt,  die  rechte 
Bruslseite  freilässt.  Der  linke  Arm  scheint  im  Gewand  zu 
liegen.     Die  Rechte  hält  eine  Schale. 

Fig.  14.  Ares. 
Bewaffnet  mit  Panzer  und  rundem  Buckelschild.  An 
den  Füssen  Schuhe,  auf  dem  Haupte  anscheinend  ein  Helm. 
Sicher  unbärtig,  mit  langem  Haupthaar.  Die  Rechte  zum 
Haupt  erhoben  in  undeutlicher  (an  das  moderne  Saluliren 
erinnernder)  Geste,  die  sich  bei  den  nächsten  beiden  Fi- 
guren wiederholt.  An  die  Geste  des  dTüoaxoiceüsiv  kann 
hier  doch  nicht  gedacht  werden. 

Fig.  15.     Jugendlicher  Dionysos. 
Im  langen,    doppelt  gegürteten  Chiton.     Gescheileltes, 
schlicht  anliegendes  Haar.     Linkes  Standbein.     Die  Rechte 
wie   in   Fig.   14    erhoben.      Die   Linke   hält  einen   starken 
Thyrsosstab. 

Fig.  16.     Bakchantin(?).     H.  20  mm. 
Kopf,  Bein  und  anderes  bis  zur  Unkenntlichkeit  zerdrückt.    Die 
Figur  ist  mit  einem    amazonenartigen,   die  Knie   nicht  bedeckenden, 
dicht  unter  der  (nicht  erkennbaren)  Brust  gegürteten  Rock  mit  Über- 
schlag bekleidet.    Quer  über  die  nackte  Brust  zieht  sich  ein  auf  der 
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Fig.  17. 


rechten  Schulter  zusammengeknüpftes  Fell.    An  den  Füssen 
anscheinend  hohe  Stiefeln.    Keine  langen  Haarlocken.    Die 
Linke  wie  in  Fig.  1 4  und  1 5,  die  Rechte  seitlich  zum  Kopf 
erhoben.     Der  rechte  Arm  und  ein  breiter,  in  der  Httflen- 
gegend   seitlich    vorspringender   Gegenstand    (Fels?   Thier- 
kopf?)  sind  zerdrückt  und  unkenntlich  geworden. 
Fig.  17.      Gruppe   von   drei   musicirenden(?),    weib- 
lichen Figuren.     Grösste  Breite  23  mm. 
Sehr  stark   verdrückt.     Anscheinend   nur  unterwärts  bekleidet, 
da  über  der  Brust  der  beiden    Figuren   zur   Linken  keine  Gewand- 
falten sichtbar  sind.     Die  mittelste  Figur  scheint  ein  mandolinenähn- 
liches  Instrument   zu   spielen,    die    zu    ihrer  Rechten    ein   Buch   zu 
halten.     Das  Gerdth  in  den  Händen  der   dritten 
Figur,   deren  Geschlecht   unsicher  ist,   lässt  sich 
nicht    genauer    bestimmen.      Alle    drei     Figuren 
scheinen   kahlköpfig   zu  sein.     Also  wohl  Genre- 
figuren. 

Die   Gruppe   sondert   sich    von  den    Einzel- 
figuren   auch  durch    ihre   abweichend    gebildete 
Basis  (zu  Unterst  eine  etwas  vorragende  Platte,  darüber  eine  Terrain 
andeutende  Erhebung). 

Isis,  das  Horuskind  säugend(?).     Sammlung  Graf.    Höhe 
27  mm. 
Silberplatte,  stark  oxydirt,  die  Einzelheiten  kaum  noch  erkenn- 
bar.   Isis  sitzend,  Horus  im  Schoose,  ihr  Kopf  trägt  die  Königskrone 
aus  Gold   (vergoldet?). 

Beskopf.     Sammlung  Graf.     Goldblech. 
Mehr  ornamental  behandelt,  unten  mit  einer  Bommel,  oben  mit 
Öse,  also  Theil  eines  Gehänges. 

Fig.  18.      Uraeusschlange   mit   Isiskopf. 
Sammlung  Graf.     H.  31  mm.     Goldblech. 
Aus   zwei   Blechstücken  (Vorder-  und   Rückseite) 
gepresst.     Der   Kopf  vollständig    rund,    die   Schlange 
flach ,  unten  und  am  Nacken  eine  Öse.    Der  Schlangen- 
schwanz links  und  rechts  in  Schleifenform  geringelt. 
Kig.  18.  An  dem  Kopfe  ist   das  Gesicht  eingedrückt,  auf 
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jede  Schulter  fällt  eine  grosse  Locke  nieder,  mitten  auf  die  Stirn 
ringelt  sich  eine  einzelne  Locke  herab.  Auf  dem  Scheitel  ein  Em- 
blem wie  zwei  geschwungene  Hörner,  welche  mit  dem  diadem- 
artigen Kopfaufsatz  zusammenhängen. 

Fig.  19.     Liegender  Panther.     Dresden,  kgl.  Albertinum. 
H.  14  mm.    Br.  16  mm.    Goldblech.    Die  Abbildung  wieder- 
holt nach  Archäol.  Anzeiger  d.  Jahrb.  1890,  p.  95  Nr.  7. 
In  Kairo  erworben. 
Im  Rücken    setzt   ein   gewundener  Draht  an,    der 
in  einen  Ring   mit   anschliessender  Kette   auslief,    also 
wohl  Anhängsel  einer  Halskette,  wie  Anliquiies  du  Bos- 
phore  CAmmerien^  Tafel  11,  1. 

Fig.  20.   Kleiner  Fisch  aus  gewundenem  Gold- 
draht. Dresden,  Albertinum.    Länge  135  mm. 
Abbildung    wiederholt    nach    Arch.   Anz.    d. 
Jahrb.  1890  p.  95  Nr.  8. 
Fig.  21.    Drei  Delphine,  mit  den  Seilenflossen 
zusammenhängend.        Goldblech.       Dresden , 
Albertinum.     H.  26  mm.      Br.  24  mm. 
Abbild,  nach  Arch.  Anz.  a.  a.  0.  p.  94 
Nr.  2. 
»Angeblich   mit   einem   goldenen   Ra-Amuletl, 
einer  kleinen  Bronzegruppe  und  Fig.  50  zusammen 
in  einem  Grabe  bei  ZagäzJg,  also  in  der  Nähe  der 
Ruinen   des   allen  Bubastis  im  Nildelta  gefunden. 
Bruchslück  einer  Halskette«   (Treu  a.  a.  0.). 


Fig.  4  9. 


Fig.  20. 


Fig.  21. 


3.    Kränze. 

Formstein  A'  enthält  eine  Anzahl  von  Typen  —  das  vortrefflich 
charaklerisirte  Eppichblatt  7,  das  Lorbeer-  oder  Myrtenblatt  9,  die 
Blätterbünde  13  und  15  — welche  zum  Prägen  derTheile  von  Kränzen 
bestimmt  waren.  Dass  Kränze  der  verschiedensten  Art  im  griechi- 
schen Leben  eine  grosse  Rolle  spielen,  hat  niemand  ausfuhrlicher 
gezeigt,  als  H.  K.  E.  Köhler  (Gesammelte  Schriften  Bd.  VI  p.  164  ff.) 
in  einer  Abhandlung,  die  auch  über  die  Sitte,  Ketten,  Ringe,  Arm- 
bänder u.  s.  w.  als  Zeichen  der  Anerkennung  zu  verleihen,  umfas- 
sende   Erörterungen    enthält.      Im    Ptolemäerreiche    fanden    goldene 
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Kränze  und  Guirlanden  namentlich  bei  den  Hoffesten  mit  ihren  Auf- 
zügen und  sonstigem  Gepränge  die  reichste  Verwendung,  wie  sich 
aus  Kallixenos'  Beschreibung  der  Pompe  des  zweiten  Ptolemaios  er- 
giebt.  Nicht  minder  stark  war  der  Verbrauch  von  Goldkränzen  beim 
Todtenkult  und  vielleicht  auch  als  Uaarschmuck  im  täglichen  Leben, 
wenn  wir  dem  Zeugniss  der  sogenannten  Mumienbilder  trauen  dürfen 
(vgl.  Georg  Ebers,  Antike  Porträts  p.  47  f.).  Von  Originalarbeilen  dieser 
Gattung,  die  bezeugter  Massen  aus  Aegypten  und  aus  hellenistischer 
Zeit  stammen,  ist  mir  nur  ein  Beispiel  erinner- 
lich, der  prächtige  Kranz  aus  der  ehemaligen 
Sammlung  de  Noiivos,  den  Fröhner,  les  Musies 
de  France  pl.  35,  i  bekannt  gemacht  hat.  Dar- 
nach wiederholt  in  Fig.  22.  Die  Provenienznoliz 
entnehme  ich  dem  Calalogue  des  objets  d'art  de 
la  colleclion  Alessandro  Castellani  It  vente  Nr.  151. 
Es  ist  ein  starker  Rebzweig  mit  gestanzten,  fein 
ciselirten  Blättern  und  Weintrauben,  die  theils  aus 
Perlen,  theils  aus  grünlichen  Glasflüssen  bestehen. 
In  technischer  Beziehung  ist  die  Angabe  Fröhner's 
wichtig,  dass  die  Weinblätter  mit  grünem  Email 
überzogen  sind  [les  feuilles  enduiies  dun  email  vert). 


Fig.  2i. 


3.  Behänge.») 

Hierher  gehört  mancherlei,  was  in  seiner 
jetzigen  Vereinzelung  nicht  zum  vollen  Rechte  kommt.  Die  Sammlung 
Graf  enthält  zahlreiche  TheilstUcke  von  Ketten  oder  sonstigen  Be- 
hängen, die  hier  nicht  aufgeführt  werden  können.  Von  den  bereits 
erwähnten  Sachen  ist  möglicherweise  die  Serie  der  Figürchen  7 — 
17  und  der  Beskopf,  sicher  wenigstens  Fig.  5  mit  seinen  Bommeln 
Theil  eines  Behanges  gewesen.  Aus  den  Formsteintypen  darf  wohl 
A',  18  hinzugerechnet  werden.  Andere  Hohlforraen  dienten  zur  Her- 
stellung von  Goldperlen  und  Kugeln  oder  ähnlichen  Gebilden  (A',  1. 
5.  14.  B',  3.  C',  2),  wie  sie  zur  Aufreihung  an  Schnüren  gebraucht 


6)  Nach  der  ClassiHkation  von  Gollfr.  Semper,  über  die  formelle  Geselz- 
mässigkeii  des  Schmuckes  und  dessen  Bedeutung  als  Kunstsymbol  (Monatsschrift 
des  wissenschafll.  Vereins  in  Zürich   1856,   p.  106). 
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Fig.  28, 


Fig.  24. 


wurden  und  in  der  Graf  sehen  Goldschmucksammlung  auch  vereinzelt 
vorkommen. 

Einzelstücke  von  eigenthümlicher  Form  sind  folgende: 
Fig.  23.   Sammlung  Graf.    Durchmesser  20  mm. 
Goldblech. 

Inmitten  ein  rubinrother  Stein,  in  den  Rhomben 
eine  hellgrüne  Emailfüllung. 

Fig.  24.  Sammlung  Graf.   Durchmesser  19  mm. 
Goldblech. 

In  der  concav  gekrümmten  Scheibe  ist  eine  Uraeus- 
schlange  angebracht,  deren  Kopf  sich  an  die  Öse  an- 
lehnt, und  deren  Schwanz  wie  in  Fig.  18  symme- 
trisch  geringelt  ist. 

Fig.  25.  Sammlung  Graf.  Durchmesser  19  mm. 
Goldblech. 
Unter  den  Ferlini'schen  Funden  des  berliner  Mu- 
seums kehrt  derselbe  Gegenstand,  genau  entsprechend, 
aber  in  Silber  ausgeführt,  fünfmal  wieder;  dreimal 
(ebenfalls  Silber)  mit  einer  leichten  Variante.  Einiger- 
massen ahnlich  ist  der  halbmondförmige  Behang  der 
Halskette  der  zu  Memphis  gefundenen  Sirenenstatue  bei  Mariette, 
Le  Sirapeum  de  Memphis  publ.  par  Maspero.  Paris  1882.  Atlas 
pl.  4,  c.  Luigi  Vassalli,  D*una  rappresentazione  di  Sirene  sopra  un 
sarcofago  egiziatio  delV  Epoca  dei  Lagidi  tav.  2.  Ähnlich  ist  auch 
Arneth,  Die  antiken  Gold-  und  Silbermonumenle  des  k.  k.  Münz- 
und  Antikenkabinels  in  Wien  Taf.  S.  IV  G  Nr.  61.  Vgl.  ferner  die 
schon  angeführten  Stücke  Fig.  19 — 21. 

Dazu  kommen  die  Halsketten  26 — 28. 

Fig.  26.    Dresden,  Albertinum.    Länge  0,38  m.     »Aus  einem 

Grabe  im  Fajjüm«.    Abbildung  wiederholt  nach  Arch.  Anz. 

d.  Inst.  a.  a.  0.  p.  94. 

Die  Kette   ist  aus  Goldfäden   geflochten  und    läuft  in  zwei  fein 

ciselierte  Schlangenköpfe  aus.    Die  Gehänge  bestehen  aus  Smaragden, 

Perlen  und  Rubinen. 

Fig.  27.    Graf'sche  Sammlung.    Länge  63  mm. 
Die  Kette  besteht  aus  grösseren  zusammengereihten  Rubinkugeln, 


Fig.  25. 


Abbandl.  d.  K.  S.  aeaellscb.  d.  Wissenscb.  XXXIV. 
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welche  durch  kleinere  Goldscheibchen  getrennt  sind ,  die  Gehänge 
aus  goldenen  Halbperlen  (wie  Formsteia  A',  5)  und  anderen  Stücken 
aus  Gold,  Lapislazuli  und  Korallen. 


Kiß.  u. 


i  \)  J  !  J  fQ  f 


FiB,  17. 


1  II,'.    18. 

Fig.  28.     Grafsche  Sammlung.     Lunge  0,li  m. 
Die  ä  jour  in  Gold  gefassten  Steine   sind  Smaragden   und  Kar- 
neole,   zwischen    ihnen    sind    in  Gold  nachgebildete  Muscbelo  einge- 
reiht.    Eine  ühnliche  Halskette  findet  sich  auf  Porhälgemülde  Nr.  309 
der  Grafschen  Sammlung. 

Von  Ohrgehangen  kommen  in  den  Formsleinen  zwei  der  ge- 
wöhnlichsten Typen  vor,  ein  Vertreter  der  Gattung  der  in  Thier- 
küpfe  auslaurenden  {C\  i)  und  ein  Beispiel  derjenigen  in  Halbmond- 
form {C\  3). 

Das  letztere  ist  in  der  Hohlform  unvollständig.  In  seiner  fer- 
tigen Gestalt  trug  es  an  einem  Ende  zwei  Bommeln «  die  in  allerlei 
Varianten  angefertigt  wurden,  wie  die  Beispiele  bei  Prisse  d'Avennes, 
HUioire  de  tAvl  egyptien  lU  pl  90.  Nr.  22 — 27  und  Leeman.s,   '\f*(fup- 
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Fig.  t9. 


tische  Monumenlen  I,  2,  pL  34  Nr.  85  lehren.  Die  aodere  Galtung 
ist  unter  den  Graf'scheu  Funden  mit  zwei  Exemplaren  vertreten; 
die  gewöhnliche  Form  zeigt: 

Fig,  29.     GraFsche  Sammlung.    Grösster  Durclunesser  37mai. 

Aus  dünnem  Goldblech  und  GoldftUlen.  Charakte- 
ristisoh  der  Kopf  des  Stieres  ('?),  an  dessen  Stelle  bei 
Ohrgehangen  aus  Griechenland  oder  Kleinasien  ein 
LOwenkopf  erscheint  (Formsteiu  C,  I  mit  Paniherkopf?). 
Ein  ahnliches  Exemplar  bei  Fliuders  Petric,  Taois  1  pl.  12 
Fig.  45,  zwei  andere  ebenfalls  aus  Aegypten  in  den 
Wiener  kaiserlichen  Sammlungen  (Saal  XIV,  Tisch  2, 
Conipart.  2  Nr.  90).  Entsprechende  Ohrringe  IrUgt  die  sicher  noch 
der  Ptoleraäerzeit  angehörige  Sirenenstalue  aus  Memphis  bei  Marielte, 
Le  Serapeum  de  Memphis  pl.  i,  c;  Vassalli  a.  a,  0.  tav.  2.  Der  Typus 
erhalt  sich  bis  in  die  Merovingerzeit,  wie  zwei  Exemplare  der  ehe- 
maligen Sammlung  Eugen  ¥c\i\  (Versteigerungskatalog,  Köln  1886, 
Nr.  468}  beweisen. 

Fig.  30.    Grafsche  Sammlung.    Durchmesser 
26  mm,     Goldblech. 

Statt  des  Stierkopfes  findet  sich  ein  stilisirler 
Delphinkopf.  Die  Steine  sind  Agalh  mit  einer 
weissen  und  zwei  schwarzen  Schichten  und  ein 
hellgrüner  Smaragd. 

Fig.  31.     Grafsche  Sammlung.     H,  38  mm. 
Goldblech.     Zwei  Exemplare. 

In  der  halbmondförmigen  Fassung  und  an  den 
drei  Gehangen  weisse  Perlen.  Ganz  gleich  oder 
ähnlich  auf  Mumienbildnissen  der  Grafschen  Samm- 
lung Nr.  309.  310.  320,  ähnlich  aber  auch  in 
Pompeji,  dessen  Hausrath  zum  guten  Theil  aus 
atexandrinischem    Import,    wenigstens    aus    Copien  Fig.  ar 

oder  Nachahmungen  alexandrinischer  Musler  besteht. 
Vgl.  Niccolini,  Pompei  II  Descrizione  generale  tav,  42.    Overbeck-Mau, 
Pompeji  Fig.  519*  =  Schreiber,   kulturhislor.  Bilderatlas  Taf.  83,  13, 
Fig.  32.     Grafsche  Sammlung.     U.  3i  mm. 

Medaillon   mit  einer  in  weissem  Agalh  geschnittenen  Medusen- 
maske   von    flüchtiger   Arbeil,       Die    Goldfassung  giebt   ein    für   ilie 


Fig.  80. 
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Kig.  aa. 


Kl»;.  3^ 


griechisch -aegyplische  Kunst  sehr  charakterisches 
OrDameot  wieder,  das  weiter  unten  in  Kap.  VI 
erläutert  werden  wird.  Der  untere  Theil  des  Ge- 
hänges ist  verdruckt  und  vielleicht  unvollständig. 
Oben  ein  rückwärts  gebogener  Haken. 

Fig.  33.  Grafsche  Sammlung.  Durchmesser 
26  mm.  Goldblech.  Mehrere  Exemplare. 
Ohrringe  in  Gestalt  einer  platt  gedrückten,  am 
Rande  mit  einem  kreisförmigen  Ausschnitt  versehenen 
Kugel..  Ohne  irgend  welche  Verzierungen.  Da,  wo 
der  Ausschnitt  die  Kugelperipherie  unterbricht,  ist 
die  Befestigungsnadel  mit  der  Öse  angebracht  ge- 
wesen, wier  die  beiden  Löcher  und  der  Rest  eines 
angelötheten  Drahtes  zeigen.  Sämmtliche  Exem- 
plare sind  aus  ganz  dünnem  Goldblech  geprägt  und 
mit  einer  grünlichen  Masse  ausgefüllt,  die  als  feiner 
Sand  oder  Staub  aus  den  Rissen  herausfällt.  Vgl. 
Perrot-Chipiez,  HisL  de  Carl  dans  tantiquite.  Assyrie 
Fig.  424  und  Flinders  Peine,   Tanis  II  pl.  41. 

Fig.  34.  Grafsche  Sammlung.  Länge  26  mm. 
Schematisirte  Darstellung  eines  Stier-  oder 
Ziegenschädels  (?),  der  Schädel  in  cylindrischer  Form 
mit  gekörnter  Oberfläche  und  die  beiden  mit  ihren 
Enden  zusammenstossenden  Hörner  sind  von  Gold, 
die  an  letzleren  angereihten  Perlen  aus  rothem  Kar- 
neol. Ahnlich  in  Cypern  vorkommend,  vgl.  Cesnola. 
Cf/prm  76.  Die  Verwendung  als  Ohrring  ist  un- 
sicher. 

Fig.  33.     Dresden,  Alberünum.    H.  21  mm, 
B.  17  mm.     »Aus  Kairo  erworben.«     Ab- 
bildung  aus   Archäol.   Anz.    «890    p.  93 
Xr,  4  wiederholt. 
Der  Ohrring  befiehl  aus  fünf  zusammengelöthe- 
len  Halbku4;:elD«    die  in   conct'nlrischen  Kreisen  mit 
^wundenem  Golddraht  und  aufgesetzten  Goldperien 
verziert  siml.     Ein  Bil^  mit  bewe^liobeni  Chamier 
dient  cum  KinbUmren, 
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Fig.  36.  Dresden,  AlbertiouiD.  H.  4  mm.  »Aus  Kairo.« 
Ein  mit  einer  Rosette  verziertes  Medaillon,  oben  mit  einer  Pai- 
mette  besetzt,  aus  welcher  ein  Haken  aufsteigt,  trägt  die  Rundfigur 
eines  kleinen  Eroten,  der  in  der  Linken  eine  komische  Maske,  in 
der  Rechten  eine  Schale  hält.  Ähnlich  Antiqu.  du  Bosph,  Gmm. 
pl.  7,  6,  cf.  auch  Stephani,  Compte-rendu  1868,  I,  6—9  und  S.  52. 

4.  Ringe. 

Sie  sind  unter  den  Typen  der  Formsteine  offenbar  nur  zufällig 
nicht  vorhanden.  In  dieser  Klasse  entwickelt  sich  der  grösste  Formen- 
reichthum;  die  altaegyptischen  Muster  werden  zum  Theil  beibehalten. 
Zu  letzteren  gehören  als  auch  in  hellenistischer  Zeit  noch  sehr  be- 
liebte Formen  Fig.  37  und  38. 

4  a.   Fingerringe. 

Fig.  37.  Grafsche  Sammlung.   Durchmesser 
22  mm.    Vollguss  in  Gold. 

Der  starke  Ring  enthält  auf  der  ovalen 
eingerahmten  Platte  in  Hieroglyphen  den  Namen 
Amenophis'  HI:  Vmnhip  hk^  W^si  »Amenotp 
der  Fürst  von  Theben«  und  gehört  der  18.  Dy- 
nastie an.  (Nach  freundlicher  Mittheilung  des 
Herrn  Prof.  Steindorff.) 

Fig.  38.     Grafsche  Sammlung.     Durch- 
messer 19  mm.     Gold. 

Der  Scarabäus  (in  dem  Goldreif  beweglich) 
ist  ganz  durchbrochene  Arbeit.  Die  Hieroglyphen 
nennen  den  Vornamen  Thutmosis'  HI:  nlr  nfr 
R^mn-bpr-k^  »der  gute  Gott  Ra  men- 
cheperka^it.  Wahrscheinlich  gehört  auch  er 
in  die  18.  Dynastie,  d.  h.  in  die  Regierungszeit 
dieses  Herrschers,  obwohl  sich  dies  bei  dem 
Namen  Thutmosis'  lU.,  mit  dem  man  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  hinein  siegelte,  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen  lässt. 
(Mittheiluug  des  Herrn  Prof.  Steindorff.) 

Fig.  39.    Berlin,  Aegyptisches  Museum.    38  mm  hoch.    Gold. 

Der  Ring  besteht  aus  einem  starken  Golddrath,  welcher  an  beiden 


Fig.  37. 


Fig.  38. 


Fig.  S». 
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iCfiflon  -  nach  Schlangenart  doppelt  geringelt  —  in  zwei  Büsten- 
Hrhurio  aiiHllliirt,  von  denen  der  eine  mit  einer  DoppelbUste  besetzt 
iNl  und  eigentliümliche  (wohl  dem  Schlangenleib  entliehene)  Quer- 
liirchnn  zeigt.  Kh  sind  drei  weibliche  Gottheiten,  mit  Emblemen 
aiil'  denn  Kopf,  die  indoHs  keine  sichere  Erklärung  gewähren.  Die 
DoppnlbdHto  voreint  wahrscheinlich  durch  den  Cult  verbundene 
(iOttinnon,  von  denen  die  eine  —  mit  Chiton  und  Mantel  voller 
hokl(Mdot,  mit  langen  zur  Schuller  niederfallenden  Haarlocken,  einer 
Stopluine  auf  dem  Haupte  und  zwei  grossen,  auf  letzterer  aufsitzenden 
Ähren  -  •  offenbar  als  mütterlich  zu  fassen  ist,  während  die  andere, 
im  loiehhTon  Untergewand,  das  die  Brust  freier  lässt,  ohne  Schulter- 
lorken, mit  der  einfachen  Krone  auf  dem  Haupte  als  jugendlich- 
mUdrhonliaft  erscheint.  Man  denkt  an  Demeter  und  Kora,  die  in 
dt»r  Vorstaclt  Alexandriens,  Eleusis,  in  einem  von  den  ersten  Ptole- 
uUUmu  gestiflolou,  hoohangesehenon  Cult  verehrt  wurden.  Vgl. 
Sohn»iber  in  i\o\\  Verhandlungen  der  iOsten  Philologen  Versammlung 
in  iiiSvMu  1889.  p.  .110  f.  und  unten  Figur  49.  Die  Einzelbüste 
tragt  ebenfalls  matronalen  Charakter,  lange  Schulleriocken, 
einen  Sohleior(?V  eine  Stephane  und  einen  Modius  —  etwa 
Isis?  Hin  dünnen^r  Draht  bindet  beide  Büstenschäfle  an 
ri<i,  4«      ''^^'^  -XnsatÄstellen  an  einander. 

Fig.  40.    Grafische  Samml.  Durchmesser  12S  mm. 
Einfacher  Gt>Mreif  mit  einer  Sarapisbüste  besetzt. 
Fig.  i\,  Grafsche  Sammlung.  Durchmesser  17  mm. 
Mehrere  Exemplare, 
l  n^jemoin    dicker    Goldreif,    an    einer    Stelle    durch 
Ouei>:rhnitt  unterbrochen,    in   anderen  Exemplaren  ziem- 
boh  xxeit  freolTneU  an  den  Schniitilftchen  mit  Scheiben  \  er- 
schlossen    Acht  Heispiele  livmans  a   a   0.  pl   ;U. 

IV.  4 J.  Urafsche  Sammlun^i.  Durohmosser  17  mm. 
/\xci  dftnm\  7usanimen^^l.>:helo  uoKirt^ifen,  m:\  ein- 
4ivi;jsslon   IVrlen  x\'*n  l^ipislaru];    bosesrl 

Fl*:   4:^.   urafs^^h;^  Sa:n:n^uni    nnryhnv.^^jsor  lt>mm, 

li.Vid 

y\\;\    rta.^!!;^.    »iuPv^h    o-n:^n   ^;*.i:*t^n;^n  wo'.ia-ah;    ^j;- 

•  vjinjf  R^.ion.   an  ,^;>:  Ob;'^-N;^ji;^   ru  r^x^v  ^^a^:•»n    RiM;:i'on 

tv  \x OTit'^r; .    au:     .i-.^m^r     r^^:*     •«>;     nnkonn!irt'    C:^^  »i^.it»!»? 
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GdtterH&;ureu  anscbeiDend  aegyptisirenden  Slils  zari 
eingravirl  sind*  Ein  zweites  Exemplar  derselben 
Sararalung  besteht  aus  drei  zusammengesetzten 
Reifen, 

4  b.    Armringe- 

Fig,   44.      Graf 'sehe   Sammlung.      Durch- 
messer 81  rara*     Vollguss  in  Silber. 

Der  stark  oxydirte  Reif  ist  an  den  Enden 
mit  zwei  übereinstirameodeD  Büsten  besetzt.  Das 
Gewand  scheint  an  den  Schultern  befranzt  und 
zwischen  den  Brüsten  gegürtet,  lange  Locken  am 
HhIs  oiederhHngend.  Modiiis  (mit  pllanzliehem 
ürnaioent?),  Isis'^  Ganz  ähnlich  im  Museum  zu 
Leiden  (vgl.  Leemans  a.  a.  0.  pL  41,  Nr,  296.) 
Fig.  45.  Grafsche  Sammlung.  Grössle 
Breite  63  mm.    Vollguss  in  Gold. 

Stark  verbogen.  Anfang  und  Ende  des 
Ringes  als  Schlange  gebildet,  nach  der  Sitte, 
lebende  Schlangen  zur  Kühlung  um  Arm  und 
Schultern  zu  legen.  Kopf  und  Schuppen  in  sau- 
berster, feinster  Ausführung.  Vgl  Overbeck-Mau, 
Pompeji  Fig  319*,  Schreiber,  Bilderatlas  Taf.  83, 
13  und  Fig.  318. 

Ein  zweites  Exemplar  derselben  Sammlung, 
mit  zwei  Schlangenköpfen,  ist  wesentlich  kleiner 
und  weniger  fein  gearbeitet,  ein  Kinderartnring. 
Ebendoi't  ein  drittes  Exemplar  von  rohesler  Ar- 
beit, mit  einem  Schlangenkopf. 

Fig.  46.      Grafsche    Sammlung.      Durch- 
messer 61  mm.    Gold. 

Anscheinend  aus  dünnem  Blech  gelriebon 
mit  erdiger  Füllung.  Das  Medaillon  mit  einem 
konisch  zugeschnittenen,  schwarz  und  weiss  ge- 
streiften Agatb,  bewegt  sich  in  einem  Charnier 
und  wird  anderseits  durch  ineinander  greifende 
(Jsen    mit    Querriegel    (Stift    mit    kronenartigem 


Fig.  44. 


Fig.  45. 


Fip.  46. 


Fig.  47. 
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Auftäatx)  verschlossen.    Zwei  Exemplare,  das  zweite  mit  einem  ovalem 
Saphir  geschmückt. 

Fig.  47.    Grafsche  Sammlung.     Durchmesser  43  mm.     Gold. 
Knöchehing?     Aus  sechs  hohlen,   aneinander  gekuheten  Heilen 
bestehend.     Ein  anderes  Beispiel  unterscheidet  sich  durch  Verlänge- 
rung von  zwei  Reifen,     Vgl.  die  Exemplare    in  Leiden    bei  IjuMiians 
a.  a,  0,  pl.  41,  Nr,  321  und  324. 

5.    Medaillons. 

Fig.  48,     Grafsche  Samtnhmg.     Durchmesser  33  mm.     Gold. 
Medaillon  mit  Zickzackornament  in  gewundenem  Golddraht,     in- 
mitten ein  rother  Stein.    Auf  der  Huckseite  zwei  Ösen. 

Dieses  und  die  folgenden  Beispiele  sind  ver- 
muthlich  als  Agralleo  auf  Kleidern  oder  ähnlich 
verwendet  worden.  Ebenso  als  Haarschmuck  auf 
dem  Frauenbildniss  Nr.  312  der  Grafischen  Ge- 
mäldesammlung. 

Fig.  49.    Medaillon  mit  Brustbild  der 
Demeter.  Dresden,  Atberlinura.  Durch- 
messer 33  mnj.    »Aus  Zagäztg«.    Abbil- 
dung aus  Arch.  Anz.  1890  p.  95,  Nr.  6 
wiederholt.     Goldblech. 
Runde    Scheibe   mit    gekörntem    Rand,     in- 
mitten Rcliefbtlste  der  Demeter  (von  vorn).   Mantel 
zur    linken    Schulter   emporgezogen,    neben    der- 
sellien    im    freien    Felde    ein    Ährenbündel.     Die 
erhobene  Hechle  stützt  eine  brennende  Fackel  auf. 
Der  Kopf  mit  Schleier   bedeckt,    unter  welchem 
reiches    Lockenhaar    auf    die 
Schultern  herabfällt.    Auf  dem 
Scheitel  ein  Scheflelmass,  seit- 
lich davon,  auf  dem  Schleier, 
jederseils   zwei   Kugeln.     Vgl. 
oben  zu  Fig.  39. 

Fig.  50*  Dresden,  Alber- 
tinum,  Durchmesser  28  racQ.  Abbildung  aus  Arch.  Anz.  1890  p.  94 
Nr.  3  Wiederholt.    Goldblech. 


1 
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^Medaillon  mit  Filigran  Verzierungen;  wie  die  Ösen  zur  Befesti- 
gung von  Gehängen  an  der  Ruckseile  zeigen,  von  eineDi  Ohrring 
stammend.  Auf  der  von  Ranken  umgebenen  Mittelblume  sitzt  eine 
winzige  Fliege  —  ein  Motiv,  an  dem  die  Goldschmiede  nicht  erst  seit 
den  Tagen  des  Theodoros  von  Samos  (Plin.  Nat.  Hisl.  3i,  83)  ihre 
Kunst  zu  zeigen  liebten,  wie  ich  aus  einer  goldenen  Fliege  anschei- 
nend aegyplischer  Arbeit  schliesse,  die  ich  in  den  Hunden  desselben 
Besitzers  sah.  Angeblich  mit  dem  oben  Fig.  21  erwähnten  Ketten- 
bruchstUck  zusammen  in  demselben  Grabe  bei  Zagäzig  gefundent^ 
(Treu  a,  a.  0.). 

Fig.  54.  ühemals  Sammlung  de  Noiivos,  dann  Alex.  Caslel- 
lani,  wo  jetzt?  Durchmesser  44  mm.  Goldblech.  Abbil- 
dung nach  Fröhner.    Les  musees  de  France,   pL  35  Nr.   i. 

Runde  Scheibe  mit  gekörnteni  Rand,  der  mit 
drei  Ösen  besetzt  ist,  Inmitten  als  Brustbild  von 
vorn  in  erhobener  Arbeit  Büsle  der  Aphrodite 
mit  Ärmelchiton,  der  auf  die  rechte  BrusI  herab- 
iM\^  die  Schulter  entblössend.  Ein  Schleier  be- 
deckt Hinterhaupt  und  linke  Schulter.  Neben 
der  rechten  Schulter  steht  Eros  (rechter  Arm  ge- 
renkt, der  linke  zum  Haupte  erhoben).  Hinter  der  Göttin  ist  die 
Thronlehne  (nach  Frübner  un  temple)  sichtbar;  sie  neigt  das  Haupt 
zur  rechten  Schulter.  Sehr  gute  Arbeit.  Die  Provenienznoliz  i>trouvi'* 
en  Egypteu  enthält  der  Katalog  der  Sammlung  Alessandro  Castellani. 
ir.  vente  Nr.  99. 

Ehemals  Paris,  Sammlung  H.  Hotfmann.  W,  Frübner,  Caialogue 
des  objets  d'art  aniiques  de  la  collediou  Hoffmann,  Paris  1886,  Nr.  215: 
plaque  d*or  ovale  ^  ä  double  bordure  cordelee.  Au  cenire^  un  camee 
(tele  d'enfant)  en  ijrenat,  accosid  des  lettre»  Kil.  Ces  leilres  sont  en 
fth  d'or  cordeles  el  bouleles.  Au  revers^  deux  petiis  cißindres  annetes, 
Trouvee  en  Egypte,    H.  27  mm, 

[Eine  Anzahl   figürlicher,    aus  Goldplättchen   gepresster  Darstel- 
lungen  sah  Puchstein    in   der   Sammlung  des   Cav.  Pietro  Pugioli   in 
Alexandrien,  wie  ich  aus  seinen  mir  freundlichst  zur  Durchsicht  über 
lassenen  Aufzeichnungen  erfahre,] 


Fig.  54. 
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in,  Kapitel. 

Die  alexandrinischen  Schnabelgefässe.    Verzeichniss  und 
Charakteristik  derselben. 


Die  alexandrinischen  Formsteiue  enthalten  ausser  den  Formen 
für  SchmuckgegensUinde  auch  solche  für  Geräthlheile,  deren  Ver* 
Wendung  sich  leicht  bestimmen  lössL  Die  kurzen  Griffe  mit  breitem, 
gerade  abgeschoilteoem  Ende  (A',  20.  B',  4.  C ,  6.  D',  2)  waren  Theile 
von  Näpfen  oder  Bechern  von  der  Art  des  Nr.  54*  abgebildeten 
Bechers,  welcher  aus  dem  Silberfund  von  Villeret-Berthouville  her* 
rührt,  oder  von  Schalen,  wie  der  hildesheimer  mit  dem  Bilde  der 
sitzenden  Athene  (Abbildung  zu  Nr.  47*).  Die  lungeren  Griffe  ge- 
hören zu  flachen,  liegelartigen  Gefässen,  wie  das  aus  dem  turiner 
Museum  stammende  Beispiel  Fig.  56,  oder  zu  Schöpfkellen  gleich 
deni  Exemplar  der  Sammlung  Charvet  Fig.  60.  Die  nach  Art  eines 
Amazonenschildes  geformten  Plüttchen  (D',  1)  waren,  wie  schon  oben 
(S.  291)  erwähnt,  dazu  bestimmt  unter  die  Aussenseite  des  Tiegel- 
leibes von  Casserolen  gelöthet  zu  werden,  um  an  Stelle  eigenilicher 
Füsse  das  Gefäss  auf  dem  aufruhenden  Theile  zu  schützen. 

In  dieselbe  Klasse  von  Henkeln  und  Griffen  gehören  aber  auch 
diejenigen  der  schönen  neapler  und  pariser  Becher  mit  Kentauren- 
scenen,  der  Kannen,  Näpfe  und  Schalen  verschiedener  Silberfuode, 
und  bei  genauerer  Durchsicht  der  erhaltenen  Gefösse  griechisch- 
romischer  Goldschmiedekunst  zeigt  es  sich,  dass  die  Anzahl  dieser  in 
der  Griffbildung  einander  verwandten  Vasen  eine  sehr  beträchtliche 
ist,  weiter  aber  auch,  dass  sie  nicht  nur  durch  gemeinsamen  Griff- 
und  Henkeltypus,  sondern  noch  viel  enger  durch  die  Gemeinsamkeit 
des  Stiles  in  der  ornamentalen  und  ßgürliehen  Ausstattung  und  durch 
diese  selbst  mit  einander  verbunden  sind. 

Das  gemeinsame  iMerkmal  aller  dieser  Gefässtheile  ist  die  auf- 
fällig  unorganische  Veibindung  von  Griff  und  Gell^sskörper.  In  den 
Grundformen,  die  noch  am  ehesten  konstruktiv  gedacht  sind,  wie 
beispielsweise  A\  2  und  4;  B',  4;  C,  6  oder  Holzer,  der  hildesheimer 
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antike  Silberfund  Tafel  XI,  4  und  5,  ölTnel  sich  der  Griff  nach  der 
Ansatzstclle  zu  in  kelchaiiiger  Gestalt,  so  dass  man  die  Durchfüh- 
rung des  Anschlusses  ebenfalls  in  vegetabilischen  Formen  erwarten 
sollte.     Statt   dessen   entwickeln 


Form 8 teil!  A',  1. 


Holzer  Tafel  XI.  4. 


Fig.  AI. 


Flg.  53. 


sich  aus  den  Voluten  Vogelköpfe 
mit  langen  Schnäbeln,  welche 
sich  an  den  Hand  des  Napfes  an- 
legen, eine  zwar  im  Aussenkon- 
tur  gefUllige  Überleitung  des  Grifl- 
randes    in    die  \  Peripherie     der 

GefässmUndung,  konstruktiv  genommen  aber  eine  Sinnlosigkeit,  da 
der  Vogelkopf  ein  sich  Bewegendes,  in  sich  Abgeschlossenes  darsletll 
an  einer  Stelle,  wo  man  ein  organisch  anhaftendes  Verbindungs- 
glied voraussetzen  würde.  Die  auf  diese  Weise  aus  der  Keleh- 
volule  und  dem  darauffolgenden  Vogelkopf  entstehende  Wellenlinie 
zeigt  also  die  Silhouette  dieser  alexandrinischen  GiilTforro,  die  selbst 
da  nicht  aufgegeben  wird ,  wo  der  Künstler  das  gegebene  Schema 
frei  20  variiren  sucht.  Wahrend  in  den  Formsteintypen  die  Mehr- 
zahl der  Griffe  die  Volute  als  solche  noch  deutlich  charakterisirl, 
wird  sie  einmal  (A',  19)  nur  als  Silhouette  angedeutet,  innerhalb 
aber  mit  flöchendeckendem  Ornament  ausgefüllt,  das 
nur  durch  Vergleichung  sich  als  Absclnviichung  des 
entsprech€*nden  Motivs  von  C\  6  erkeonen  lösst.  In 
dem  winzig  kleinen  (25  mm  langen),  nebenstehend 
abgebildeten  Silbergriff  aus  dem  hildesheimer  Funde 
sind  Volute  und  Vogelkopf  zusammengezogen,  so 
dass  der  letztere  Widderhörner  zu  tragen  scheint, 
während  das  Pnanzenornament  ganz  den  Urlypen  Fig.  52  und  53  ent- 
spricht* In  einigen  wenigen  Beispielen  treten  an  Stelle  der  Vogel- 
köpfe ganze  Vögel,  die  nach  Fruchtkörben  picken,  und  ganz  vereinzelt 
finden  sich  ein  paar  Mal  gelagerte,  in  die  Silhouette  des  beschrie* 
benen  Motivs  hineinkomponirte  Figuren,  Als  Weiterbildung  desselben 
Motivs  darf  dann  auch  die  Anwendung  von  gehörnten  Thierköpfen 
(Nr.  71*)  oder  Delphinen  an  Stelle  der  Vogelköpfe  gellen,  da  die 
bezüglichen  Grifl'e  oder  Henkel  mit  den  in  Rede  stehenden  konstruktiv, 
in  der  Silhouette  der  Ansatzstelle,  in  der  Gefälssform  und  im  bild- 
lichen Schmuck,    wie    sich    noch    zeigen  wird,   durchaus   die   engste 


Fig.  54. 

f=^  Nr  34* a.b.) 
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Verwandtschaft  zeigen.  Es  wünlen  (erner  wegen  gewisser  Aualo- 
gieo  auch  Henkel  wie  derjenige  des  Silbergefässes  im  mUnchcner 
Aniiciiinrium  Nr.  593  (jetzt  652),  abgeb.  bei  Arneth,  Gold-  und  Silber* 
monumenle  d.  k.  k.  iMUnz-  und  Anlikenkabineis  Taf.  S,  XI,  1  in  diesen 
Kreis  gezogen  werden  düi  Ten.  Indess  sollen,  um  die  Beweisführung 
nicht  zu  coinplicireo,  zunächst  nur  diejenigen  Griffe  und  Henkel  zu- 
sammengestellt und  untersucht  werden,  die  sich  im  Grundmotiv  (Vo- 
lotenöffnung  und  Vogelkopf)  und  dessen  Silhouette  unmittelbar  den 
GrifRypen  der  alexandrinischen  Formsteine  A' — D'  anreihen. 

Wie  eigenartig  sich  dieses  Motiv  entwickelt  hat,  wie  wenig  es 
als  nebensächlich  und  zufällig  gewählt  erscheinen  soll^  zeigt  sich  auch 
darin,  dass  in  zahlreichen  Beispielen  die  Vogelküpfe  in  seltsam  spie- 
lender Weise  nochmals  an  dem  der  Ansalzstelle  ent-gegengesetzten 
Grillende  —  einmal  (Nr.  45*,  Taf.  IV)  sogar  vierfach  —  wiederholt 
werden.  Wiederum  eine  Spielart  des  letzteren  Motivs  ündet  sich 
auf  den  beiden  Grillen  der  Silberschale  von  Bavay  (unten  Nr.  39*^). 
Hier  wird  die  Ansatzstelle  jederseits  durch  einen  Delphin  gebildet* 
dessen  zurückgekrümmter  Schwanz  die  Stelle  der  Volute  vertritt, 
während  der  Delphinkopf,  dessen  Schnauze  und  der  aus  ihr  hervor- 
ragende Fisch  die  Silhouette  des  Vogelko|)ies  ausfüllen.  Dieser  selbst 
ist  nicht  ganz  unterdrückt;  er  erscheint  als  Rand  Verzierung,  wie  in 
den  Beispielen  Nr.  2*  und  3*  Fig.  56  f,,  an  der  Schwanzvolute  mii- 
biegend,  als  Einfassung  des  mittleren  Griffstückes.  Dem  Delphinkopf 
mit  der  Welle  oder  dem  Fisch  im  Maule  werden  wir  noch  öfters 
begegnen.  Er  ist  gleichsam  Stellvertreter  des  Vogelkopfes  und  dazu 
als  sein  Doppelgänger  im  Conturenschwung  vortrefflich  geeignet. 

Was  die  Geicisskörper  selbst  betrifft,  so  sind  sie  bei  den  eigent- 
lichen Gebrauchsgeräthen,  den  Schöpfkellen,  Tiegeln  und  Kannen  fast 
durchgängig  schmucklos  geblieben,  oft  wohl  auch  aus  geringerem  Metall, 
und  meist  so  dünn  gelrieben,  dass  sie  der  Zerstörung  durch  Oxy- 
dation schneller  und  gründlicher  erlegen  sind,  als  die  massiveren 
Griffe  und  Henkel.  Dies  und  das  nach  Zerstörung  des  Lothes  von 
selbst  eintretende  Auseinanderfallen  von  GePdsskörper  und  Grill' 
erklärt  das  isolirte  Vorkommen  so  vieler  von  diesen  Henkeln  und 
Griffen. 

In  der  nachstehenden  Liste  sind  die  »Schnabelgrifff*«  und  «Schna- 
helhenkeh    nach  Gestalt  und  Gefässform    in  Gruppen  gesondert,  der 
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Bilderschmuck  isl  summarisch  nach  einem  Grundschema  verzeichnet, 
welches  durch  die  beigegebenen  Abbildungen  veranschaulicht  wird. 
In  der  ersten  Gruppe  ist  die  zu  decorirende  Flache  des  Griffes  in 
drei  Theile  zerlegt,  das  obere  abgerundete  Ende  mit  einer  grösseren 
Darstellung  (Figurengruppe,  Büste  u.  s.  w.)  geschmückt,  das  Mitlel- 
stück  mit  Masken,  Götterattribulen  oder  auch  figürlich,  die  am  Gefäss 
ansitzende  Basis  in  der  Regel  mit  einem  Genrebildchen,  an  welches 
sich  beiderseits  die  YogelkOpfe  oder  die  für  sie  eintretenden  Dar- 
stellungen anschliessen. 


Fig.  55 


Fig.  56. 


Fig.  67. 


A.    Tiegelartige  Gefässe  mit  einem  Griff. 

i*.  [Original.]  Turin,  Museo  di  Antichitä.  Inv.-Nr.  539. 
Dütschke,  Antike  Bildwerke  in  Oberitalien  Bd.  IV  Nr.  306.  Silber. 
Abgeb.  Arneth,  Die  antiken  Gold-  und  Silbermonumente  des 
k.  k.  Münz-  und  Antikenkabinets  in  Wien.  Taf.  S.  XI,  4.  Damach 
wiederholt  in  den  Wiener  Vorlegeblättern  f.  archäol.  Übungen  1879. 
Ser.  A,  Taf.  XII,  i  0  und  bei  Langl,  Griechische  Götter-  und  Helden- 
gestalten p.  78  =  Fig.  55. 

a)  Hermes  stehend,  mit  Chlamys  im  Rücken  und  Flügelhut, 
in  der  Rechten  einen  Beutel  (?)  erhebend,  um  ihn  dem 
vor  ihm  auf  einem  Pfeiler  sitzenden  Bacchuskind  zu  zeigen. 
An  den  Pfeiler  ist  das  Kerykeion  angelehnt. 
ß)  Zwei  unbärtige  Masken,  Thyrsosstab  und  Lagobolon  mit 
Jagdtasche  (in^pa). 
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-j)    Ziegengruppe  mit  Palmbanm. 

ö)    Huhner  nach  Fruchtkörben  pickend,  hinter  denselben  jeder- 
seiis  ein  üirtenstab. 
Das    Kerykeion   ist  nur   in   feinen   Linien   auf  den    Hinlergrund 
eingraviert.     Über  die   Graffiti    auf  der    Ruckseite   des  Tiegelbodens 
s,  unten  Kapitel  IV. 

2*.  [OriginaL]    Turin,   Museo  di  Anlichilä.    Inv.-Nr.  540. 
Dülschke  a.  a.  0.  Nr.  307.     Silber. 

Abgeb.  Arneth,  a.  a.  0.  Taf.  S.   XI,  5  =  Fig,  56  und  57. 
a)    Hermes  als  Kind,  stehend  mit  Schlangenstab  und  Beutel (■?), 

Um  den  Griffrand  zwei  Vogelköpfe  gelegt, 
ß)    Ein  Gebäude   mit   Giebeldach,    übereck   gestellt;    seitlich 
daneben   ein    zweites  Gebäude    mit   Tonnengewölbe.     Im 
Vordergrund   am   Hände   links  eine  Cypresse,    rechts   ein 
Baum  anderer  Art. 
Y)    Ziegenbock   vor   seinem    Stall,    der   nur  durch  eine  Thür 

mit  Bogenabscbluss  angedeutet  ist. 
S)    Fruchtkörbe  und  Vögel. 
In  der  Abbildung  Fig.  56  ist  das  Reliefbild  ß  ziemlich  ungenau 
wiedergegeben.     Im   Original    tritt  der    malerische    Stil    in   der    ge- 
schickten  Verlheilung   von    Licht    und   Schalten    sturk   hervor,    beide 
Gebäude  heben  sich  deutlich  von  einander  ab,    an    dem  Giebeldach 
ist  das  Sparrenwerk  angegeben.     Die  Ausführung  ist  fein,  leicht  und 
sicher,  wie*  die  von  Nr,  <*.    Über  die  Grafliti  vgl  unten  Kapitel  IV. 
3*.     ^^En  vente  a  Paris ^    H  y  a  tres-peu   d'annees,     Possesseur 
aciufl  non  connu.i*    Silber. 

Abgeb.  Lajard,  Recherches  sur  le  culle  du  cijpres  pyramidal  (Me- 
moires  de  Vacad.  des.  inscr.  et  belles-leUres   1854.   XX),  pL  18,  2. 

Nach    der   Abbildung   Lajard's    eine    genaue   Wiederholung    des 
turiner  Exemplars  Nr.  2*^. 

4^.    [Original.]      Turin,    Museo  di  Antichitä.    Inv.-Nr.  538, 
Dutschke  a.  a.  0.  Nr.  309.    Silber. 

Abgeb.  Arneth  a.  a.  0.  Taf.  S.  XI,  3  =  Fig.  58. 

a)  Hermesbüste  (e.  f.),  auf  dem  Haupte  der  Flügelhut,  hinter 
der  linken  Schulter  wird  der  Schlangenstab  sichtbar,  Links 
ein  Kaninchenkopf,  rechts  ein  Kalbskopf.  Unter  der  Büste 
eine  Guirlunde  mit  herabhängenden   ßllndcrn. 
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Fig.  58. 


ß)    Behelmte  Maske,  Schild  und 

Lanze.   Darunter:  Vogel,  Altar 

mit  Früchten,  Gefäss. 
y)    Ziegengruppe     (ähnlich     wie 

8)    Hühner     nach     Fruchtkörben 
pickend. 
Flachreliefs.  Durch  feine  Gravierung 
auf   dem   Hintergrund    sind   angegeben: 
der  Schlangenstab,    die   Lanze   und   ein 
Grasbüschel     zwischen    den    gelagerten 
Ziegen.    Über  die  Graffiti  vgl.  Kapitel  lY. 
5^.     London,    British   Museum 
(Anglo-roman  room).    Gefunden  bei  Cap-Heaton  (Northumberland)  in 
England.    Silber. 

Abgeb.  Archaeologia  or  miscellaneous  tracU  relcUing  io  antiquity. 
Vol.  XV,  pl.  31  (Payne  Knight).  —  Lapidarium  sepientrionale  p.  343. 
Nr.  654,  3,  Fig.  3. 

a)  Weibliche  bekleidete  Büste  (e.  f.)  mit  Stephane  im  Haar 
und  einem  (Köcher?)  Band  quer  über  Brust  und  rechter 
Schulter  (Artemis?);  aus  einem  Blätterkelch  hervorkom- 
mend. Links  ein  Bauer  mit  Korb  auf  dem  Rücken,  sich 
auf  einen  Stock  stutzend;  rechts  ein  gelagerter  Hirt  und 
seine  Heerde  (zwei  oder  mehr  Schafe). 
ß)  Sitzender  Hermes  in  einer  aedicula^  Schlangenstab  in  der 
Rechten,  Beutel  (?)  in  der  Linken,  Chlamys  über  dem 
rechten  Oberschenkel  hängend,  Kopffittgel.  Rechts  am 
Boden  ein  Hahn. 
7)  Dionysos  und  Ariadne  stehend,  beide  bekränzt  und  mit 
Thyrsosstäben ;  Dionysos  mit  Gewand  auf  der  linken 
Schulter  und  Traube  in  der  gesenkten  Rechten;  Ariadne 
unterwärts  bekleidet,  die  Linke  in  die  Hüfte  stemmend. 
Zu  ihrer  Rechten  ein  aufblickender  Panther,  zu  seiner 
Linken  ein  Krater  mit  Weintrauben  gefällt. 
0)  Zwei  gelagerte  Flussgötter,  männlich  und  weiblich,  der 
männliche  bärtig  mit  langem  Haar,  Delphin,  Ruder(?)  und 
Anker. 
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Fig.  69. 


6"^.  London,  British  Museum  (Anglo-roroan  room).  Fund- 
ort wie  5*.    Silber. 

Abgeb.  Archaeologia  XV,  pl.  32,  b.    Lapid.  sept.  a.  a.  0.  Fig.  2. 

a)   und  ß)     Stehende    weibliöhe 
Gewandfigur   mit  Lanze   und 
Schild  (?). 
•\)    Schräggestellter   Tempel    mit 
dreisäuliger  Front,  zu  beiden 
Seiten  je  ein  Baum,  darunter 
ein  Trinkhom,   weiter  rechts 
ein  Altar  mit  Schutzdach,  vor 
welchem  ein  Jüngling  steht  mit  langem  Haar  und  Exomis- 
artigem  Gewand,  die  Hände  nach  dem  Altar  ausstreckend. 
Abgeb.  Fig.  59. 
8)    Zwei  gelagerte  Flussgötter  mit  Urnen. 

7*.  London,  British  Museum  (Anglo-roman  room).  Fund- 
ort wie  5*.    Silber. 

Abgeb.  Archaeohgia  XV,  pl.  32,  a.    Lapid.  sepL  a.  a.  0.  Fig.  1 . 
a)    Bärtige  Maske,  wohl  Zeus,  da  ihn  zwei  den  Griffrand  be- 
grenzende Adlerköpfe  umgeben.     Darunter  Guirlanden. 
ß)    Stehende  weibliche  Gewandfigur,   Schale  über  Altar   hal- 
tend (Virtus?),  mit  der  L.  ein  Legionszeichen  aufstützend. 
y)    Von  links   nach   rechts:   unkenntlicher  Gegenstand,   n.  I. 
sitzende  Figur  (Knabe?),   die  Hand  zum  Mund  erhebend, 
konisches  Idol,  n.  1.  galoppirender  Kentaur,  ein  Baum,  ein 
cippusartiger  Gegenstand. 
S)    Pflanzenornament  in  Schnabelform. 

8*^.  Ehemals  Collection  Charvet  (Vente  Charvet  p.  171, 
Nr.  1830).  Gefunden  bei  Valencia  (Spanien).  Silber  mit  Vergoldung 
einzelner  Theile. 

Abgeb.  de  Witte,  Noiice  sur  un  vase  d^argerU^  Memoires  de  la  societe 
imp.  des  Antiquaires  de  France  vol.  XXX  ;  Fröhner,  les  musees  de  France^ 
pl.  5.    Vgl.  auch  Heibig,  Bull.  deW  Inst.  1865,  p.  120  ff.  =  Fig.  60. 
a)  ß)  Stehender  Zeus  (Blitz,  Scepter,  Altar). 
7)    Zwei  Fackeln,  Adler. 
ö)    Vogelküpfe. 
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Gefässleib,  friesarlig:  Liebesscenen  des  Zeus,  Yon  links  ü.  r.: 
ein  Baum,  Leda  mit  Zeus  in  Schwanengestalt.  —  Eros  den  Blitz 
wegtragend,  darüber  ein  Toilettenkästchen,  Zeus  mit  Semele.  — 
Baum  und  Eros,  Zeus  in  Gestalt  der  Artemis,  die  Kallisto 
überwältigend.  —  Baum  und  Pfeiler  mit  Sonnenuhr,  am  Boden 
der  Blitz,  Zeus  in  Adlergestalt  und  Ganymed,  Eros  mit  dem 
Bogen  entfliehend. 


Kig.  60. 


Flg.  61. 


9^.  Gefunden  zu  Wettingen  bei  Zürich  (eingeschmolzen). 
Silber  mit  Vergoldung  einzelner  Theile. 

Abgeb.  Mittheil.  d.  antiqu.  Gesellsch.  in  Zürich.  XV,  Taf.  13, 
1 .  2  und  1 4,  1  (Keller).  Gazette  archöologique  1 879,  pl.  1  (de  Witte) 
=  Fig.  61. 

a)    Nike  mit  Kranz  und  Palme. 
ß)    Hermes  stehend  mit  Schlangenstab  und  Beutel. 
f)    Ziegenbock,  Schildkröte,  Hahn. 
6)    Vögelköpfe. 
Gefässleib,  friesartig:   Die  Götter  der  sieben  Wochentage, 
e.  f.  stehend,  neben  ihnen  auf  Pfeilern  ihre  Attribute.     Von  rechts 
n.  1. :  Sol  im  Wagenlenkergewande  mit  Strahlenkranz,   die  Peitsche 
erhebend    (auf    niedrigem    Postament    die    Weltkugel,    darüber    ein 


Abhandl.  der  K.  S.  Geselluch.  d.  Wii>ieniich.  XXXIV. 
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ufDgestttrzles  Gefäss).  Luna  mit  der  Mondsichel  hinter  dem  Haupte 
und  bogenförmig  geblähtem  Schleier  (an  den  attributlosen  Pfeiler  an* 
gelehnt).  Mars  bartig,  vollgerilstet  mit  Helm,  Schild,  Lanze  u.  s.  w. 
(auf  dem  Pfeiler  eine  Gans  oder  ein  Schwan).  Mercur  mit  Kopf- 
flttgeln,  Beutel  und  Schlangenstab  (auf  dem  Pfeiler  ein  Hahn).  Ju- 
piter, unterwärts  bekleidet,  mit  Blitz  und  Scepler  (auf  dem  Pfeiler 
ein  Adler).  Venus  in  Doppelgewand,  den  Apfel  erhebend  (auf  dem 
Pfeiler  ein  Geföss  mit  zwei  Tauben).  Saturn  in  langem  Ärmelhemd, 
mit  Sichel  und  Geisel  (?)  (der  Pfeiler  trägt  den  Stein ,  daneben  ein 
Sack;. 

10'.  Paris,  Münzkabinet.  Chabouillet,  CalaL  gen.  des  ca- 
mees  etc.  de  la  bibl,  imper.  Nr.  2832.  Gefunden  im  Weiler  Villeret 
bei  Berthouville  (Arrond.  Bernay),  Frankreich.    Silber. 

a)    Busie  d'une  diviniie  voilee,  enire  deux  ieles  d*epervier,  pose 

8ur  une  guirlaiide  de  fleurs  et  de  fruits. 
ß)    la  Fortune  debout^   tenani  d'une  main   le  caducee  de  Mer- 

cure^  et  de  l'autre  une  corne  dabondance. 
7)  8)   Des  rosaces  et  des  fanfaisies  decorenl  Fatlache  du  manche 
qui  finil  sur  le  vase  par  deux  ietes  de  cygne. 

H*.  Paris,  Münzkabinet.  Chabouillet  a.  a.  0.  Nr.  2837. 
Fundort  wie  Nr.  10^.    Silber. 

a)    Un  masque  barbu  de  face^  les  cheveux  herisses. 
ß)    un  Hermes.    1)? 
S)     des  Ieles  de  cygne. 

Die  bisher  aufgezählten  Tiegelgriffe  zeigen  nicht  mehr  das  strenge 
Ansatzscheraa ,  von  dem  oben  (S.  313)  die  Rede  war,  halten  aber 
durchgängig  die  Silhouette  der  Grundform  fest,  welche  sie  figürlich 
oder  ornamental  ausfüllen.  Am  deutlichsten  ist  der  typische  Kontur 
in  Nr.  7%  wo  die  Hauptvolule  (a),  die  zweite  (b)  und  die  Silhouette 
des  Yogelkopfes  (cd)  nach  der  weiter  unten  (S.  338  mit  Fig.  75)  zu 
erläuternden  secundären  Bildung  bestimmt  umrissen,  a)  mit  einer 
Rosette  und  der  Gesammtcontur  mit  anliegendem  Blätterschmuck 
dekorirt  ist.  In  Nr.  5*  und  6'  sind  die  Konturen  a)  und  b)  mit  ge- 
lagerten Flussgöttern  ausgefüllt,  wobei  die  Köpfe  sich  vortrefflich  in 
die  Rundung  a)  einfügen,  das  aufgestützte  Bein  mit  der  auf  dem  Knie 
aufliegenden  Hand  die  Volute  b)    und  der  konische  Gegenstand  mit 
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davorliegendera  Gefäss  (?)  in  Nr.  5*  den  Schnabelkopf  c  d)  markiren. 
Für  Nr.  i^ — 4*  macht  die  Vignette  55  und  57  das  Schema  durch 
eine  punktirte  Linie  über  den  Griffansätzen  deutlich.  Die  Silhouette 
von  5*  und  6*  ist  in  den  Griffen  8*  und  9*  nachgebildet,  aber  hier 
mit  Attributen  sehr  ungenügend  ausgefüllt. 

Die  Hauptfläche  der  Griffe  zeigt  in  der  Anordnung  des  Bilder- 
schmuckes vielfach  mehr  oder  weniger  genaue  Parallelen,  die  bei 
einer  Vergleichung  der  Abbildungen  von  selbst  in  die  Augen  springen 
würden.  Ich  hebe  nur  folgendes  hervor,  unter  Hinweis  auf  die  Buch- 
staben in  Vignette  55  und  57. 

Ausfüllung  von  a)  durch  eine  Büste  mit  Abschliessung  der  Bild- 
fläche nach  unten  durch  eine  Guirlande  findet  sich  in  Nr.  4^.  6*. 
7*,  auch  in  10* 

Ausfüllung  von  ß)  durch  eine  Standfigur  in  Nr.  6*.  7*.  8*.  24"^. 
Wiederholung  derselben  Thiergruppen  in  f):  Nr.  1*  =  4*,  2*  =  3*. 
Wiederholung  desselben  Ansatzmotivs  in  8):  Nr.  1*  und  4*. 

Die  Übereinstimmung  der  Anlage  in  Nr.  1* — 4*  und  in  8*  und 
9*  bedarf  keiner  weiteren  Erläuterung.  Auf  die  Bezüge  der  Bilder- 
raotive  untereinander  soll  in  grösserem  Zusammenhange  weiter  unten 
näher  eingegangen  werden. 

12*.  Paris,  Münzkabinet.  Chabouillet  a.  a.  0.  Nr.  2838. 
Fundort  wie  Nr.  10*.     Silber. 

a)    Tele  de  Meduse  de  face. 
ß)    Masque  de  Pan  de  profiL 
Y)    Bouc  accroupi  au  pied  dun  arbre. 
o)     Teies  de  cygne. 
13*.    Avignon,  Mus^e  Calvet.     Silber. 

a)    Drei  Vögel   in    der  Luft,    darunter   thronende  Göttin   mit 

Schleier. 
ß)    Brennender  Altar,  zwei  Bäume. 
y)    Cista  mystica  mit  Schlange,  welche  ein  Hund  anbellt. 
8)    Vogelköpfe. 
14*.    Avignon,  Mus6e  Calvet.     Silber. 
a)    Umgestürzte  Kanne   aus  welcher  Wasser  fliesst,   darunter 

thronender  Zeus  mit  Scepter. 
[i)    Brennender  Altar,  zwei  Bäume. 
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y)    SeeuDgeheuer  in  Meerwellen. 
8)    Vogelköpfe(?). 
15*.    Wien,  Sammlung  Trau.     Archäol.-epigr.  Mittbeilungen 
aus  Österreich  IV  p.  53  Nr.  155.     Katalog  der  archäologischen  Aus- 
stellung  im  k.  k.  österr.  Museum   für  Kunst  und  Industrie,  Sommer 
1893,  Nr.  1392.     Bronze. 
Abgebildet  auf  Tafel  IV. 

a)    Vier  Vogelköpfe,  je  zwei  aus  einer  heokelartigen  Bildung 
herauswachsend,    die   zwei   inneren   Köpfe   zusammenge- 
bunden. 
ß)  Tf)  Stehender  Eros  e.  f.,  mit  Syrinx  in  der  Linken,  darüber 
ein  gelagerter  Ziegenbock  neben  einem  Baum,  beide  Dar- 
stellungen auf  den  Kopf  gestellt. 
Zu  beachten  ist  bei  dem  letzteren  Exemplar  die  Vervierfachung 
der  Vogelköpfe   am  Griffende   in   einer   sonst   nicht  wieder  vorkom- 
menden Verbindung,  eine  Variante  zu  dem  Motiv  in  Nr.  2*,  1 6%  32  ■, 
Formsteingriff  A',  19  u.  s.  w.,  die  vielleicht  direkt  aus  der  Randbildung 
von  Nr.  39*  entwickelt  ist   und   den   Beweis   liefert,   wie  sehr  das 
Vogelkopfmotiv  die  Phantasie  dieser  Toreuten  beschäftigt,  ist  es  doch 
selbst   unterhalb   des  Griffansatzes   am  Tiegelleib   in  ebenfalls   unge- 
wöhnlicher Weise  wiederholt.     Das  Flechtbandornament  am  oberen, 
äusseren  Tiegelrande   verbindet  übrigens   dieses  Gefäss   mit  anderen 
aus  gleichem  Formenkreise  (z.  B.  Overbeck-Mau,  Pompeji  Fig.  316*, 
Museo  Borbonico  I,  tav.  37,  3  u.  a.  m.  und  unten  Nr.  132*  und  140*), 
worauf  zunächst  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann. 

16*.     Neapel,   Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  25338.     Silber. 
a)    Am  Rand  mit  zwei  Vogelköpfen  besetzt,  wie  die  münchener 
Casserolen  Nr.  32*  a.  b.  und  die  unter  Nr.  35*  angeführten 
neapler  Exemplare. 
ß)  Tf)  Stehender  Hermes  mit  geschultertem  Schlangenstab  in  der 
Linken  und  vom  linken  Oberarm  herabhängender  Chlamys. 
Auf  dem   Haupte  den   Flügelhut.     Die   Rechte    liegt  auf 
dem  Kopf  eines  neben  ihm  stehenden  Widders.     Rechtes 
Standbein. 
8)    Vogelköpfe. 
[17*.    Turin,  Museo  di  Antichitä.     Inv.-Nr.  337.     Dütschke 
a.  a.  0.  Nr.  308.     Silber. 
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Abgeb.  V.  Arneth,  Die  antiken  Gold-  und  Silbermonumente  des 
k.  k.  Münz-  und  Antiken-Kabinets  Taf.  S.  XI,  2. 

a)  Kreisförmig  abgeschlossen,  mit  kreisrunder  Öffnung  inmitten. 
In  dem   umgebenden  Streifen:    Adler,    Blitz,    brennender 
Altar,  Pinienzapfen. 
ß)  y)  Stehender  Zeus   mit   Mantel   im  Rücken,    Blitz  in    der 

Linken,  mit  der  Rechten  das  Scepter  hochaufsttttzend. 
6)  vacat. 
Über  die  Graffiti  vgl.  Kapitel  IV.  Dieselbe  Griffbildung  ohne 
Schmuck  findet  sich  in  der  Bronzekasserole  in  Mitth.  d.  antiqu.  6e- 
seilsch.  in  Zürich  Bd.  XV,  Taf.  4,  Nr.  10  und  in  der  silbernen  in 
Wien  V.  Arneth  a.  a.  0.  Taf.  S.  I.  92.  Dass  auch  diese  Variante 
ursprünglich  des  Schnabelansatzmotivs  nicht  entbehrte,  bev^eist  die 
weiter  unten  zu  erwähnende  Silberkasserole  Nr.  35*.] 

[18*.  Turin,  Museo  di  Antichitä.  Inv.-Nr.  543.  Dütschke 
a.  a.  0.  Nr.  310.    Silber. 

a)  Kreisförmig  abgeschlossen,  wie  Nr.  17^. 
ß)  y)  Eingraviert  in  schlechtem  Stil:   Stehender  Hermes,  un- 
bekleidet, in  der  L.  den  Schlangenstab  schulternd,  in  der 
gesenkten  R.  den  Beutel  haltend.    Zu  seiner  R.  ein  Altar, 
von  dem  eine  Guirlande  herabhangt.     Rechtes  Standbein. 
8)  vacat. 
Unter  dem  Tiegelboden  drei   angelöthete,  jetzt  fehlende  Füsse, 
etwa  wie  oben  Fig.  2.     Über  die  Graffiti  vgl.  Kapitel  IV. 

Diese  beiden  Kasserolen,  in  welchen  das  Schnabelmotiv  völlig 
unterdrückt  ist,  mögen  hier  eingefügt  werden,  weil  sie  in  der  Ge- 
sammtanlage den  Typus  dieser  Klasse  beibehalten.  Für  die  Stand- 
figur in  ß)  7)  vgl.  z.  B.  die  Charvet'sche  Casserole  Nr.  8*.  Wie  das 
Schnabelmotiv  allmählich  verkümmern  konnte,  zeigt  sich  in: 

[19*.  London,  British  Museum  (Anglo-roman  room).  Ge- 
funden mit  Nr.  5*  zusammen.     Silber. 

Abgebildet  Archaeologia  etc.  XV  pl.  3\).  Lapidarium  septen- 
irionak  p.  343  Nr.  654,  4,  Fig.  4. 

a)  Das  Mittel^tück  (wahrscheinlich  eine  Heraklesbüste)  ist  zer- 
stört, nur  Rest  der  Löwenhautkappe  erhalten.  Zu  beiden 
Seiten:  Skyphos,  Keule,  ein  grosses  Ei(?)  und  ein  un- 
kenntlicher Gegenstand. 
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ji)  Dreilheilig    übeteiaaQ* 
der:  Exuvien  des  ne- 
meischea  Löwen,  des 
er^mantischen     Ebers 
und  der  keryoitischen 
Hirschkuh. 
f)  Baum  der   Hesperiden 
mit  der  Schlange,  breü- 
neiider    Altarj    lerocii- 
sehe    Hydra,    Köcher 
und   Bogen.    Abgebildet  Fig.  62. 
3)   Pickende  Vögel  (die  Slyrnphaliden?}. 
Die  ÜbereiostimmuDg   mit  dem  reichsten  Schema  der  Schnabel- 
gritfe   ist  augenfällig.     Doch    ist  das  Schnabelansatzmotiv   bereits   in 
das  Gesanimlbild  von  i[)  einbezogen  yod  hier  der  ursprüngliche  Typus 
verkümmert] 

20*.    Turin,  Museo  di  Antichitä.    Inv.-Nr.  542.    Dütschke, 
Antike  Bildwerke  in  Oberitalien  Bd.  IV  Nr.  305*    Silber. 

Am    Querrand  (a)    zwei    mit  der    Kehrseite  zusammenstossende 
Vogelköpte,    die   Muschel  zwischen    ihnen   ist   nur   in  der   Silhouette  ^ 
angedeutet.  ■ 

a  j5  -f)   Dreitheilig  Übereinander:  Buste  des  Hermes  (e.  f.)  mit 
zwei    kleinen    Flügeln    auf  dem    Scheitel    (nach   Dütschke 
weiblich),  über  der  linken  Schulter  kommt  ein  Fruchthora 
(mit   Pinienzapten ,    Traube   u.  s.  w,)    hervor.      Altar   mit 
Opferkuchen.      Nebeneinander:     Beutel,    Schildkröte    und 
Kerykeion. 
8)  Vogel  köpfe. 
Sämmtliche  Darstellungen   sind   in   sehr  geringer,   später  Arbeit 
eingraviert.     Auf  der  Rückseite  des  Gritfes  undeutliche  Graffiti,  eine 
unleserliche  Inschrift  auch  auf  der  Aussenseite  des  Tiegel bodeos. 

21*.     Wien,    Sanimlung   Trau,     vormals    Collection    Gr^au. 
Gefunden    zu  Anse   in   der  ßhone.     Katalog  d.    archclol.  Ausstellung 
im  österr,  Museum  für  Kunst  und  Industrie  Nr.  1393.     Bronze. 
Abgeb.  Fröhner,  Collection  J,  Gr^au  Nr.  35. 

a)  Vogelköpfe  zur  Einrahmung,    wie  Fig,  57.    und  zwei   un- 
deutliche Attribute  (Kugel  und  Beutel?). 


55] 


Alexandrinischk  ToasuTiK. 


325 


ß)  Eule,  Helm  und  Schild, 

Tf)  Vogel  und  Fruchtkorb. 

8)  Vogelköpfe. 
22*.    Ehemals  Paris,  Collection  Greau.     Bronze. 
Abgeb.  Fröhner,  Collection  J.  Gr6au  Nr.  34. 

a  ß)  Sack  und  Beutel(?),  Guiriande. 

7)  Hermesmaske,  beQugelt. 

8)  Vogelköpfe. 

23*.     Gefunden  zu  Win di seh  (Schweiz).    Bronze. 

Abgeb.  Milth.  d.  antiqu.  Gesellschaft  in  Zürich  XV,  Taf.  H ,  28. 

a)  Omamental  (im  Schema  verwandt  Nr.  25*  a). 

ß  Y)  Eros,  auf  einer  Stange  balancirend(?),  darunter  ein  Vogel. 

8)  Vogelköpfe. 


Fig.  63. 

24^.  Bei  Fürst  M.  Obolensky.  Ge- 
funden im  Gouvernement  von  Perm  (Russ- 
laud).    Silber  mit  Vergoldung. 

Abgeb.  Compte-rendu  de  ta  comm.  archeol. 
de  St.  Petersbourg  1867  p.  209  (Stephani). 
Darnach  Fig.  63  und  64. 

a  ß)  Stehender  Poseidon,  den  Dreizack 
mit  erhobener  Rechten  auüstützend, 
in  der  L.  einen  Delphin  haltend. 
f)  Delphin  und  Muschel. 
8)  Jederseits  erst  Delphin,  dann  Zie- 
genbockkopf. 
Aussenseite  des  Tiegelleibes  friesartig:    allerlei  schwimmende 
Fische,  Enten,  Krebse,  ein  Polyp  u.  s.  w.,  dazwischen  ver- 
theilt  drei  Fischer  mit  Netz,  Harpune  u.  s.  w.  Abgeb.  Fig.  63. 
Die  Variante  8)  des  SchnabeUnotivs  ist  eine  Fortbildung  des  Ansatz- 
motivs von  Nr.  71  *.    Die  Darstellungen  sind  nicht  getrieben,  sondern 
aus  dem  Silber  herausciselirt  und  vergoldet.     Vgl.  auch  die  Bemer- 
kungen nach  Nr.  37^  und  am  Schlüsse  dieses  Kapitels. 


Fig.  64. 
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'i5*.    Neapel,  Museo  naziooale.     Bronze. 
Abgeb.  Museo  Borbonico  VU  tav,  63. 
a  ß)  Ornamental  (cf.  23*). 
^)  Medusenartige  Maske. 

5)  Delphinköpfe,  aus  dem  Maule  Wasser  herausfliessend. 
Im  Innern  der  Tiegelfläehe  reiche  Ornamentik,  das  Rund  in- 
mitten ist  ausgefüllt  durch  die  Flachreliefdarstellung  eines 
kauernden,  vollgerüsteten  Kriegers. 
Ausser  diesen    bildlich    mehr   oder    weniger    reich    dekorirten 
Tiegelgriffen  sind   noch  andere    vorhanden,    die    nur    ornamentalen 
Schmuck  haben,  der  aber  theilweise  —  namentlich  bei  den  älteren 
und  besser   gearbeiteten  Exemplaren  —  über  die  Entwickelung  der 
Grundformen  wichtigen  Aufschluss  giebt.     Dazu  gehören: 

26* — 30*.  Berlin,  Antiquarium.  Tiegel  und  Griffe  aus 
dem  hildesheimer  Silberfund. 

Abgebildet  Holzer,  Der  hildesheimer  antike  Silberfund  Taf.  III, 
4.  XI,  4  (oben  Fig.  53).  5.  8.  9. 

31*  a.  b.    Berlin,  Antiquarium.   Aus  demselben  Fund.    Silber. 
Abgebildet  oben  Fig.  54. 

Zwei  gleich  grosse,  in  der  Dekoration  ziemlich  genau  überein- 
stimmende, aber  in  verschiedenen  Formen  gegossene,  ca.  25  mm 
lange  Griffe,  welche  an  winzig  kleine  GefUsse  angelöthet  waren. 
Rest  des  Lothes  erhalten.     Unterseite  glatt  und  eben. 

32*  a.  b.  [Original.]  München,  Anti- 
quarium Nr.  650  und  651.  Silber.  Genau 
entsprechende  Gegenstücke ,  nebenstehend 
unter  Fig.  65  abgebildet. 

a)  Um  den  Rand  legen  sich  zwei  an  eine 

Muschel  anschliessende  Vogelköpfe, 

die    zwischen   sich    vegetabilisches 

Ornament  fassen. 

ß)   -f)   Ziegenschädel.      Ranken-     und 

Blüthenornament. 
8)   Vogelköpfe. 
33*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Silber. 
Zehn  Exemplare,  deren  Griffe  in  Form  und 
Fig.  63.  ornamentaler  Ausstattung   den    münchener 
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Exemplaren  Nr  32*  a.  b.  sehr  lilmliüli  sind.  SUmmllich  haben  sie 
in  a)  die  Randverzierung  mit  zwei  eine  Muschel  einfasseodeti 
Vogelköpfen,  nur  dass  in  zwei  Stücken  an  Stelle  der  Muschel  eine 
weibliche  Maske  erscheint.     Vgl.  auch  oben  Nr.  4  6** 

Beraerkenswerth  ist  an  den  letzteren  Griffen  die  Wiederliolung 
des  Schnabelmotivs  an  dem  der  Tiegelseite  gegenüber  befindlichen 
Ende»  eine  Spielart,  der  wir  schon  in  Nr.  2^  16*  und  21*  be- 
gegnet sind  und  die  sich  in  ähnlicher  Weise  auch  bei  Nr.  20*, 
34*,  52*  und  sonst  findet.  Ferner  die  später  noch  genauer  zu  unter- 
suchende Ornanientbildung,  welche  in  ihrer  klaren  Entwicklung  und 
feinen  Durchbildung  das  abgeblasste  Schema  der  Verzierungen  auf 
dem  Formsleingritr  A',  19  erst  verständlich  macht. 

Hält  man  beide  Grifftypen  (Nr.  32*  ff.  und  A'  19)  nebeneinander, 
so  zeigt  sich  nicht  nur  die  gleiche  Verdoppelung  des  Vogelgriffpaares, 
einmal  am  Ansatz  und  wiederholt  am  Griffende,  nicht  nur  die  Muschel 
zwischen  dem  letzteren  Paar,  sondern  auch  dasselbe  Motiv  zweier 
Faden  oder  Ranken,  welche  sich  von  der  Mitte  des  Griffes  aus  nach 
der  (in  A'  19  an  der  Silbouelle  kenntlichen)  Volute  vor  den  Ansatz- 
köpfen (5)  herabsenken,  ein  Motiv,  das  offenbar  aus  dem  deutlicheren 
des  Formsteingriffes  C  6  durch  Abschwöchung  entstanden  ist.  Man 
vergleiche  tibi  igens  auch  die  sehr  ähnliche  Ornamentirung  des  Griffes 
Nr.  54*  (Fig.  71)  der  Serie  C. 

3i\  [Original?].  Lyon,  Palais  des  Arts.  Gefunden  1837 
bei  Bourgoin  (Isere),  in  der  Nähe  des  Dorfes  Ruffieux.  GesamnU- 
länge  0,19  m,  Durchmesser  0,107  m.     Silber. 

Abgeb.  Comaraioud,  De^cription  des  antiquites  et  objels  darl  de 
la  Ville  de  Lyon.  Nr,  85  pag.  495.  A.  de  Boissieu,  Inscriptions  an- 
iiques  de  Lyon  p.  311. 

a)  Wiederholung  des  Schnabelmotivs,  wie  in  Nr.  32*  und 
33*,  wo  zu  vergleichen.  In  der  Mitte:  un  papiUon,  un 
oiseau  pose  sur  le  calice  d'une  fleur, 

ß  Y)  Mit  Arabesken  ausgefüllt ,  deren  Hauplbeslandtheil  vier 
mit  Punktrosetten  ausgefüllte  Kreise  sind 

i)  Es  ist  in  die  Silhouette  der  Doppelvolulen  (cf.  unten  S.  338), 
welche  derjenigen  des  wiener  Napfes  von  Opziropataka 
genau  entspricht,  und  zwar  in  (a)   ein  Pantherkopf,  in  (b"^ 
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der  Kopf  eines  Elephanten    mit  dem  Küsset  biDeiokouipu- 
DJrt;  daran  scbliesst  der  Vogelkopf  an. 
Comarmond  sagl:  Is  manche  est  plat  ei  orne  de  ciseluves  en  relie(\ 
IJoter  dem  Griff  die  einpunktirle  Inschrift  CDIDL  SECVNDl  etc.  vgl. 
Kapitel  IV, 

35*,  [Original  ?]    Lyon,  Palais  des  Arls,    Fundorl  wie  Nr.  31*. 
(iesammtliiDge  0,196,  Durchmesser  0,i05.    Silber. 
Abgeb.  Comarmond  a.  a.  0,  Nr.  86  p.  496. 

a)  Kreisförmig  abgeschlossen  wie  Nr.  17*  und  18*. 
ß  y)  unverziert. 

o)  Vogelküpfe  und  jederseits  hinler  denselben  noch  ein  Delphin. 
Das  nackle  ümrissschema  ohne  jede  ornamentale  Verzierung 
tindet  sich  an  den  Griffen  dreier  Silberkasserolen  des  neapler  Mu- 
seums (Photogr.  Sommer  Nr.  1 1 166)  eines  hildesheimer  Schöpfgefösses 
bei  Holzer  a.  a.  0,  Taf.  111,  5,  eines  Exemplars  der  Sammlung  Trau 
(ArchäoL-epigr,  Miltlieil,  aus  Österreich  IV  p.  53  Nr.  156)  und  eines 
anderen  im  münchener  Antiquariüm  Nr.  649  (früher  Nr.  594).  Durch 
geringe  Veränderungen  ist  einmal  die  Tiegelform  sammt  Griff  mit 
Schnabelmotiv  auch  für  eine  Lampe  verwendet  worden; 

36*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Aus  Herculaneum.    Bronze. 
Abgeb.  Piroli-Piranesi,  Antiquites  de  Herculaimm  VI  p1.  28,  4 — 6. 
Auch  die  plastlsch-dekorirten  Beispiele  sind  in  obiger  Liste  ver- 
mulhlich   nicht  vollstcindig   gesammelt.     Manchmal    ist   das  charakte- 
ristische  Motiv    des   Schnabelansalzes    bis    zur    Unkenntlichkeit    ver- 
waschen oder  durch  Zerstörung  in  Verlust  gerathen,    aus  Form  und 
Bilderschtnuck  detJ  Griffes  aber  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Denkmäler- 
gruppe zu  erweisen.     So  in  dem  späten,  roh  gearbeiteten  Exemplar 
37*.    Gefunden  zu  Neuwied  am  Rhein,    Bronze* 
Abgeb.  Dorow,  Römische  Alterthümer  in  und  um  Neuwied  am 
Rhein.     Taf.  16,  Fig.  5. 

a  ß)    Am  Querrand    eine   Guirlande,    in    den   Ecken    Blülhen. 

Nach  einer  pickt  ein  Vogel,  der  auf  einem  Kaüg(?)   steht. 

^)  Ziegenbock,  stehend.     Vor  ihm  am  Boden  der  Beutel  des 

Hermes. 

Unter  den  Gefässen  des  Silberfundes  von  Villeret  (Berthouville) 

können  noch  weitere  Beispiele  einfachster  »Schnabelgriffe«  vorhanden 

sein,    worüber    zu   entscheiden    Chabouillets    Beschreibungen   keinen 
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Anhalt  geben.  Nach  dem  Bilderscbmuck  zu  urlheilen,  muss  wenig- 
stens der  Griff  Chabouillet  Nr.  2851  (37^  a)  hier  eingefügt  werden, 
auf  welchem  übereinander  ein  verdorrter  Baum,  ein  Ziegenbock  und 
die  stehende  Figur  eines  Hermes  mit  Beutel  und  Schlangenstab  zu 
sehen  sind.  Nach  Fröhner,  Les  musees  de  France  p.  23  soll  der  Griff 
eines  Simpulums  von  Tarascon  (Deloye,  Nolice  sur  deux  vases  en  urgent 
massif,  Paris  1863)  eine  gewisse  Übereinstimmung  mit  dem  oben 
unter  Nr.  8^  angeführten  zeigen.  Auch  die  jüngst  am  Cap  Ch6noua 
zwischen  Tipasa  und  Cberchel  gefundene  Silberschale  mit  vergoldeten 
Reliefs  (»stehender  Poseidon,  drei  Fischer  und  eine  Anzahl  von 
rischereigeräthen ,  Fischen,  Molusken,  Crustaceen,  Seevögeln«,  er- 
wähnt in  der  Revue  arch^ologique  1893  p.  234)  wird  wohl  hierher 
gehören.  Möglicherweise  ist  es  eine  Wiederholung  der  Casserole 
Obolensky  Nr.  24*,  wenigstens  entsprechen  sich  die  Darstellungen  in 
auffälliger  Weise.  Über  den  Tiegelgriff  Nr.  36  der  Sammlung  Gröaii 
lässt  sich  ohne  Abbildung,  nach  der  Beschreibung  Fröhner's  allein, 
nicht  urtheilen. 

Eine  kleinere  Gruppe  in  der  Henkelbildung  verwandter  Gefässe 
besteht  aus  zwei-  und  mehrgriffigen  Schalen  und  Schüsseln. 


Fig.  66  (=  Nr.  39») . 

B.    Schalen  und  Schüsseln. 

38^  [Original.]  Turin,  Muse|o  di  antichitä.  Dütschke,  Antike 
Bildwerke  in  Oberitalien  Bd.  IV,  Nr.  304.  L.  0,257,  B.  0,123.    Silber. 

Ovale  Schale,  rings  umrändert  mit  einem  schmalen  Reliefstreifen 
mit  theils  gelagerten,  theils  weidenden  Thiergnippen,  Kühen,  Schafen 
und  Ziegen.  Zwischen  denselben  einzelne  Bäume  in  regelmässigen 
Abstünden. 
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An  den  Schmalseiten  zwei  Griffe  im  Schema  von  Fig.  66.  In- 
mitlea  zwei  kreuzweis  zusammengebundene  Thyrsossläbe,  links  und 
rechts  davon  zwei  Salyrmasken  (e.  pr),  darunter  Hirtenflöte  und  Trink- 
horn ,  dann  als  Abschlags  die  Vogelköpfe  mit  je  einer  Volute  (durch 
eine  Rosette  gefüllt). 

Die  ganze  Schale  ist  mit  den  Henkeln  zusammen  als  ein  Stuck 
in  Vollguss  ausgeführt.    Geistreiche  Arbeit  in  Flachrelief,  fein  ciselirl. 

39*.  [Original?]-  Gefunden  bei  Saulzoir  in  der  Nähe  von 
Bavay  (Dep*  Nord,  Frankreich).    Silber  mit  Spuren  von  Vergoldung. 

Abgeb,  Gazette  arch^ologique  (Th(idenat -de  Villefosse)  1884, 
p.  347  Fig.  4,  darnach  Fig.  66. 

Ovale  Schale  mit  ornameDtirtem  Rand. 

An  den  Schmalseiten  zwei  Griffe,  in  deren  Milte  ein  konisches 
IdoK  umgeben  von  zwei  Masken  (e.  pr-,  eines  Silens  und  einer  Mae- 
oade),  mit  bakchischen  Attributen,  Hirsch  oder  Ziege  und  Panther. 
Um  den  Rand  zwei  Vogelschnäbel  mit  ineinander  verlautenden  dünnen 
Hälsen.  Am  Ansatz  statt  der  Vogelköpfe  jederseits  ein  Delphin  mit 
einem  Fisch  im  Maule.     Vgl.  oben  S,  3i4. 

40*.    Gefunden  zu  Limes  bei  Saint-Sixte   (Loire).     Silbei 

Abgeb.  Gazette  arch^ologique  1885  p.  106  Fig.  2, 

Die  Griffe  mit  Schoabelansatzen,  welche  Rankenwerk,  das  aus 
einem  Kantharos  hervorwächst,  zwischen  sich  fassen. 

41*.  [Originale.]    Neapel,  Museo  nazionale.     Silber. 

Photographie  Sommer  Nr.  Hl 70.   111 71. 

Eine  grössere  Reihe  von  kreisrunden  Schalen  und  Schüsseln, 
welche  das  Randschema  der  Schale  von  Bavay  (39*)  variiren,  indem 
sie  den  Vogelkopf  durch  das  Volutenmotiv  (hier  als  Kreis  mit  einer 
Rosette  gefüllt)  und  den  Schoabel  durch  ein  angefügtes  Blatt  er- 
setzen, an  die  Volutenrosette  aber  den  regulären  Vogelkopf  anschliesseo. 
Eine  weitere  Vereinfachung  mit  Wegfall  der  Schnahelansätze  liegt  vor 
in  der  folgenden  Schale.  Die  Innenfläche  der  Griffe  ist  mit  Blätter- 
und  Blüthenvverk  ausgefüllt.  Einige  der  Schüsseln  haben  in  der 
knopfförmigen  Erhöhung  im  Mittelpunkt  eine  Erinnerung  an  den 
ümphalos  der  griechischen  Trinkschalen. 

42^  Wien,  Sammlung  Fr.  Trau.  In  Paris  erworben.  Be- 
schrieben   im   Kalalog    der    archäologischen    Ausstellung   im   öslerr. 
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14.      Photogr.    Sommer, 


Museum   für  Kunst    und    Industrie   1893,    Nr.  1 41 9.    (Ißv.-Nr.  848*) 
L.  0,13.    B.  c,  0,04.    Bronze. 
Abgebildet  auf  Taf.  IV. 

Nur  die  Handhabe  erhalten,  halbkreisförmig,  mit  innerem  Aus- 
schnitt. Der  Randkontur  wie  in  Nr.  39*.  40''.  Dargestellt  sind  in 
schwachem,  stark  abgenutztem  Helief  zwei  sitzende  Hirten,  der  linke 
mit  Lagobolonj  wie  es  scheint  ganz  nackl,  der  rechte  mit  Schurz  um 
die  Lenden,  in  den  Händen  einen  unkenntlichen  Gegenstand  haltend. 
Zwischen  ihnen  zwei  Ziegen,  die  untere  nach  links  gelagert,  die 
obere  nach  rech(s  springend.  Hinter  ilmen  zwei  halb  oder  ganz 
zerstörte  Gegenstände.  Unten  in  den  Ecken  jederseils  ein  weiden- 
des Schaf.    Vielleiclit  noch  originale  Arbeit  aus  der  Ptolemaerzeit, 

43*.  [Originale.]  Neapel,  Museo  nazionale.  Gefunden  in 
Herculaneum.     Silber. 

Abgebildet    Museo    Borbonico   X,    tav. 
Nr.  11170.    11171. 

Ftinf  flache  Teller  mit  ornamental  ver- 
ziertem Rand  und  je  zwei  Handhaben  (Fig.67). 
Letztere  zeigen  zwischen  den  am  Gef^ssrand 
anliegenden  Vogelköpfen  das  Grundschema 
der  ganzen  Gruppe,  das  in  Fig.  66  am 
reichsten  forlentwickelt  ist.  Bei  fünf  ande- 
ren Tellern  weicht  die  Bildung  der  Handhabe  nur  wenig  von  den 
Formen  von  Fig.  66  ab. 

44*    [Original.]    Neapel,  Museo  nazionale.     Silber. 
Photogr.  Sommer  Nr.  11172. 

Grosse,  rechteckige  Schüssel  mit  schmalem,  einfach  profilirtera 
Rande,  an  welchem  an  der  Schmalseite  je  drei,  an  der  Langseite 
je  fünf  Handhaben  ansilzen.  Diese  letzteren  besteben  nur  aus  zwei 
Vogelköpfeu,  welche  zwei  Rosetten  mit  unterwärts  anschliessender 
Palmette  zwischen  sich  nehmen.  Dasselbe  Schema,  etwas  verein- 
facht, wiederholt  sich  in  den  Gritfen  von  Nr,  48*  =  Fig.  70. 

45*.  [Original.]    Neapel,  Museo  nazionale.     Bronze. 
Photogr.  Sommer  Nr.  11126. 

Nur  ein  Griff  erhallen,  das  Gefäss  fehlt.  Eß  wird,  nach  der 
langgestreckten,  schmalen  Form  der  Handhabe  zu  urtheilen,  eine 
Schüssel    oder   Platte   Seewesen   sein.     An    beiden  Enden    ein  Thier- 
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(Vogel?) köpf,  auf  welchem  die  vorgestreckten  Vorderbeine  eines 
Greifen  aufruhen.  Die  Flügel  derselben  nehmen  eine,  mit  einer  Pal- 
mette bekrönte  Maske  zwischen  sich,  unter  welcher  sich  zwei  bogen- 
förmige Ausschnitte  befinden. 

46*.  [Original.]    Neapel,  Museo  nazionale.     Bronze. 
Photogr.  Sommer  Nr.  Hi26. 

Nur  ein  Griff  ohne  das  Geftiss  vorhanden.  Freieste  Fortent- 
wicklung der  Griffgattung  Fig.  66.  Nicht  mehr  flächenhaft,  sondern 
in  runder  Modellirung.  Als  Abschluss  zwei  Delphinköpfe,  auf  welche 
zwei  Hippokampen  die  Vorderbeine  legen,  unter  welchen  die  Delphin- 
schwänze hervorkommen.  Die  Fischleiber  der  Seerosse  sind  inein- 
ander verschlungen,  auf  ihnen  sitzt  e.  f.  ein  Erot.  Unterwärts  Meeres- 
wogen in  flacher  Wölbung,  welche  den  Kontur  der  fehlenden  Schüssel 
oder  Platte  angiebt.     Meisterhafte  Arbeit. 


47"^.  [Original.]    Berlin,  Antiquarium.     Gefunden  bei  Hil- 
desheim.    Silber  mit  Vergoldung. 

Abgeb.  Wieseler,  Der  hildesheimer  Silberfund  Taf.  2.    Holzer, 
Der  hildesheimer  antike  Silberfund  Taf.  1  und  3,  6  u.  s.  ö. 

Runde  Schale  mit  Fuss  und  zwei  Stützhenkeln.    Fuss  und  Schale 
mit  Blälterwerk  reich  ornamentirt.     Als    Innenbild:   Sitzende  Athene 


fk    \^ 


a.  Fig.  68.  l). 

mit  dreitheiligem  Helm  und  Aegis,  die  L.  auf  den  Schild  gestutzt, 
die  R.  auf  ein  neben  ihr  auf  dem  Boden  stehendes  Geräth  gelegt. 
Links  ein  Felsen  mit  Eule  und  Guirlande.     Hochrelief. 

Die  Slützhenkel  (Fig.  68  a.  b.)  enthalten  das  weiter  unten  (S.  338 
erläuterte  Doppelvolutenmotiv  und  am  Ende  den  schematisirten  Kontur 
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der  Vogelköpfe.  (\'gl,  den  enlspiechecden  Formsteinlypus  Tafel  II, 
B*.  4,)  Ganz  dieselbe  abgeschwächte  Form  der  Handhabe,  ohne  den 
Henkel  darunter,  aber  mit  etwas  besserer  Zeichnung  des  Vogelkopfes, 
zeigen  die  Griffe  der  Näpfe  Nr.  50*  und  52*. 

47*a.    Berlin,  Antiquarium,     Silber. 

Ein  in  allen  wesentlichen  Zügen  mit  Fig.  63  übereinstimmendes 
Henkelpaar  ohne  Geföss,  nicht  zum  hildesheimer  Fund  gehörig. 


Fig.  6tf. 


Fig.  70, 


C.    Näpfe  mit  ein  oder  zwei  Griffen  oder  Henkeln. 

48*.   [Original.]    München,  Antiquarium  Nr.  658.     Silber. 
Abgebildet  Fig.  69  und  70. 

Napf  mit  Henkel,  zwei  Griffen  und  Schnauze.  Für  die  Griffe 
vgl,  oben  44*.  Der  obere  Henkelansatz  entspricht  mit  Vogelkopf 
und  Volute  ganz  den  Formsteinlypen  Taf.  I,  A'.  2,  4.  6;  Taf.  lü,  C.  6, 
An  der  Krümmung  des  Henkels  (da  wo  in  den  Kannenhenkeln  das 
Daumeublatt  sitzt)  ist  ein  sauber  ciselirtes  Müdchenköpfchen  in  Rund- 
arbeit  eingefügt,  welches  ebenfalls  als  Daumenhall  dienen  solL  Die 
unlere  Aussenseite  des  Henkels  mit  der  Attachenplatte  ornamental 
verziert. 

Der  Henkel  dieses  Napfes  wiederholt  sich  genau  mit  demselben 
Mädchenkopf,    nur  mit  Varianten  im  Arabesken  werk,  in  dem  Gefäss 

49\  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  25372.  H.  0,09. 
Silber. 

Photogr.  Hive-Lembo  Nr.  5036. 

Kännchen,  der  Bauch  mit  gewundenen  Riffeln  bedeckt,  der  Kami 
tler  Mündiinir  ml!    Riprstab  i>f*srhmücki. 
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50*,    Neapel,  Museo  naziooale.    Silber, 

Napf  von  der  Yovm  von  Fig.  69,  doch  mit  scbnialem  Fusge  uod 
mit  zwei  SlUtzheokelii,  deren  Horizonialplatte  die  Form  des  Gritrei:» 
von  i7*  und  des  Formsleing  Tat*.  11*  B'.  4  hat.  Heokel  und  Gef^s« 
unverziert* 

51*.  Florenz,  Uffizien,  Sala  de'  camei.  H.  0,063  cm. 
Durchmesser  0,i1.     Silber. 

Napf,  in  der  Form  ähnlich  dem  vorigen,  unverziert.  Einrache 
Henkel  mit  dem  Vogelkopfschema  (inmilten  des  Ansatzes  ein  Epheu- 
blatt).    Über  den  Graffito  vgl.  Kapitel  IV. 

52^.    Neapel,  Museo  nazionale.    Silber. 

Napf,  dessen  unlerer  Theil  halbkugel lönnig  mit  Fussrand  ge- 
bildet, während  der  obere  Theil  concav  eingezogen  ist;  unverziert. 
Am  oberen  Rand  ein  einzelner  Griff  in  der  Form  desjenigen  von  50* 
und  Formsteintypus  B',  4. 

Ein  mit  Reliefdarstellungen  reich  verziertes  Beispiel  derselben 
Gefässklasse,  dessen  Griff  fehlt,  findet  sich  abgebildet  bei  v.  Arnelh, 
Die  antiken  Gold-  und  Silbermonumente  des  k.  k.  ÄltLnz-  und  An- 
tikenkabinets  in  Wien  Tafel  S,  II. 

53*.    Neapel,  Museo  nazionale.     Silber. 

Abgeb.  Niccolini,  Pompei  H.  Desaizione  generale  tav.  72. 

Zwölf  Näpfe  ohne  Fuss,  konisch  sich  erweiternd,  unverziert. 
Am  oberen  Rande  einGritf,  ähnlich  wie  Nr.  43*  (Mus.  Borb»  X  tav.  14). 


Kl«.  7«. 


Rg.  71. 

54*.  [Original]  Pari.s,  Münzkabinet.  Chabouillet  a.  a.  0. 
Nr.  2808.     Fundort  wie  Nr.  1 0*-    Silber. 

Abgeb,  Oursel,  Aniiquites  romaines  irouviks  ä  Berihouvük  pres 
liernay  pl.  5.     Le  Prevosl,   Memoire  mr  lu  collection  de  vases  antiques 
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Irouvm  ä  DerlftouviUe  (Abilruck  aus  BtL  VI  dei-  Memoire^  Je  In  sociM 
des  Anliquairvs  de  Normandic)  pL  12.  Babelon,  Le  Cabinet  den  Anltqucs 
it  la  bibUollieque  nationale  pl  5L  Kachel,  Kimsigevverbliclie  Vor- 
bilder aus  dem  Allerthiitn  (Karlsruhe  1879)  Taf,  05,  Darnach  Fig.  71 
und  72. 

Napf  rail  SlUUhenkeln.  In  letzteren  ist  das  freie  Ende  am  Kand 
mit  zwei  VogelkOpfen  besetzt,  wie  in  Nr.  2*  (Fig.  56)  und  Nr,  32 '^  a.  b, 
(Fig.  65),  wo  noch  andere  Beispiele  angeführt  sind.  Die  übrige  Griff- 
il^che  ist  mit  Arabesken  dekorirt.  An  der  Ansatzstelle  jederseits  ein 
Vogelkopf  und  ei«  gelagerter  Panther,  dessen  Silhouette  das  Doppel- 
volutenmoliv  darstellt.    Vgl.  unten  S.  338  mit  Fig.  75,  5. 

Relieffries  des  Gefässleibes,  einerseits  von  links  nach  rechts: 
verdorrter  Baum,  am  Boden  stehend  eine  Amphore  nait  Darstellung 
des  Leukippidenraubes,  auf  einer  Basis  ein  Erot,  der  eine  geflügelte 
Schlange  aus  einem  Gefass  lränkt(?),  ein  jugendlich  unbärtiger,  ge- 
lagerter Kentaur  (n.  r.)  mit  Lorheerkranz,  der  linke  Arm  vorgestreckt 
(der  rechte  fehlt),  die  Backe  geblähl,  wohl  die  Doppelllöle  blasend, 
Hinter  ihm  wird  der  Oberkörper  einer  Frau  mit  einer  Schale  in  der 
Linken,  sowie  eine  Fackel  sichtbar.  Vor  ihm  ein  hoher  l'feiler,  ein 
Panther,  ein  umgestürzter  Fruchlkorb,  dessen  Rand  ein  Erot  fasst, 
eine  einhenkelige  liohe  Vase  (an  welcher  ein  Triton  daigestellt  ist).  Auf 
Mündung  und  Henkel  dieses  Gefässes  steht  ein  Erotenmädchen,  welches 
mit  emem  Pfau  spielt.  Eine  Säule,  worauf  ein  zweihenkeliger  Korb 
und  eine  brennende  Fackel  liegen,  am  Boden  ein  Tamburin. 

Anderseils  von  rechls  nach  links:  ein  verdorrter  Baum,  ein  Tisch 
mit  Reliefschmuck  (Münade  mit  Nebris  und  Thyrsos,  eine  Vase  tragend, 
Satyr  mit  Stab  und  Fell,  langbekleidele  IMänade  mit  Thyrsos),  dar- 
auf gestellt  verschiedene  Gefüsse  (zwei  Trinkhürner,  ein  Krater,  ein 
Kantbaros  u.  s.  w»).  Am  Boden  gelagert  eine  Kentaurin  [n.  r.)  ojit 
Hatterndeui  Haar,  über  Brust  und  Rücken  eine  Epheuguirlande  tra- 
gend, mit  der  Linken  einen  Fiuchtkoib  und  einen  Kranz  erhebend, 
in  der  gesenkten  Rechten  einen  Weinschlauch  haltend.  Sie  scheint 
den  Kopf  nach  einem  hinter  ihr  auf  einem  Pfeiler  stehenden  Eroten 
(mit  Trauben  in  der  Linken,  die  geballte  rechte  Faust  erhebend) 
umzuwenden.  Vor  ihr  steht  auf  einer  Erhöhung  ein  nach  ihrem 
Fruchlkorb  langender  Erot.  Unter  ihm  ein  Fiuchlkorb,  eine  Guir- 
lande,  eine  Leyer  und  eine  tragische,  unbürlige  Maske.    Endlich  auf 

Abbandt.  ilor  K.  S.  Uetrlticli,  J.  Wt«jcni«ih.  XXXIV.  t| 
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runder,    bekränzter    Basis    eine    hohe    Ampliore    mit    Uehel^chmuck 
(erotische  Scene). 

55*.  [Original.]  Paris,  Müuzkabinet.  Chabouillet  a.  a,  0. 
Nr.  2807.     Fundort  wie  Nr.  I0\    Silber. 

Abgeb.  Üursel  a.  a,  O.  pK  G.     I.e  Prevost  a.  a.  0,  [jI.  I  I.     Ba- 
beloo  a.  a,  0,  pl.  1  i. 

Gegenstück  zu  Nr.  54".      Uenkel  wie  dort. 

Heh'effries  des  Gefässleibes,  einerseits  von  rechts  nach  links:  ein 
verdorrter  Baum.  Ein  Tiscli  mit  Reliefschmuck  (ein  ßakchant  mit 
Thyrsios,  eine  langbekteidete  Miinade  mit  Fruchtschüssel,  ein  Pan 
mit  Fackel  in  der  einen  Hand,  auf  der  Schulter  eine  Amphore  tra- 
gend), darauf  gestellt  zwei  Trinkhörner,  ein  Kanlharos  und  andere 
Gefässe.  Auf  dem  Boden  gelagert  ein  biirtiger  Kentaur  (n.  1.)  mit 
Thierfell  am  linken  Arm,  die  Rechte  auf  den  Felsen  aufstützend,  auf 
welchem  vor  ihm  ein  Erot  steht,  der  mit  der  Linken  eine  Locke 
seines  Hauptes  gefasst  hat  und  mit  der  Rechten  zum  Wangenstreich 
ausholt.  Hinter  dem  Rücken  des  Kentauren  auf  einer  Felserhebung 
ein  Erot  (n.  r.)  einen  Fruchtkorb  tragend.  Weiterhin  am  Boden  eine 
Leyer  (am  Schallkasten  dargestellt  Apoll  mit  der  Leyer,  sitzend,  vor 
ihm  in  der  Höhe  ein  Erot),  eine  tragische  Maske,  ein  Misehkrug  (mit 
zweifiguriger  Reliefdarstellung) ,  ein  Tamburin.  lu  den  Mischkrug 
Qiesst  aus  einer  querliegenden  Urne  Wasser,  ein  Erot  blickt  in  das 
Geftiss. 

Anderseits  von  rechts  nach  links :  Ein  llammender  Ah^ir,  ein 
Baum,  ein  hohes  einhenkeliges  Geföss  mit  Reliefschmuck  (Reiter  und 
fliehender  Gegner).  Auf  einer  Erhöhung  mit  Brunnenmündung  steht 
ein  Erot,  der  den  Stengel  einer  Mohnblume  briclit,  ein  Fruehtkorb. 
Davor  eine  Kentaurin  (n.  I.)  mit  E|>heukranz  im  Haar  und  einem 
zweiten  um  den  Rossleib,  das  Haupt  rückwärts  gewendet,  mit  beiden 
Hilndeu  einen  S|iiegel  erhebend,  in  welchem  sich  die  vor  ihr  befind- 
lichen Figuren  vviederspiegeln.  Hinter  ihr  ein  Pfeiler,  worauf  eine 
Flucht  imd  ein  Geftüss.  Am  Boden  die  cista  mystica  mit  der  Schlange. 
Eine  Maske,  ein  umgestürzter  Krater,  auf  welchem  ein  die  Doppel- 
Hoiö  blasender  Erot  steht.  Aus  der  MUndung  des  Gefösses  springt 
ein  Panther  hervor.  Eine  Süule,  worauf  ein  zweihenkeliger  Korb 
und  eine  brennende  Fackel  liegL 
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Fig.  74. 


5ß*  [Original.]  Wien,  k.  k.  Sammlungen.  Gefunden  bei 
Opztropataka  (Ungarn),  v.  Arneth,  das  k.  k.  Münz-  und  Antikenkabine t 
(Wien  1845),  p.  65  Nr.  4.    Silber. 

Abgeb.  V.  Arneth,  die  antiken  Gold-  und  Silbermonumente  etc. 
Taf.  S.  III.  und  S.  III  a.    Darnach  Fig.  73  und  74. 

Napf  mit  zwei  Griffen,  deren  Grundform  die  Formsteintypen  A', 
20  (Taf.  I)  und  C,  6  (Taf.  III)  darstellen, 
a  ß)   Bärtige  Bakchusmaske. 
f)  Gefüllte  Vase   zwischen   zwei  Panthern   vor   umgestürzten 

Fruchtkörben. 
8)  Vogelköpfe. 
Friesrelief  des  GePässleibes,    einerseits:   ein  Altar  mit  Früchten, 
bärtige    Maske   mit  Eichenkranz  (n.  r.),    daneben   eine   Harpe.     Ein 
Greif  einen  Hirsch  anfallend.     Eine  weibliche  Maske   mit  Stirnkrone 
(n.  1.).    Altar  mit  Früchten  darauf. 

Anderseits:  Altar  mit  Früchten,  bärtige  Maske  mit  phrygischer 
Mütze  (n.  r.),  brennende  Fackel.  Ein  Bär  ein  Pferd  anfallend,  da- 
hinter ein  Baum.  Weibliche  Maske  mit  Stirnkrone  (n.  I.)  Altar  mit 
Früchten  darauf. 


In  den  Griffen  dieser  und  der  vorigen  Gruppe  lässt  sich  eine 
eigenlhümliche  Fortbildung  des  Grundmolivs  der  Volute  mit  anschlies- 
sendem Vogelkopf  schrittweise  verfolgen.  Ich  verdeutliche  sie  durch 
nachstehende  Umrissskizzen,  die  folgenden  Griffen  und  Formtypen 
entnonnnen  sind: 

1  =  Nr.  27*  =  A',  4.  4  =  Nr.  56*. 

2  =  B,  4.  5  =  Nr.  54*.  55*. 

3  =  Nr.  47*  (genauer  oben  Fig.  68).     6  =  Nr.  39*. 

24* 
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Die  klarste  Durchbildung  (4  und  2)  wiederholt  in  der  Ranke  b 
die  Volute  a,  worauf  Kopf  und  Schnabel  des  Vogels  folgen.  Bei  5 
wird  die  Silhouette  durch  den  in  4  schon  vorhandenen  Panther  derart 


4 
Fig.  75. 

ausgefüllt,  dass  der  Kopf  die  erste  Volute,  das  geringelte  Schwanz- 
ende die  zweite  bildet,  ähnlich  wie  in  Nr.  5^  und  6"^  die  Hauptvolute 
durch  den  Kopf  einer  gelagerten  Ortsgottheit  dargestellt  wird,  deren 
Körperkontur  den  Schwung  der  zweiten  andeutet.  In  3  (dem  Henkel 
der  hildesheimer  Athenaschale)  ist  von  dieser  Linienfolge  nur  noch 
das  trockene  Umrissschema  übrig  geblieben,  während  in  6  die  erste 
Volute  durch  den  aufwärts  gebogenen  Vogelkopf,  die  zweite  durch 
den  geringelten  Schwanz  des  Delphins  ersetzt  wird,  dessen  Kopf  — 
wie  öfters  —  an  Stelle  des  das  Griffende  und  den  Ansatz  marki- 
renden  Vogelkopfes  getreten  ist.  Besonders  zu  betonen  ist  auch  hier 
die  genaue  Übereinstimmung  der  Motive  der  erhaltenen  Griffe  mit 
denen  der  Formsteintypen.    Vgl.  auch  unten  Fig.  79  und  80. 

Noch  ein  anderer  Zug  verdient  hervorgehoben  zu  werden.  An 
dem  Schalengriff  Nr.  39*  wird  der  Rand  des  Kopfstückes  durch  zwei 
ineinander  verlaufende  Schwanenhälse  gebildet,  deren  Köpfe  nach 
aussen  aufwärts  gebogen  sind.  Ungefähr  dieselbe  Umrahmung  zeigen 
die  Griffe  2^  3^  16*.  21*.  32' a.b.  54*  und  55*,  nur  dass  hier  die 
Köpfe,  dem  Kontur  des  Griffes  folgend,  nicht  rückwärts  gewendet, 
sondern  dem  Gefässkörper  zugekehrt  sind.  Lässt  sich  darin  ein 
sicheres  Merkmal  der  Zusammengehörigkeit  dieser  Griffe  erkennen, 
so  verknüpft  ein  anderes  eben  so  bestimmt  die  Griffe  54*  und  55", 
und  anderseits  Nr.  32''a  und  b  mit  dem  im  Formstein  A',  Fig.  19 
eingetieften.  In  allen  diesen  Beispielen  ist  nämlich  ein  sehr  unge- 
wöhnliches, bandartiges  Ornament  verwendet,  das  sich  wesentlich 
entfernt  von  den  üblichen  Mustern  vegetabilischen  oder  geometrischen 
Ursprungs  und  dessen  Herkunft  später  noch  besonders  zu  unter- 
suchen sein  wird.     Vgl.  oben  die  Bemerkungen  zu  Nr.  32' a.  b. 
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D.    Spiegel. 

57*.    Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  25716.    Silber. 
Abgeb.  Niccolini,  Pompei  IL    Descrizione  generale  tav.  62. 

Scheibe  mit  concentrischen  Kreisen  (Durchmesser  0,H).  Der 
ornamental  verzierte  Griff  (L.  0,10)  mit  dem  regulären  Schnabel- 
ansatz und  einfacher  Volute,  wie  Formstein  A',  2  (Fig.  52). 

58*.    Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  25718.    Silber. 

Scheibendurchmesser  0,18.  Griff  (L.  0,13)  ornamental  reich 
verziert,  mit  Ansatzmotiv  wie  Nr.  57*. 

59*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  25717.    Silber. 
Scheibendurchmesser  c.  0,20.    Griff  (L.  c.  0,13)  unverziert,  mit 
Ansatzmotiv  wie  Nr.  57*. 


Fig.  76. 


Fig.  77. 


Fig.  78. 


E.    Doppelhenkelige  Becher. 

60*.  [Original.]  Berlin,  Antiqüarium.  Gefunden  bei  Hildes- 
heim.    Silber  mit  Vergoldung. 

Abgeb.  Holzer,  der  hildesheimer  Silberfund  Taf.  10,  1  und  4. 

Zwei  unverzierte  Stützhenkel  mit  dem  Doppelvolutenmotiv  (= 
Fig.  75,  3).  Auf  dem  Gefässleib  unter  jedem  Henkel  sich  kreuzend 
ein  Thyrsosstab  und  eine  Fackel,  dazwischen  zusammengeknotete 
Taenien  und  eine  Fruchtguirlande. 

61*.  62*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Gefunden  in  Pom- 
peji, Cam  delF  argenieria  (Fiorelli,  Pompeian.  aniiquitalum  historia  II, 
p.  305).     Silber. 

Photogr.  Sommer  Nr.  11169.     Rive  Nr.  5014, 
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Gegenstücke  mit  je  zwei  unverzierten  Stützhenkeln  wie  Fig,  72, 
mit  dem  Scbnabelmotiv.    Der  Gefössleib  ist  mit  Epheublättern  besetzt. 

63*  [Original.]  Neapel,  Museo  nazionale.  Fundort  wie 
Nr.  61*.  62^.     Silber  mit  Vergoldung. 

Abgeb.  Quaranta,  di  quaUordici  vasi  d'argento  disotterati  in 
Pompei  nel  1835,  tav.  1  =  Museo  Borbonico  XIII,  tav.  49.  Zahn, 
Ornamente  und  Gemälde  aus  Pompeji  u.  s.  w.  III  Taf.  28.  Overbeck- 
Mau,  Pompeji  (4.  Aufl.)  Tafel  zu  S.  624,  e.  d.  Niccolini,  Pompei  II, 
SuppL  tav.  9.  MüUer-Wieseler,  Denkmäler  d.  alt.  Kunst  II,  Taf.  47, 
596.  Kachel,  kunstgewerbliche  Vorbilder  Taf.  95  u.  a.  m.  Damach 
Fig.  76—78. 

Photogr.  Sommer  Nr.  11027.     Rive  Nr.  5050.  5051. 

Über  die  Henkelform  s.  die  Bemerkungen  auf  S.  344. 

Am  Geßlssleib  einerseits  von  links  nach  rechts:  vollbärtiger 
Kentaur,  in  der  Rechten  einen  Kantharos  haltend,  mit  der  Linken 
einen  Thyrsosstab  schulternd,  der  Kopf  zurückgewendet  zu  dem  auf 
seinen  Pferderücken  aufkletternden,  die  Rechte  ihm  entgegenstrecken- 
den Eroten,  hinter  ihm  eine  mit  Bogenfenstern  durchbrochene  Wand, 
auf  deren  Gesims  fünf  Vasen  stehen. 

Anderseits:  links  ein  Baum  (Ahorn)  mit  Tamburin,  eine  jugend- 
liche Kentaurin,  welche  in  der  Rechten  einen  Hirtenstab  schultert, 
in  der  Linken  einen  Fruchtschurz  hält  und  sich  nach  dem  hinter  ihr 
sitzenden,  nach  ihr  emporlangenden  Eroten  umblickt.  Auf  ihrem 
Nacken  ein  Thierfell.  Rechts  ein  vierseitiger,  mit  einer  Guirlande 
bekränzter  Pfeiler,  auf  dem  sich  eine  thronende,  nackte  Bakchus- 
figur  mit  Thyrsosstab  in  der  Rechten  und  Thierfell  über  dem  Thron- 
rand befindet.  Beide  Kentauren  sind  nach  rechts  gelagert,  die  Vorder- 
körper halb  aufgerichtet. 

Über  die  Graffiti  am  Fuss  des  Bechers  vgl.  Kapitel  IV,  über 
das  Ornament  des  Becherrandes  Kapitel  VI  (Fig.  124,  4). 

64*.  [Original.]  Neapel,  Museo  nazionale.  Fundort  wie 
Nr.  61*.  62*.     Silber  mit  .Vergoldung. 

Abgeb.  Quaranta  a.  a.  0.  tav.  2  =  Museo  Borbonico  Xlll, 
tav.  49.     Zahn  a.  a.  0.  Hl,  28.     Niccolini  a.  a.  0. 

Photogr.  Sommer  Nr.  11027.     Rive  Nr.  5050.  5051. 

Gegenstück  zu  Nr.  63*  mit  entsprechenden  Henkeln  und  Orna- 
menten an  Fuss  und  Becherrand. 
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Am  Gefüsüleib  einerseits  von  rechts  nach  links :  ein  Baum  (Ahorn) 
mit  zwei  aufgehängten  Schallbecken.  VollbJirliger  Kentaur,  uro  den 
linken  Arm  ein  Thierfell  geschlungen,  in  der  Hand  eine  llirtenllüie. 
Die  gesenkte  Rechte  schuUeit  einen  Pinienzweig,  Der  Kopf  iiiuge- 
wcndet  zu  einem  rücklings  auf  seinem  Thierleib  sitzenden  Eroten, 
der  in  der  Linken  eine  Schildkrötenleier,  in  der  Rechten  das  Plek- 
tron halt. 

Anderseits:  ein  hoher  mit  einer  Guirlande  bekrünzler,  eine  Vase 
tragender  Pfeiler.  Eine  jugendliche  K,enlaurin,  die  in  dir  Linken 
eine  Schale  hält  (um  den  Arm  ein  Thierfell],  mit  der  Hechten  ein 
Trinkhorn  erhebt.  Auf  ihrem  Pferdeleib  sitzt  ein  Erot,  der  mit 
beiden  llHnden  eine  tiefe  Schüssel  hliÜ.  Beide  Kentauren  sind  nach 
links  gelagert,  die  Vorderkurper  halb  aufgerichtet. 

65*.  [OriginaL]  Neapel,  Museo  nazionale.  Gefunden  in 
Pompeji.     Silber. 

Abgeb.    Mus.  Borb,  XV  tav.  35*     Niccolini,   Pompei  II    De- 
scriz,  gener.  tav.  72.     (Photogr.  Rive.) 

Zwei  Henkel  mit  Schnabelansätzen ,  untere  Attache  paimetlen- 
artig  geschmückt,  sonst  unverziert. 

Am  Geftissleib  einerseits:  Links  ein  flammender  Rundaltiu(?) 
auf  viereckiger  Basis,  darüber  eine  Säule.  Inmitten  ein  Erot  auf 
einer  um  die  Brust  mit  einer  Guirlande  bekränzten  Löwin  (n.  r,) 
reitend.  Rechts  ein  grosses,  auf  dem  Boden  stehendes  Gefäss  mit 
Deckel  und  zwei  Henkeln.  Im  Hintergrund  darüber  auf  einer  Basis 
drei  tragische  Masken,  eine  Hirtenflöte,  ein  Thyrsosstab,  eine  Fackel 
und  ein  Tamburin. 

Rückseite  unpublicirt  und  unphotographirt;  von  mir  vor  dem 
Original  nicht  untersucht. 

66*.  [Original.]  Neapel,  Museo  nazionale.  Gefunden  in 
Pompeji.     Silber. 

Abgeb.   Mus.  Borb,  XV  tav.  3ä.     Niccolini,   Pompei  II  Descr. 
gen,  tav.  72.    (Photogr.  Rive.) 

Gegenstück  zu  Nr.  65'   mit  gleichei-  Henkelbiklung. 

Links  auf  vierseitiger  Basis  der  mystische  Korb  mit  geOfl'netem 
Deckel  und  der  hervorzungelnden  Schlange.  Inmitten  ein  Stier  (n.  r.), 
auf  welchem  ein  Erot  reileL  Rechts  ein  grosses  auf  dem  Boden 
stehendes,  zweihenkliges  Gefäss.     Im  Hintergrund  darüber  auf  einer 
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Basis  drei  tragische  Masken,  eiae  einhenklige  schlanke  Kanne,  zwei 
Thyrsosstäbe  und  eine  Säule. 

Rückseite  unpublicirt   und  unphotographirt ;   von   mir  nicht   ge- 
nauer untersucht. 

67*.    [Original.]     Paris,   Münzkabine t.     Chabouillel  a.  a.  0. 
Nr.  2811.     Fundort  wie  Nr.  10*.     Silber. 

Abgeb.  Nouvelles  Annales  de  l'Institut  arch6ologique,  Sect 
frauQ.  1838  pl.  18,  1  und  2  (R.  Röchelte).  Oursel  a.  a,  0.  pl.  9, 
3.  4.     Le  Prevost  a.  a.  0.  pl.  15,  2.  4. 

Der  Henkel  schmucklos,  aber  mit  Vogelkopfansätzen,  zwischen 
ihnen  auf  der  Innenseite  eine  Palmette. 

Am  Gefässleib  einerseits:  Links  eine  sitzende  Frau  mit  wallen- 
dem Mantel  über  dem  Rücken  und  Unterkörper,  eine  Rolle  in  beidea 
Händen.  Rechts  ein  stehender,  bärtiger  Mann  in  langem  Mantel, 
den  er  mit  der  Linken  emporrafft,  in  der  Rechten  einen  Stab  mit 
gekrümmtem  Griff  haltend,  mit  dessen  Spitze  er  auf  eine  am  Bodea 
liegende  Kugel  weist.  Im  Hintergrund  zwischen  ihnen  eine  niedrige 
Mauer,  worauf  eine  Leyer  und  ein  kleiner  Pfeiler  mit  eiförmigena 
Aufsatz  steht. 

Anderseits :  Links  eine  stehende  Frau  mit  langem  Gewand,  &me 
Rolle  in  der  Linken,  einen  Lorbeerzweig  mit  der  Rechten  über  die 
Mündung  eines  kraterförmigen  einhenkligen  Gefässes  haltend.  Ihr 
gegenüber  sitzt  gesenkten  Hauptes  ein  lüngling,  in  der  Linken  eine 
Rolle,  mit  der  Rechten  einen  langen,  am  obern  Ende  gekrümmten 
Stab  haltend.  Sein  langer  Mantel  ist  über  den  Schoos  geschlagen 
und  unter  den  linken  aufgestützten  Ellenbogen  gelegt.  Im  Hinter- 
grund zwischen  ihnen  eine  Mauer,  auf  welcher  (dem  Jüngling  zuge- 
kehrt) eine  bärtige  tragische  Maske  ruht. 

68*.  [Original]  Paris,  Münzkabinet.  Chabouillet  a,  a,  0, 
Nr.  2812.     Fundort  wie  Nr.  10*.     Silber, 

Abgeb.  Nouvelles  Annales  a.  a.  0.  pl.  18,  3,  4.  Oursel  a.  a.  0, 
pl.  9,  5  (die  erstbeschriebene  Seile).  Le  Prevost  a,  a,  0,  pl.  15,  3 
(ebenso) . 

Gegenstück  zu  Nr.  67*. 

Am  Gefässleib  einerseits:  Links  ein  gekrümmt  stehender,  auf 
langen  Stab  gestützter,  bärtiger  Greis,  in  langem  Mantel  und  Schuhen, 
mit  vorgestreckter  rechter  Hand  geslikulirend.     Ihm  gegenüber  sitzt 
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eine  Frau,  unierwörts  bekleidet,  der  übeikörper  nackt,  hinler  dem 
Rücken  ein  flalternder  MantelzipfeL  Sie  liest  in  einer  Rolle.  Im 
Hintergrund  zwischen  ihnen  auf  einer  niedrigen  Mauer  ein  Kasten 
und  daneben  eine  Bolle,   ferner  auf  einem  Pfeiler  ein  Geföss. 

Anderseils:  Links  ein  JiJngling  auf  einem  Sessel,  mit  Gewand 
um  die  Hüften,  die  Hände  übereinander  gelegt,  in  der  Linken  eine 
Rolle.  Hinter  ihm  aufgehängt  ?A\ei  zusammengebundene  Sandalen. 
Ihm  gegenüber  eine  stehende  Frau  in  langem  Gewand,  welches  die 
linke  Schulter  freilässt,  den  linken  Arm  auf  einen  Pfeiler  stützend, 
in  der  Hand  einen  langen,  am  obern  Ende  gekrümmten  Stab,  die 
Rechte  demonstrirend  vorgestreckt.  Auf  der  Mauer  im  Hintergrunde 
zwischen  ihnen  ein  Kaslcn  und  auf  einem  Pfeiler  eine  Vase. 


Fast  alle  ßeLspiele  dieser  Reihe  sind  wahre  Prachtschöpfungen 
alexandriniseher  Toreutik,  als  Schauslücke  sind  sie  meist  paarweise 
gearbeitet.  In  der  Form  des  Leibes  und  des  Fusses  gleichen  sie 
si^mmtlich  dem  abgebildeten  neapler  Exemplar  Fig.  76—78,  bis  auf 
den  berliner  Becher  Nr.  6ü*  an  welchem  die  Tiefe  des  Gefässkörpers 
verringert,  die  Mündung  etwas  erweitert  ist.  Ein  bemerkenswerther 
Typenwechsel  zeigt  sich  aber  in  der  Fonn  der  Henkel.  An  den  mit 
Epheublültern  verzierten  neapler  Bechern  27*.  28'  sind  es  soge- 
nannte Stützhenkel,  kurze  am  Gefiissrand  ansetzende,  horizonlal  ver- 
laufende Griffe  von  der  Gestalt  der  in  den  Formsteinen  A\  20,  B',  i 
und  C,  6  eingetieften,  welche  (wie  die  pariser  Näpfe  Nr.  S4*.  55* 
Fig»  72)  unterwärts  durch  einen,  aus  einem  Kreis  und  einem  Bogen- 
segment  gebildeten  Henkel  unterstützt  werden.  In  dem  berliner 
Becher  ßO*  wird  diese  Ünterstützimg  des  flaclien  Griffes  durch  einen 
einfach  geschwungenen  Henkel  hergestellL  An  den  übrigen  Bechern 
linden  sich  nur  noch  die  Henkel  der  gewöhnlichen  Kanlharosgattung, 
während  die  Griflplatten  weggefallen  sind.  In  allen  Füllen  sind  die 
Henkel  mehr  oder  weniger  einfach  gehalten,  meist  mir  die  Ansatz- 
stellen an  beiden  Enden  ornamental  verziert,  die  Hückseiten  der 
Henkel  platt  und  leer  gelassen.  Denn  der  Hauptschmuck  ist  in  dieser 
Gruppe  auf  den  GefHsskörper  verlegt,  der  in  seiner  ganzen  Ausdeh- 
nung mit  malerisch  behandelten  Reliefdarstellungen  bedeckt  ist.  Aber 
noch  in  der  Bildung  dieser  Ansatzsiel len  zeigt  sich  die  Einwirkung 
dei   Tv[>on    der  Formsteingrill'e,    wie   die   Nebeneiuanderstellung   von 
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Fig.  79  und  80  deutlich  erkennen  lässt.  Hier  wird  in  dem 
oberen  umbiegenden  Ende  der  Henkel  von  Nr.  63*  und  64* 
ziemlich  genau   die   Silhouette   und   Innenzeichnung  des  Tiegelgriffes 


[63*.    6^*.] 


[C;  6] 


Fi?.  79. 


Fig.  80. 


in  Formstein  C,  6  wiederholt,  selbst  mit  Herübernahme  der  eigen- 
thümlichen  Punktrosetten,  die  in  der  [griechisch-römischen  Orna- 
mentik nicht  häufig  vorkommen.  Ebenso  ist  in  dem  Henkelprofil 
des  berliner  Bechers  60*  das  Doppelvolutenmotiv  in  der  einfachsten 
schematischen  Gestalt,  wie  es  Formstein  B',  4  und  Schalengriff  47* 
(Fig.  75,  2  und  3)  zeigen,  angewendet  worden. 


Fig.  81  (=  Nr.  78*1.  Fig.  82  '=  Nr.  69*).  Fig.  83  (=  Nr.  76»). 

F.    Kannen  mit  einem  Henkel. 

69^    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  69488  (817).    Aus 
Pompeji.     Bronze. 

Abgeb.  Museo  Borb.  XII  tav.  58,  3.  i.    Darnach  Fig.  82  und  86. 
a)  Meermedusenmaske. 

ß)  Dreifach  übereinander :  zwei  kreuzweis  gelegte,  brennende 
Fackeln,    ein  Fruchtkorb  und  eine  aufgehängte  Guirlande. 


75] 


AlEXANDBIN  ISCHE    TORBCTIK. 


345 


-f)  Daumenblau. 
8)   Vogelköpfe. 
Flüchtige,  aber  charaktervolle  Arbeit. 

70*.    Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  72636.     Bronze. 
Ein  Henkel  allein,  ohne  das  Gef^ss.     In   Form   und  Darstel- 
lungen  mit  Nr.  69*  übereinstimmend.     Die   eine   Fackel   aus   Silber 
eingelegt,  welches  ausgefallen  ist. 

71*    [Original.]    Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  72600 
(4153).    Aus  Pompeji.     Bronze  mit  Silbereinlage. 


Fig.  85  {=  Nr.  7<*). 


Fig.  86  {=  Nr.  69*). 


Abgeb.  Museo  Borb.  V,  43.  Zahn,  Ornamente  III  Taf.  38.  Over- 
beck-Mau,  Pompeji^  Fig.  316,  c.  Kachel,  Kunstgewerbliche  Vorbilder 
Taf.  62.  Darnach  Fig.  85  und  112.  Die  Maske  allein  bei  Brunn, 
Griechische  Götterideale  p.  41.    Photogr.  Sommer  11124. 

Nur  der  Henkel  erhalten.    Wegen  Analogie  der  folgenden  Num- 
mern in  diese  Gefässgruppe  einzureihen. 

a)  Meermeduse,  Maske  auf  ausgezacktem  Schild.  Vgl.  zu*  82*. 
ß)  Blätterranken  mit  Silber  ausgelegt. 
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7)  Daumenblatt. 

8)  Ziegenköpfe.    Vgl.  unten  S.  378. 

Meisterhafte  Arbeit  von  höchster  Vollendung.  Hochrelief.  Mund 
und  Schlangenbund  unter  dem  Kinn  durchbrochen. 

72*.  73*    München,  Antiquarium.  Nr.  765  und 768.  Bronze. 
Henkel   mit   Schnabelansätzen.     Das  Attachenrelief  a)  zeigt  die 
Maske  einer  Meermeduse,  ähnlich  der  vorerwähnten. 

74*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  69491  (821). 
Bronze  mit  Silbereinlage. 

a)  Meermeduse,  Maske  in  Flachrelief  auf  ausgezacktem  Schild, 
im  Einzelnen  verschieden  von  dem  Typus  in  Nr.  71*  und 
69*  (Fig.  86).    Augen  anscheinend  mit  Silber  ausgelegt. 
ß)  Blätterarabeske,  ähnlich  wie  in  71*. 
1)  Sitzender  Frosch  in  Rundarbeit.     8)  Vogelköpfe. 

75*  a.  b.     Neapel,    Museo    nazionale.     Inv.-Nr.  69481/82 
(810/11).    Bronze  mit  Silberintarsia. 
Gegenstücke. 

a)  Medusenmaske  des  alexandrinischen  Typus,  aus  Blech  ge- 
schnitten, ebenso  die  unten  angesetzte  Palmette.   Die  Augen 
aus  Silber  eingesetzt,  der  Augenstern  (eine  Glasperle)  aus- 
gefallen. 
ß)  Ornamental.     7)  Daumenblatt.     8)  Vogelköpfe. 

76*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  69479  (808). 
Bronze. 

Abgeb.   Museo  Borb.  XIII  tav.  27,  1  und  2.    Darnach  Fig.  1 1 3, 
Fig.  2*  oben  S.  292  (a)  und  Fig.  83  (7). 
a)  Tritonmaske  (weiblich?), 
ß)  Mit  Blätterornament  besetzt. 

7)  Eine   weibliche   Maske    mit   einem    Löwenfell    als    Haube 
(Omphale?). 

8)  Delphinköpfe,  mit  einem  Fisch  (?)   im  Maule. 
Scharfe,  korrekte,  aber  nicht  feine  Arbeit. 

77*  a.  b.  [Original.]  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr. 
69492/93  (822/23).  »Gefunden  26.  Sept.  1862.«  Bronze  mit  Silber- 
intarsia. 

Gegenstücke. 
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a)  Tritonmaske  in  Hochrelief  auf  ausgezacktem  Schild.    Augen 

mit  Silber  eingelegt, 
ß)  Rankenornament,  wie  in  Nr.  71*,  mit  Silber  eingelegt. 
8)  Daumenblatt.     7)  Vogelköpfe. 
Die  Tritonmaske   a)  ist  in  Erfindung  und  Ausführung   der  Me- 
dusenmaske in  71^  durchaus  ebenbürtig. 

78*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Bronze. 
Abgeb.  Mus.  Borb.  XIII  tav.  27,  3.    Darnach 
Fig.  87  und  Fig.  81  (a). 

a)  Bärtige  Bakchosmaske  (e.  f.),  mit  Kranz 
von  Weinlaub,  Trauben  und  Korymben. 
ß)  Dreitheilig    übereinander,    von    unten: 
Junges   aus   dem   Nest  gefallen,   heftig 
mit  den  Flügeln  schlagend.   Zwei  Vögel 
im  Nest,  gefüttert  von  den  Alten. 
1)  Daumenfinger.     8)  Vogelköpfe. 
79*     Neapel,   Museo   nazionale.     Inv.- 
Nr.  69331  (659).    Bronze. 

a)  Pansfigur,   e.  f.,   die   Hirtenflöte    spielend    (Uqtertheil   des 

Körpers  abgebrochen). 
ß)  Blätterwerk. 
7)  Daumenblatt,  sehr  stark  entwickelt.     0)  Vogelköpfe. 

80*.  [Original.]    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  1 1 0585 
(819).    »Gefunden  1875.«    Bronze. 

a)  Weibliche  Satyrmaske  mit  Spitzohren  und  kurzlockigem  Haar. 
ß)  Eurythmisches  Blätterornament. 
f)  Daumenblatt.     8)  Vogelköpfe. 
Präcise  und  energische  Model lining. 

81*.  Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  69480  (809).    Ge- 
funden in  Pompeji.     Bronze,  con  intarsiaiura  di  argento  e  Ji  rame. 
Abgeb.  Mus.  Borb.  I  tav.  36,  1  und  a. 
a)  Weibliche  Büste  (e.  f.)  mit  phrygischer  Mütze  und  flattern- 
den Nackenbändern,  das  Bruststück  aus  einem  Blätterkranz 
aufsteigend. 
ß)  Dreitheilig   übereinander,    von   unten:    Fruchtkorb,   weib- 
liche Maske  (n.  I.),  zweistufiges  Bema. 
y)  Daumenblatt.     8)  Vogelköpfe. 
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82^.     Neapel,    Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  69489    (818). 
Bronze. 

a)  Jugendliche  (weibliche?)  Maske  mit  phrygischer  Mtttze  auf 
dem  lockigen  Haar.  An  den  Wangen  hängen  jederseits 
zwei  grosse  Locken  nieder.  Am  Hals  eine  Kette  mit  Me- 
daillon. Die  Attachenplatte  zackig  ausgeschnitten,  wie  in 
Nr.  71*.  74*.  77'*^a.  b.  und  öfters. 
ß)  Ein  grosser,  die  Länge  des  Henkelmittelstückes  ausfüllender, 

in  den  Wellen  schwimmender  Delphin. 
-f)  Daumenblatt.     S)  Vogelköpfe. 
Flotte  und  ausdrucksvolle  Arbeit. 

83*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  69487  (816).    Aus 
Pompeji.    Bronze. 

Abgeb.  Mus.  Borb.  XII  tav.  58,  1.  2.    Damach  Fig.  84. 
a)  Weibliche  Maske  mit  reich  wallendem  Haar,   auf  Scheitel 
und   Stirn    ein    Tuch.      Als   Umrahmung    im   Hintergrund 
Epheublätter. 
ß)  Ornamental. 

]f)  Daumenblatt  (nicht  zurückgeschlagen).     S)  Vogelköpfe. 
8i*a.  b.     Neapel,    Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  72609/10 
(4162/63).    Bronze. 

Gegenstücke    mit    leichten    Abwechslungen    (die    Richtung    der 
Gegenstände  umgekehrt). 

a)  Weibliche    Maske   mit    einem   Tuch    über   dem   Kopf  und 

einem  anderen  um  den  Hals. 
ß)  Dreilheilig  übereinander:    Hirtenflöte.    Korb  mit  Früchten. 
Weibliche  tragische  Maske  (e.pr.).  Zu  oberst  eine  Guirlande. 
7)  An   Stelle   des   Daumenblatles   ein   Frosch    in   Rundarbeit 
(vgl.  Nr.  74*  und  88*  a.  b).     8)  Vogelköpfe. 
85*.    Neapel,    Museo   nazionale.      Inv.-Nr.  69484   (813). 
Gefunden  am  12.  April  1870  (in  Pompeji  ?).     Bronze. 

a)  Tanzender  Erot  (n.  r.),  in  der  gesenkten  Rechten  eine  Fackel 
schulternd,  in  der  linken  gesenkten  Hand  eine  Schale,  über 
dem  Arm  ein  Ziegenfell.    Rechtes  Standbein,  welches  auf 
einem  Blätterkelch  aufruht. 
|i)  Ornamental  (eurhythmisch). 
Y)   l)aunienßni<er.     0)   Vogelköpfe. 
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86^  a.  b.   [Originale.]     Neapel,   Museo  nazionale.     Inv.-Nr. 
109700/1   (826/7).     Bronze. 
Gegenstücke. 

a)  Büste  eines  unbärtigen  (rasirten)  Mannes  mit  gebogener 
Nase  und  starker  Stirnprotuberanz.  (Hellenistischer  Portrat- 
typus). Ein  Löwenfell  über  der  nackten  Brust,  welches 
auf  der  rechten  Schulter  geknüpft  ist.  Auf  dem  Haupte 
ein  Fichtenkranz.  Wendung  und  Neigung  des  Kopfes  zur 
rechten  Schulter.  (Nicht  satyresk.) 
ß)  Dreitheilig  übereinander,  von  unten :  Satyrmaske  und  Hirten- 
flöte. Fruchtkorb.  Bekränzte  weibliche  Maske.  Oberer  Ab- 
schluss:  eine  aufgehängte  Guirlande. 
y)  An  Stelle   des  Daumenblattes    ein  jugendlicher  Kopf  mit 

phrygischer  Mütze. 
8)  Vogelköpfe. 
Gute  Arbeit. 

87*.  Bazzano  (bei  Bologna),  Museo  civico.  Abguss  im  Museo 
civico  zu  Bologna.  H.  c.  0,31.  Henkellänge  ohne  Daumenblatt  c.  0,15. 
Material  ? 

Abgeb.  (nach  dem  Abguss)  Fig.  88. 

a)  Sitzender  Bauer  mit  Schurz  um  die 
Hüften  (Brust  nackt),  das  rechte  Bein 
mit  beiden  Händen  erhebend,  um  den 
Fuss  in  ein  Becken  zu  halten,  welches 
die  Bäuerin  (vollbekleidet,  das  Ober- 
gewand um  die  Hüften  zurückgeschla- 
gen, mit  Haube  oder  Tuch  auf  dem 
Kopfe)  ihm  darreicht. 

P)  Dreitheilig  übereinander:  neben  einem 
Baum  ein  flammender,  mit  einer  Guir- 
lande umwundener  Altar;  zwei  kreuz- 
weis zusammengebundene  Füllhörner, 
inmitten  ein  Dithyrsos;  ein  Fruchlkorb. 

f)   Daumenblatt. 

ö)   Vogelkopfmotiv  wie  Formstein  A',  2  (im  Abguss  und  deshalb 
auch  in  der  Zeichnung  nicht  wiedergegeben). 


Fig.  88. 
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88*  a.  b.   [Originale.]     Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr. 
69500/1  (832/3).     Bronze  mit  eingelegten  Silbertheilen. 

Abgeb.  Mus.  Borb.  IX  tav.  56,  1.  2.  Darnach  Fig.  89  (a).     Roux 
und  Barr6,  Herculanum  und  Pompeji  VI  Taf.  81.    Das  Attachearelief 
a)  auch  bei  Muller-Wieseler,  Denkmäler  der  alten 
Kunst  II,  42.  517. 
Gegenstücke. 

a)  Im  Yolutenviereck :   rechts  ein  glatzköpfiger 
Silen   mit   Spitzohren    und   nacktem    Ober- 
körper, unterhalb  mit  einem  um  die  Hüften 
geschlungenen  Gewand  bekleidet.     Mit  der 
Rechten  schwingt  er  eine  Peitsche,  die  Linke 
fasst    den    rechten  Arm    eines    am    Boden 
sitzenden    Satyrknaben    (das   Schwänzchen 
sichtbar),    der   mit   der   linken    Hand    den 
Rucken  vor   den   Streichen   zu   decken   sucht.     Zwischen 
beiden  Figuren   ein  umgestürzter  Korb,   aus  dem  Früchte 
herausgefallen  sind. 
ß)  Dreifach   übereinander,   von   unten :    Korb  mit  Ähren  und 
Früchten,  auf  einem  Untersatz  Syrinx  und  tragische  Maske, 
Guirlande. 
Y)  an  Stelle  des  Daumenblattes   ein   nach   der  Mündung  des 
Gefässes   gewendetes  Kaninchen    in  Rundarbeit  (vgl.  74*. 
84^  a.  b).     S)  Vogelköpfe. 
In  beiden  Exemplaren  sind  die  Gegenstände  in  ß)  nicht  in  Gegen- 
sinn gestellt,  sondern  wie  aus  gleicher  Form  gemacht.    Der  Korb  in 
a)  hat  silbernen  Rand,   auch   in    ß)  sind  Einzelheiten   in  Silber  ein- 
gelegt.    Die  Darstellung  a)  ist  in  Hochrelief  aus  dünnem  Blech   ge- 
lrieben, die  Peitsche  des  Silen  ist  in  den  Hintergrund  nur  eingraviert. 
Nicht   feine,    aber   ungemein    scharf  zeichnende  Arbeit.     Über   das 
Volutenviereck  vgl.  die  Bemerkungen  am  Schluss  des  Kapitels. 

89*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  69483  (812).    Ge- 
funden am  17.  Aug.  1866  (in  Pompeji?). 

a)  Ganymed  vom  Adler  entführt,  er  weist  mit  dem  Zeige- 
finger der  erhobenen  Rechten  nach  oben,  aber  ohne  em- 
porzublicken. Der  Adlerkopf  nach  unten,  zu  Ganymed, 
gewendet. 
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ß)  OrnameiUal  (eurhythmisch). 
y)  DaumeDfinger. 
8)  Vogelköpfe. 
90^     Neapel,   Museo   nazioaale.     Inv.-Nr.  69490    (820). 
Bronze. 

a)  Jugendlich  weibliehe  Büste,   Brust  bekleidet,   ohne  Ärmel. 
Breite  Flechten  fallen  am  Halse  nieder,   auf  dem  Haupte 
eine  schmale  Binde.    Unten  Blätterkelchabschluss. 
ß)  Eurhythmisches  Blätterornament. 
y)  Daumenblatt. 
8)  Vogelköpfe. 
91*  a.b.     Neapel,    Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  69494/95 
(824/5).    Bronze. 
Gegenstücke. 

a)  Knabenbüste,  die  Brust  bekleidet  mit  einem,   auf  beiden 

Schultern  gespangten  Gewand. 
ß)  Dreitheilig  übereinander,  von  unten :  in  69495  eine  weib- 
liche Maske   mit   langem   Tuch   über  dem  Kopfe  (Mise?). 
Die  entsprechende   Maske   in  69494   ist  brachycepbal  mit 
stark   vortretendem   Unterkiefer.     Darüber  eine  bekränzte 
Satyrmaske   und  ein  Tamburin,   zu    oberst  eine  hängende 
Guirlande. 
y)  Daumenblatt. 
6)  Vogelköpfe. 
92*.     Neapel,   Museo   nazionale.      Inv.-Nr.  69486  (815). 
Bronze. 

a)  Knabenbüste,  langlockiges  Haar,  über  der  Stirn  gescheitelt. 
ß)  Eurhythmisches  Blätterornament. 
Y)  Daumenblatt. 
8)  Vogelköpfe. 
93*.     Neapel,    Museo    nazionale.      Inv.-Nr.  69485   (814). 
Bronze  (einzelne  Theile  mit  Silber  eingelegt?). 

a)  Ein  Hahn   (n.  1.)  mit  den  Flügeln   im  Kampf  heftig  schla- 
gend,  hält  mit  der  rechten  Klaue  eine  Schlange  gepackt. 
ß)  Zvveitheilig  übereinander:  ein  Pfeiler,  worauf  ein  unkennt- 
licher Gegenstand,  darüber  ein  mit  Früchten  gefüllter  Korb, 
von  dem  Bänder  mit  Kugeln  am  Ende  herabhängen. 

Abhandl.  d.  K  S.  GeselUch.  d.  Wiüensch.  XXXIV.  25 
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Y)  Daumenblalt. 
8)  Vogelköpfe. 
94*  a.  b.     Neapel,    Museo   nazionale.      Inv.-Nr.  69496/97 
(828/9),    Bronze. 
Gegenstucke. 

a)  Adler  (e.  f.),   auf  einem  getödtelen  Hasen  sitzend.     Unten 

als  Abschluss  ein  Blätlerkelch. 
ß)  Eurhythmisches  Blatterornament. 
Y)  Daumenfinger. 
S)  Vogelköpfe. 
95*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Bronze. 
Abgeb.  Museo  Borbonico  f,  37.  2. 
a  und  ß)  ornamental. 
y)  Daumenfinger. 
8)  Vogelköpfe. 
96'.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  69503  (835).  Bronze. 
a)  Schön  gezeichnete,    frei   (nicht    eurhylhmisch)    entwickelte 

Arabeske,  Blättervverk  mit  Blüthen. 
ß)  Ornamental. 
Y)?  8)  Vogelköpfe. 

97*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  69352  (665).    H. 
0,16.    Bronze. 

a)  Knabe  (Erot?),    n.  r.  schreitend  und  n.  1.  zurückblickend, 
trögt  auf  der  Schulter,   mit    der   Linken    anfassend,    einen 
Dithyrsos,  mit  der  Rechten  oinen  Korb. 
ß)  Ornamental. 
f)   Daumenblatt. 
8)   Vogelköpfe. 
98'.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr. 69351  (664).  Bronze. 
a)  Erot  e.  f.,  eine  Gans  haltend.     Er  fasst  mit   der  rechten 
Hand  ihren  Hals,  mit  der  linken  wahrscheinlich  die  Beine. 
ß — 8)   wie  in  voriger  Nummer. 
Die  unter  Nr.  69^ — 90'   aufgeführten  Vasen  halten  durchgängig 
die  GeftSssfonii  Fig.  82  fest,    mit    leichten  Schwankungen  in  der  Sil- 
houette  des  Bauches.     Sie    haben    dieselbe  Form   des  Henkels,    der 
sich  mit  dem  oberen  Rande  stets  im  Niveau  der  Mündung  hlUt.     Nur 
zwei    Exemplare,    Nr.  97-    und  98%   zeichnen    sich    durch    grössere 
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Geslrecktheil  der  oberen  Gefässhälfte  aus,  während  die  grössle  Weite 
des  Bauches  mehr  nach  unten  verlegt  ist.  Die  nächstfolgenden  Ge- 
wisse (Nr.  99*  — 103*)  wiederholen  den  Typus  dieser  Vasenklasse, 
ändern  aber  die  Henkelbildung,  indem  sie  die  obere  Biegung  llber 
die  Gefässmundung  emporragen  lassen. 

99*.     Neapel,    Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  69309   (614). 
Wenig  grösser,  als  die  folgende  Vase.    Bronze. 

a)  Büste  eines  Eroten  (e.  f.),  die  Brusl   mit  einem  eigenthüm- 

lich  gelegten  Gewand  bedeckt. 
ß)  Eurhythmisch  ornamental. 
y)  Daumenblatt. 
8)  Vogelköpfe. 

100*.     Neapel,   Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  69310   (615). 
H.  0,14.    Bronze. 

a)  Büste  eines  jugendlichen  Satyrs,  mit  Epheukranz  auf  dem 
Haupte,  ein  lebendiges  Böcklein  mit  der  Linken  an  den 
Vorderpfoten  über  der  mit  Gewand  bedeckten  Schulter 
tragend.  Die  rechte  Brustseite  nackt.  Er  blickt  zur  Seite, 
gleichsam  quer  gestellt. 
ß)  Dreifach  übereinander,  von  unten:  Fruchtkorb,  weibliche 
Maske  n.  r.,  ein  übereck  gestellter,  bekränzter  Altar,  von 
der  im  Ptolemäerreiche  üblichen  Form.  Vgl.  die  beiden 
Altäre  auf  dem  griechisch^aegyplischen  Stuckmodell  Taf.  V, 
A.  6  und  1 1 . 
y)  Daumenblatt  (schwach  entwickelt). 

8)  Vogelköpfe,  weniger  deutlich  ausgeprägt,  als  in  der  vorigen, 
im  Allgemeinen  ganz  entsprechenden  Vase  (zu  flachen 
Blüthen  reduzirt?).  Vgl.  die  verwandte  Ansatzbildung  des 
Bronzehenkels  in  Karlsruhe :  Schumacher,  Beschreibung  der 
Sammlung  antiker  Bronzen  der  grossherz.  Vereinigten  Samm- 
lungen Nr.  610  Taf.  X,  29  a.  Hier  in  a)  eine  lang- 
gelockte Frauenmaske  =  Taf.  XI,  10. 
Flüchtige,  aber  geschickte  Arbeit. 

101*.     Neapel,    Museo   nazionale.     Inv.-Nr.   69311    (616). 
Grösse  wie  Nr.  100*.    Bronze. 

a)  Büste   des  jugendlichen   Herakles,    über  der  Schulter   ein 

J5* 
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Löwenfell,   von  dem   die   rechte  über  der  nackten  Brust 
sichtbare  Hand  eine  Klaue  zu  fassen  scheint. 
ß)  Eurhythmisch  ornamental. 
7)  Daumenblatt. 

h)  Vogelköpfe  ("ziemlich  verdorben). 
Flüchtige,  sehr  lebendige  Ausführung. 

102^a.  b.     Neapel,   Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  69312/13 
(617/18).    Grösse  wie  Nr.  100*.    Bronze. 
Gegenstücke. 

a)  Unbärtige  Büste,  mit  gescheitelten,  flach  anliegenden,  ziem- 
lich kurz  verschnittenen  Haaren,  das  Gewand  über  der  rechten 
Schulter  geknüpft.  Die  linke  Brust  nackt  und  sicher  männlich.  Brust 
und  Wangen  zeigen  sehr  fleischige  Formen.  Offenbar  nicht  weibh'ch, 
etwa  ein  Eunuch?  Die  Hände  scheinen  einen  Sack  zu  halten,  die 
rechte  Hand  ausserdem  einen  undeutlichen  Gegenstand., 
Alles  Übrige  (ß — 8)  wie  in  der  vorigen  Vase. 
103*  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  72638  (4192). 
Bronze. 

Einzelhenkel  ohne  GefUss. 

a)  Stehender  Knabe  (Erot?),  e.  f.,  die  Rechte  seitlich  zum 
Kopf  erhoben,  mit  der  linken  Hand  einen  grösseren,  unkenntlich  ge- 
wordenen Gegenstand  erhebend. 

Ohne  Daumenblall.    Vogelkopfansatz  deutlich. 

Durch  eine  geringe  Veränderung  ist  aus  der  Kannenform  Fig.  82, 
welche  der  bisher  aufgezählten  Vasengruppe  zu  Grunde  liegt,  die 
nachstehend  in  Fig.  90  abgebildete  entstanden.  Der  Leib  des  Gewisses 
ist  schmäler  und  gestreckter  geworden,  ebenso  (ausgenommen  bei 
Nr.  1 1 4*)  auch  die  Halsweite  verringert.  Die  Henkelbildung  zeigt 
keine  wesentlich  neuen  Züge.  Dagegen  wird  dem  Schmuck  des  Ge- 
fässes,  der  eigentlich  nur  in  dem  mehr  oder  weniger  reich  deko- 
rirten  Henkel  besteht,  ein  neues  Element  in  einem  Ornamentstreifen 
hinzugefügt,  welcher  den  unteren  Theil  des  Halses  umzieht,  entweder 
(in  101*  und  107^)  als  schmales,  oben  und  unten  gerändertes  Band 
oder  (in  1 06  ■)  als  breiler,  mehr  als  die  Hälfte  des  langen  Halses  be- 
deckender Streifen.  Die  Ornamente  dieses  »Halsbandes«  weisen  zum 
Theil  eigenihümliche,  eine  besondere  Erläuterung  verdienende  Formen 
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auf.  Denselben  Streifen  hat  auch  die  neapler  Vase  Nr.  108*,  deren 
Grundform  aber  fUr  eine  neue  Kannengruppe  charakteristisch  ist. 

104*.    Vormals  im  Besitz  von  Caylus,  Paris.    Bronze. 

Abgeb.  Caylus.  Reaml  d'antiquites  egyptiennes  etrusques^  grecques 
cl  romaines  To.  I  pl.  100,  1.    Darnach  Fig.  90  und  91. 


Kiü.  90. 


Fig.  91. 


Das  Ornamentmotiv  des   Halsstreifens  ist   in   Caylus'   Abbildung 
nur  ungefähr  angedeutet. 

a)  Rechts  auf  einem,  mit  einem  Fell  bedeckten  Felsen  sitzend, 
ein    melkender   Hirt.     Die   Ziege   vor   ihm    kniet   auf  den 
Vorderbeinen  und  wendet  den  Kopf  zu  dem  Hirten  zurück. 
Am   Boden   liegt   ein   Krummstab.     Hinter  der  Ziege   ein 
Pinienartiger  Baum. 
ß)  Dreitheilig  übereinander,  durch  geradlinige  Leisten  getrennt, 
von  unten:   zwei  gelagerte  Ziegen.    Eine  weidende  Ziege 
(n.  r.)  und  Über  ihr  (n.  1.)  ein  bellender  Hund,  im  Hinter- 
grund ein  Strauch  angedeutet.   Eine  schreitende  Kuh  (n.  I.), 
hinter  ihr  ein  Baum. 
y)   Daumenblatt. 
8)  Vogelköpfe. 
105*    Bazzano  bei  Bologna,  Museo  civico.  Abguss  im  Museo 
civico  zu  Bologna.    H.  0,34.    Henkellange  0,19.    Bronze  mit  Silber- 
intarsia. 
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Das  Ornament  des  breiten  Halsstreifens  besteht  aus  einem  Ge- 
füge von  Blättern,  Bluthen  und  Bukranien,  die  aus  Silber  einge- 
legt sind. 

a)  In  einer  Aedicula  mit  kuppelartigem  Dach  und  zwei  spira- 
lisch kanellirten  Säulen  (hinter  der  rechten  Säule  kommen 
zwei  grosse  Weinblätter  hervor,  vor  der  linken  Säule  ein 
Weinblatt)  steht  Bacchus  nackt,  jugendlich,  mit  langen  auf 
die  Schultern  herabfallenden  Locken,  in  der  Linken  einen 
unkenntlichen  Gegenstand  erhebend  (einen  Thyrsosstab 
aufstutzend?)  mit  der  Rechten  ein  Gefäss  ausgiessend  über 
den  an  seiner  Seite  befindlichen,  den  Kopf  erhebenden 
Panther. 

Unter  der  Aedicula :  ein  tanzender  Pan  (?  BocksfUsse  un- 
sicher), in  der  Rechten  eine  Weintraube  (?)  erhebend,  in 
der  Linken  einen  Krummstab  schulternd. 

Die  Figur  des  Bacchus   ist   ganz  rund  herausgearbeitet, 

unterarbeitet  auch  die  Aedicula. 

ß)  Kreisförmig  sich  aufwärts  windendes  durchbrochenes  Ranken- 

werk.  In  den  Zweigen  drei  Vögel  nach  den  Blüthen  pickend. 

Y)  Das  Daumenblatt  ist  durch  duun  herausgearbeitete  Ranken 

ersetzt,  welche  abgebrochen  sind. 
8)  Vogelköpfe. 

106*.  Bei  M.  Feuardent.  Gefunden  1884  bei  Monlcornet 
(Aisne).     Silber  mit  Vergoldung. 

Abgab.  Gazette  arch^ologique  1885  p.  260  Kig.  20.  Das  Hals- 
ornament vergoldet. 

a  ß)  Unverziert. 
f)  Daumenblatt. 

8)  Vogelköpfe,  Schnabel  und  Augen  vergoldet;  de  chaqtic  cote 
au  Jessus  de  la  tele  du  cygne^  une  decoupure  en  reite f  aimu- 
lant  le  cou  de  Fanimal  est  decoree  d'w/i  semis  de  petils  cercles 
sur  un  fond  polygonal  dore. 

107^.  Lyon,  Palais  des  Arts  Nr.  i30.  Gefunden  in  der 
Saöiie  unterhalb  Saint-Rambert,  erworben  1847.     Bronze. 

Abgeb.  Comarmond,  Description  des  antiquites  el  objets  dUirl  de 
la  Ville  de  Lyon  pl.  13  Nr.  430  und  p.  327. 
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Der  Ornamentstreifen    des    ungewöhnlich    breiten    Halses   ähnelt 
dem  von  Fig.  90. 

a)  Büste  eines  Eroten  (e.  f.),  der  Früchte  im  Schurze  trägt. 
|3)  Dreitheilig   übereinander,   von   unten:    Korb  mit  Früchten. 
Sitzender  Hund  (n.  1.).    Maske  (n.  1.),   la  tele  dun  person- 
nage coiffe  (Sun  bonnei  lisse  ei  serre, 

7)  fehlt. 

8)  »Der  Henkel  endigt  oben  in  drei  Blätter,  aus  welchen 
jederseits  eine  Volute  hervorkommt.«  Also  offenbar  das 
Schnabelmotiv  in  der  einfachsten  Form,  wie  oben  Fig.  81 
und  83. 


108*  a.b.  Neapel,  Museum  nazionale.  Inv.-Nr.  69319/20 
(624/5).    H.  0,28.    Bronze. 

Gegenstücke.    Noch  mit  dem  Halsornament  der  vorigen  Gruppe 

versehen,  aber  der  Gefössform  nach  der  folgenden  Vasenreihe  angehörig. 

a)  Stehender  Erot  mit  gesenkten  Armen,  zur  Seite  blickend. 

Sehr  feine  und  anmuthige  Stellung. 
ß)  Ornamental. 
Y)  Daumenblatt. 
8)  Vogelköpfe. 

In  dem  Kannenpaar  108*^a.  b.  geht  der  Kontui  des  Bauches 
in  den  des  Halses  ohne  Absatz  über,  nur  der  untere  Rand  des  Hais- 
ornamentes markirt  die  Scheidung  beider  Theile.  In  der  folgenden 
Vasengruppe  ist  diese  Scheidung  durch  einen  Einschnitt  hervorgehoben, 
der  Hals  und  Bauch  bestimmt  von  einander  sondert  (vgl.  Fig.  93 
und  96).  Das  erste  Beispiel  (Fig.  92 — 95),  das  im  Attachenrelief  (a), 
in  der  Ausschmückung  der  Henkelfläche  (ß),  in  dem  Querband  am 
oberen  Ende  derselben,  im  Daumenblatt  (y)  und  in  den  Seitenvoluten 
den  Grundtypus  rein  darstellt,  zeigt  nur  darin  eine  Änderung,  dass 
es  die  Silhouette  der  Vogelköpfe  (8)  mit  Pflanzenformen  ausfüllt. 

109*.  Karlsruhe,  Grossherzogl.  Sammlungen.  Gefunden 
bei  Waldkirch  in  Baden.  Vgl.  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte 
und  Kunst  I  p.  497  f.    Bronze. 

Abgeb.  Schumacher,  Beschreibung  d.  Sammlung  antiker  Bronzen 
d.  vereinigten  grossherzogl.  Samml.  Taf.  10,  30  (ungepau). 
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Fig.  9t. 


Fig.  94. 
(Fig.  9«— 95  =  Nr.  HO«.) 


Fig.  95. 


a)  Bakchusf?),  unterwärts  bekleidet,  die  Rechte  (mit  Becher?) 
erhebend,  die  Linke  mit  Thyrsos  auf  die  Schulter  einer 
ihm  zugekehrten  Frau  (Ariadne?)  legend. 

ß)  Satyr  mit  Dithyrsos  in  der  Rechten,  eine  Traube  erhebend. 

y)   Daumenblatt. 

8)  Vogelköpfe. 
110*.    Sammlung  des   historischen  Vereins   der  Pfalz. 
Gefunden  bei  Rheinzabern.    Bronze  mit  Silbereinlagen. 

Abgeb.  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  1  Taf.  7. 
Darnach  Fig.  92—95. 

a)  Trunkener  Silen  (nackt,  mit  Schuhen  und  einem  Kranz  auf 
dem  Glatzkopf),  eine  Herme  in  der  Rechten  tragend,  auf 
einen  Satyr  gestützt ,  welcher  einen  Thyrsos  trägt.  Da- 
neben auf  felsigem  Hintergrund  eine  Hirtenflöte.  Hinter 
dem  Silen  erhebt  sich  ein  hoher  übereck  gestellter  Pfeiler, 
auf  welchem  ein  dreieckiger  Gegenstand  liegt. 

j3)  Zwei  (drei?)theilig  übereinander,  von  unten:  Leyer,  Maske, 
Tamburin  mit  Bändern.  Ein  umgeworfener  Korb  und  eine 
Treppe,  welche  empor  zu  einem  Complex  von  Gebäuden 
führt,  neben  letzteren  eine  Cypresse. 
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Y)   Dauinenblcitt. 

S)   Vogelkopfschema  mit  Blätterwerk  ausgerullt. 

Der  Henkel  ist  hohl  gegossen,  die  Gruppe  a)  in  Hochrelief.    Die 

Umrisse  der  Darstellungen  auf  ß)    waren  »mit  Silberföden  umzogen, 

resp.  ausgefüllt,   welche  aber  nur  noch  theil weise  vorhanden  sind.« 

111*.  [Original.]    Neapel,  Museo  nazionale.   Inv.-Nr.  69498 

(830).    Bronze  mit  Silberintarsia. 

Abgeb.    Roiix-Barrö,    Herculanum    und    Pompeji   VI    Taf.   70. 
Kachel,    Kunstgewerbliche   Vorbilder    aus   dem  Alterthum   Taf.  61. 
Darnach  Fig.  1 1 4  (=  a).    Friederichs- Wolters,  Bausteine  Nr.  2029. 
a)  Pansmaske.    Die  Augen  aus  Silber  eingelegt,  die  den  Augen- 
stern bildende  Perle  ausgefallen. 
ß)  Eurhythmisch  ornamental. 
Y)  Daumenblatt. 
8)  Vogelköpfe. 
Geistreiche,  scharfe,  fein  ciselirte  Arbeit. 
H2*.    Neapel,  Museo   nazionale.     Inv-Nr.  69499  (831). 
Bronze  mit  Silberintarsia. 

a)  Pansmaske.    Derselbe  Typus  wie  Nr.  111*,  aber  neumodel- 
lirt,  die  Formen  dabei  wesentlich  verschlechtert  und  ver- 
waschen.   Augen  aus  Silber,  die  Perle  ausgefallen. 
ß)  Völlig  neu  entworfene  Ornamente. 
Y)  Daumenblatt. 
8)  Vogelköpfe. 
113*.     Neapel,   Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  69502  (834). 
Bronze. 

a)  Weibliche  Maske  mit  reichgelocktem  Haar  und  Korymben- 

kranz. 
ß)  Dreilheilig    übereinander,    von    unten:     ein    Becher,     ein 

Fruchtkorb,  eine  aufgehängte  Guirlande. 
y)  Daumenfinger,  an  Stelle  des  Blattes. 
8)  Schnabelköpfe. 
114*.    Lyon,  Palais  des  Arts  Nr.  429.    H.  0,293.    Bronze. 
Abgeb.  Comarmond|,    Descriplion   des  antiquites  el  objels  dart  de 
la  ville  de  Lyon  pl.  1  4,  p.  326  Nr.  429. 

a)  Tanzender  Erot,  beide  Arme  erhebend. 
ß)  Rankenwerk. 
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y)  Dauraenblatt  fehlend,  der  Henkel  rechtwinklig,  mit  scharfer 

Kante  zur  Mündung  umbiegend.    Vgl.  unten  Nr.  149"*^. 
o)   Vogelköpfe. 
115*a.  b.    Neapel,    Museo   nazionale.      Inv. -Nr.  69314/15 
(6 1 9/620).    Bronze  mit  Vergoldung  einzelner  Theile. 

a)  Im  Volutenviereck   eine  e.  f.  gestellte  Büste   des  Perseus, 
der  Kopf  zur  linken  Schulter  gewendet,   mit  der  phrygi- 
schen   Mütze,   das  Gewand   vergoldet,   ebenso   Kopf  und 
Hirtenflöte.    In  der  Linken  ruht  die  Harpe. 
^)  Viertheilig  übereinander,  von  unten :  ein  gekrümmter  Hirten- 
Stab    und   die  Ilirtenflöle.     Fruchlkorb.     Weibliche  Maske 
(n.  r.).  Umgekehrtes  Hörn.    Abschliessend,  eine  aufgehängte 
Guirlande. 
Y)   Daumenblatl. 
o)   Vogelköpfe  (abgeschwächt). 

116^.  Zürich,  Sammlungen 
der  antiquarischen  Gesellschaft. 
Gefunden  zu  Altstetten  (Canton 
Zürich,  Schweiz).  Vgl.  Benndorf, 
Millheil.  d.  anli({u.  Gesellsch.  in 
Zürich  Bd.  XVII  p.  135  Nr.  79. 
K.  Ulrich,  Katalog  d.  Samml.  d. 
d.  anticj.  Gesellsch.  in  Zürich  1 
Nr.  2446a.    Bronze. 

Abgeb.  Mitth.  der  antiqu. 
Gesellsch.  Bd.  XV  Taf.  4,  30  u. 
30  a  (darnach  Fig.  96  und  97) 
und  Ulrich  a.  a.  O.  Lichtdruck 
zu  Nr.  2446a. 

a)  Bartiger  Mann  mit  kur- 
zem llau[)lhaar,  linkes  Standbein,  in  exomisartigem  Ge- 
wand, welches  die  rechte  Brustsoile  freiliisst,  mit  der 
Linken  ein  Ferkel  am  Hinterfuss  haltend,  die  Rechte  aul 
einen  Altar  legend,  der  auf  einer  runden  Basis  steht. 
[i]  Auf  einem  Postament,  an  dessen  Fusse  Flammen  em[)or- 
zulodern  scheinen,  steht  die  Figur  eines  Hermes  (n.  I.)  mit 
Beutel    in    der   Rechten    und    Chlamys    über    der    Linken. 


Ki^'.  yr». 
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Linkes  Standbeio,  das  rechte  zurückgesetzt.     Über  seiaem 
Haupte  ein  querliegendes  Rechteck  (Fabrikmarke). 

Y)   Daumenblatt. 

8)  Vogelköpfe. 

117*.    Gefunden  bei  Neuwied  am  Rhein.     Bronze. 
Abgeb.  Dorow,  Römische  Alterlhümer  in  und  um  Neuwied  a.  Rh. 
Taf.  17,  1  a— c.     Darnach  Fig.  98. 

a)  Im  Volutenviereck:  auf  einem  Lehnsessel 

n.  r.  sitzendes  Mädchen,  von  den  Hüften 

abwärts   bekleidet,  das  Haar   in   einen 

Schopf  zusammengebunden,    die   rechte 

Hand  gegen  ein  Hündchen  erhoben,  das 

vor  ihr  auf  einem  Tisch   steht   und  sie 

anzubellen  scheint.    Zwischen  beiden  im 

Hintergrund  eine  ofifene  Thür  (?).    Unter 

dieser   Darstellung    zwei    schwimmende  **'^'  ^^ 

Vögel. 
ß)  Dreitheilig   übereinander,    von   unten:    ein    Becken (?),   ein 

Tisch  mit  Kanne  und  Schale,  eine  jugendliche  Maske  (n.  1.). 

7)  Daumenblatt. 

8)  Vogelköpfe. 


In  den  Gefässformen  der  eben  beschriebenen  Klasse  (F)  ist  meist 
derselbe  Typus  einer  schlanken  Kanne  von  eigenthümlich  gestreckten 
Formen  festgehalten.  Nur  durch  eine  geringe  Verschiebung  des 
Punktes  der  grössten  Schwellung  nach  unten  tritt  einigemale  eine 
leichte  Änderung  ein.  In  den  nächstfolgenden  Vasen  Nr.  118*  — 
127*  Gndet  sich  dafür  ein  der  Kugelform  nahekommender  Typus 
mit  schmalem,  in  scharfem  Winkel  absetzendem  Halse.  Die  Henkel 
sind  bei  den  ersten  drei  Exemplaren  im  Schema  den  bisher  aufge- 
zählten völlig  gleich  gebildet.  Der  obere,  an  den  Gefässrand  an- 
schliessende Ansatz  endigt  in  die  üblichen  Vogelköpfe.  Dagegen 
ändert  eine  ganze  Reihe  von  Vasen  genau  derselben  Kugelform 
(Nr.  121* — 125*)  den  Henkelansatz,  wobei  das  Vogelkopfmotiv  in 
Wegfall  kommt.  Der  Henkel,  jetzt  nicht  mehr  glatt  gedrückt  oder 
als  ausgeschnittenes  Blech  behandelt,  sondern  als  völlig  runder  Stab 
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gebildet,  legi  sich  mit  seiner  oberen  Querschnittfläche  etwas  unter- 
halb des  Mundungsrandes  flach  an  den  Hals  an,  ohne  sich  zu  ver- 
l)reitern  und  allmählich  in  die  Halsrundung  überzugeben.  Der  untere 
Ansatz  mit  dem  Attachenrelief  (a)  behält  aber  die  alte  Form  bei  und 
wiederholt  vor  allem  regelmässig  und  in  gleicher  Bildung  das  charak- 
teristische Voluten  Viereck,  welches  weiter  unten  im  ZusammeohaDg 
mit  der  Bildung  der  Henkel  der  ganzen  Kannengruppe  zu  erläutern 
sein  wird.  Der  Henkelschmuck  (ß)  zeigt  in  seiner  Gesammtanordnung 
und  in  den  Einzelmotiven  ebenfalls  durchaus  die  engste  Verwandt- 
schaft mit  den  ilbrigen,  oben  beschriebenen  Kannenhenkeln,  sodass 
diese  Gruppe  von  Kannen  —  die  übrigens  stets  mit  einem  Paar  sich 
entsprechender  Henkel  versehen  sind  —  wenn  auch  des  Schnabel- 
motivs entbehrend,  doch  mit  Sicherheit  in  diesen  Denkmälerkreis 
eingereiht  werden  darf. 

Dasselbe  gilt  von  Gruppe  H,  in  welcher  die  Form  des  Gefässes 
Fig.  71  mit  verstärkter  Streckung  in  die  Länge  beibehalten,  der  ein- 
fache Schnabelhenkel  aber  durch  zwei  sich  entsprechende,  ähnlich 
wie  in  der  Reihe  Nr.  121* — 127*  gebildete,  nur  in  die  Länge  ge- 
zogene Henkel  ohne  Vogelkopfausläufer  ersetzt  ist.  Eine  Reihe  von 
Motivbezügen  verbindet  diese  Gruppe  mit  den  übrigen  der  Schnabel- 
kannen. Die  ganze  Dekoration  in  ihren  vegetabilischen  und  figür- 
lichen Einzelheiten  ist  derjenigen  der  anderen  Vasen  gleich  oder 
verwandt.  Einmal  (Nr.  135*)  findet  sich  die  Entlehnung  des  Hals- 
bandes, wie  in  der  Serie  Nr.  104*  — 108*.  Gerade  in  den  ein- 
fachsten Ornamentmotiven  äussert  sich  oft  die  genaueste  Überein- 
stimmung. Der  Schmuck  der  correspondirenden  Henkel  ist  durch- 
gängig übereinstimmend. 

G.    Kugelförmige  Kannen  mit  ein  oder  zwei  Henkeln. 

a.    Mit  einem  Henkel  und  Schnabelansätzen. 

118*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  69453  (778). 
Gefunden  in  Pompeji.     Bronze. 

Abgeb.  Mus.  Borb.  I  tav.  36,  3  und  c.    Darnach  Fig.  99  und  100. 
a)  Unbärtiger  jugendlicher  Kopf  (e.  f.)  mit  phrygischer  Mutze 

und  Halsketle(?)  auf  ausgezacktem  Schild. 
j3)  Omamental  (eurhythmisch). 
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Flg.  99. 


Fig.  100. 


Fig.  ^0^. 


7)  KeiQ  Daumenblatt. 

8)  Vogelköpfe. 

119^*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Aus  Pompeji.    Bronze. 

Abgeb.  Mus.  Borb.  I  tav.  36,  4.    Darnach  Fig.  101. 

a)  Jugendlich  weibliche  Maske  mit  Haube,  im  Volutenviereck. 

ß)  Eurhythmisch  omamental. 

Y)  Daumenfinger. 

0)  Vogelköpfe. 
120"^.     Neapel,   Museo    nazionale.     Aus  Pompeji.     Abguss 
in  Berlin  (Friederichs-Wolters,  Bausteine  Nr.  2016).    Bronze. 

a)  Weibliche  Maske. 

ß)  Dreitheilig  übereinander,  von  unten :  Hirtenstab.    Altar  mit 
Früchten.    Korb. 

Y)  Vacat. 

8)  Vogelköpfe  und  Voluten. 

b.    Mit  zwei  Henkeln,  ohne  Schnabelansätze. 
121*.     Neapel,    Museo  nazionale.      Inv.-Nr.  69454   (779). 
Bronze. 

Abgeb.   Mus.  Borb.  V  tav.  28,  2  und  b.  c.     Darnach  Fig.  102 
und  103.    Roux-Barre,  Herculanum  und  Pompeji  VI  Taf.  79. 

a)  Im  Volutenviereck   auf  einer  stufenartigen  Erhöhung  sitzt 
mit  gesenktem  Kopfe  ein  Panther  (n.  r.),  neben  ihm  sieht 
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Kig.  4  02. 


Fig.  4  03. 


ein  Erot  mit  Volutennugeln,  das  rechte  Bein  auf  die  Stufe 

aufsetzend,  die  linke,  einen  Apfel  haltende  Hand  über  den 

Kopf  des    Panthers  emporhebend.     Doch    ist   das  Gesicht 

des  Eroten  dem  Beschauer  zugewendet,  nicht  dem  Panther. 

ß)  Yiertheilig  übereinander,   von    unten :    eine  Vase.     Bärtige 

^ Maske  (n.  L).    Undeutliche  Maske  neben  einer  Hirtenflöte. 

Füllhorn. 

122^  a.b.     Neapel,    Museo   nazionale.      Inv.-Nr.  69467/8 

(794/5).    Bronze. 

Sllmmlliche  vier  Henkel  identisch  verziert, 
a)  Im  Volutenviereck:  Eine  n.  r.  gewendete,  sitzende  Sphinx, 
in   nachdenkender  Haltung  die  linke  Vorderpranke  an   die 
Stirn  legend,  das  Haupt  gesenkt.     Nicht  klagend. 
ß)  Zweitheilig  übereinander,  von  unten:  Kiste  mit  Guirlande, 
Füllhorn    und   Lagobolon.     Pansmaske  (n.  I.)    und  Hirten- 
flöte.    Oben  als  Abschluss  eine  aufgehängte  Guirlande. 
123*.    Neapel,    Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  69471    (798). 
Bronze. 

a)  Im  Volutenviereck:  Halbfigur  der  Rhea  Kybele.  Kopf  zur 
linken  Schulter  gevyendel,  mit  sehr  reichem  im  Nacken 
flatternden  Haar.  Auf  dem  Haupte  eine  Mauerkrone.  Das 
Gewand  lilsst  die  linke  Schulter  bloss.  Der  rechte  Arm 
schultert  ein  Füllhorn,  die  linke  Hand  hUlt  ein  Tamburin 
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|3)  Zweitheilig  übereinander,  von  unten:  Kiste  mit  Guirlande. 
Weibliche  Maske  (e.  pr.)  mit  Stumpfnase,  aber  nicht  saty- 
resk;  das  Haar  negerartig  gekräuselt  und  im  Nacken  in 
einen  Knoten  zusammengebunden.  Doch  ist  der  [Gesichts- 
typus nicht  derjenige  einer  Negerin.  Als  oberer  Abschluss 
eine  aufgehängte  Guirlande. 

124*.    Neapel,   Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  109705   (799). 
»Gefunden  16.  Mai  1873«.     Bronze. 

a)  Im  Voluten  Viereck:  Büste  der  Ariadne,  bekleidet  mit  einem 
auf    der    rechten    Schulter   zusammengeknöpflen   Thierfell, 
welches  die  linke  Brust  zum  Theil  frei  lässt.    Langes  Haar 
im  Nacken,  eine  Flechte  auf  die  linke  Schulter  vorfallend. 
Im  Haar  ein  Epheukranz  mit  Korymben. 
ß)  Eurhythmisch  ornamental. 
125*  a.b.     Neapel,    Museo   nazionale.      Inv.-Nr.  69474/5 
(803/4).     Bronze. 

a)  Im  Volutenviereck:  eine  Knabenbüste  mit  reichgelocktem 
Haar,  als  Hintergrund  Blätterbüschel  wie  bei  der  Büste  der 
Henkelattache  von  Nr.  83*  =  Fig.  84. 
ß)  Dreitheilig  übereinander,  von  unten:  Fruchlkorb.  Tragische 
Maske  (n.  I.).  Bekränzter  Altar  mit  Früchten  darauf,  Uber- 
eckgestellt. 

126*.    Avignon,  Musöe  Calvet.     Bronze. 
Nur  ein  Henkel  vorhanden,  das  Gefäss  fehlt. 

a)  Halbfigur  der  Demeter  (e.  f.),  bekleidet,  in  der  Rechten 
zwei  Mohnstengel  mit  Köpfen,  in  der  Linken  eine  Schale, 
auf  dem  Haupte  eine  hohe  Sternkrone.  Als  unterer  Büsten- 
abschluss  dient  ein  Blätlerkranz. 
ß)  Zweitheilig  übereinander,  von  unten:  die  mystische  Schwinge. 
Maske. 

127*.    Bologna,  Museo  civico.    Aus  der  alten  Universitäts- 
sammlung.    Bronze. 

Nur  ein  Henkel  vorhanden,  das  Gefäss  fehlt. 
a)  Tragische  Maske  mit  hohem  Onkos  (e.  f.). 
|3)  Dreitheilig  übereinander,  von  unten:  Sitzender  Panther  (n.  1.). 
Komische  Maske.     Rosetle  (?). 


366 


Theodor  Schreiber, 


[96 


Fig.  4  04. 


Fig.  405. 


H.    Flaschenförmige  Kannen  mit  Doppelhenkeln 

(ohne  Schnabelansatz). 

128*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  69630  (967). 
Aus  Pompeji.     Bronze. 

Abgeb.  Mus.  Borb.  Y  tav.  28,  3  und  d.  Darnach  Fig.  104  und 
105.  Roux-Barr6,  Herculanum  und  Pompeji  VI  Taf.  79.  Rossini,  Le 
antichita  di  Pompei  tav.  25. 

a)  Pansmaske,  ähnlich  derjenigen  in  Nr.  111^.     Eine  andere 
\^iederholung  derselben  Maske  an  der  Vase  69632  (969). 
ß)  Eurhythmisch  ornamental,  unten  mit  Dreiblatt  und  Voluten- 
paar. 
129*.    Neapel,   Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  69633  (970). 
Bronze. 

a)  Herme  des  knabenhaft  gebildeten  Herakles  (e.  f.)  mit  einem 
auf  der  Brust  zusammengeknüpften  Löwenfell,  dessen  an 
den  Seiten  herabhängende  Klauen  H.  mit  beiden  Händen 
gepackt  hält.  Starkes,  aufgerichtetes  Glied.  Die  Herme 
nach  unten  stark  verjüngt,  mit  weit  ausladender  Basis,  wie 
Schreiber,  Relief bilder  Taf.  15.  60.  75  u.  s.  w.  Müller- 
Wieseler,  Denkm.  d.  alt.  Kunst  H,  56.  708.  717.  719  (helle- 
nistische Hermenform). 

130*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  110019(1011). 
»1871  gefunden«.     Bronze. 

a)  Ma.sko  des  Zeus  Amnion,  aus  dünnem  Blech  getrieben,  das 
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Haupt-  und  Barthaar  sehr  reich  und  schön  geordnet.    Vor- 
treflfliche  Arbeit. 
ß)  Wiederholung  des  Ornaments  von  Nr.  71*,  ß.  Flache  Henkel. 

131*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  80189  (12157). 
Bronze. 

a)  Weibliche  Maske  mit  reich  wallendem  Haar. 
ß)  Ähnlich  wie  Nr.  130*. 

132*.    Neapel,   Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  69644   (982). 
H.  0,  21.     Bronze. 

a)  Erot  mit  flatterndem  Mäntelchen  im  Rucken,  n.  r.  schrei- 
tend,  trägt  mit  beiden   Händen   eine   quergelegte  Wein- 
amphore auf  der  linken  Schulter. 
ß)  Ornamental,  oben  und  unten  in  das  Dreiblatt  endend.    Am 
Boden  aussen  die  Lothreste  von  drei  Füssen. 
In  Attachenhöhe  umzieht  den  Gefässleib  ein  fein  gravirtes  Band- 
geflecht (im  Muster  gleich  Mus.  Borb.  I,  37.  3,  Oberkante  und  Nr.  1 40*), 
dessen  Knöpfe  aus  Silber  eingesetzt  sind.    Vgl.  Nr.  135*. 

133*.    Neapel,   Museo   nazionale.     Inv.-Nr.  69635  (975). 
Bronze. 

a)  Rechts  steht  ein  Knabe  (n.  1.),  der  mit  der  Rechten  einem 
bellenden  Hündchen  einen  Apfel  vorhält. 

13i*.    Neapel,  Museo  nazionale.    Inv.-Nr.  111582  (1842). 
Bronze. 

a)  Ein  Olivenzweig  mit  zwei  Blättern  und  drei  Früchten,  ganz 
realistisch   gebildet,    die  Früchte  rund  heraustretend,   die 
Blätter  scharf  unterschnitten. 
Derselbe  Attachenschmuck  in   der  Kanne  111038  der  gleichen 
Form. 

135*.    Vatikan,  Museo  Gregoriano.    H.  c.  0,  13.     Bronze. 
a)  Im  Volutenviereck,  das  unterwärts  mit  einer  Palmette  ge- 
schlossen   ist    (wie   z.  B.   Nr.  88*  a.  b.  =  Fig.  89),    eine 
weibliche  Maske  (e.  f.)  mit  aufgebundenem  Haar. 
ß)  Dreitheilig,  von  unten:  Korb.    Gesenkte  Fackel  (?).    Maske. 
Am  Hals  des  Gelasses  ein  bis  auf  geringe  Spuren  zerstörter  Orna- 
mentstreifen, vgl.  oben  Nr.  132*  und  Nr.  104*— 108*  a.  b. 
Über  die  Inschrift  vgl.  Kapitel  IV. 

Abhandt.  der  K.  S.  QeseUsch.  d.  Wisiensch.  XXXIV.  26 
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Andere  Vasen  derselben  Klasse,  deren  das  Neapler  Museam 
eine  ziemlich  grosse  Anzahl  besitzt,  sind  einfacher  gehalten,  die 
Attachen  meist  uQfigürlich.  Ich  habe  mir  unter  den  bildlich  ver- 
zierten noch  notirt:  eine  komische,  bärtige  Maske  (135*),  .ein  Goi^o- 
neion  (136^^),  weibliche  Masken  verschiedener  Auffassung  (137^. 
Unter  den  Einzelhenkeln  sind  bemerkenswertb :  (438^^  Inv.-Nr.  72658 
mit  einem  Tritonkopf,  und  besonders  zwei  gleichdekorirte  Henkelpaare: 

139**  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  110547/bis 
(4213/4)  und  110548/bis  (4215/6).  Bezeichnet  »Ercolano  18751. 
Bronze. 

a)  Archaisirender   Kopf,    ungefähr   wie    der   Talleyrand'sche 
sogenannte  Zeuskopf  des  Louvre  Arch.  Zeit.  1874  Taf.  9, 
vgl.  Friederichs- Wolters,  Bausteine  Nr.  449. 
ß)  Omamental. 


Fig.  4  06. 


Fig.  107. 


I.   Eimerartige  Kanne  mit  Schnabellienkeln. 

140*.     Neapel,    Museo    nazionale.     Gefunden    in   Pompei. 
Bronze. 

Abgeb.  Luigi  Rossini,   Le  antichita  di  Pompei  tav.  25.     Museo 
Borbonico  V  tav.  28,  1  und  a.    Darnach  Fig.  106  und  107. 

a)  Weibliche  Satyrmaske  mit  Kopfbinde  und  Spitzohren,   auf 

ein  grosses,  geripptes  Blatt  aufgesetzt. 
ß)  Ornamental,  unten  in  die  beiden  Voluten  auslaufend. 

7)  Das  Daumenblatt  fehlt. 

8)  Vogelköpfe. 
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Mir  ist  von  dieser  Gefässgaltung  nur  das  eben  genannte  Beispiel 
aus  den  citirlen  Abbildungea  bekannt.  Im  Neapler  Museum  habe  ich 
es  nicht  auffinden  können.  Die  Form  hat  mit  derjenigen  von  Fig.  96 
die  scharfe  Trennung  von  Bauch  und  Hals  gemeinsam,  nur  sind  beide 
Theile  mehr  ausgeweitet,  namentlich  Hals  und  BodenflUche  stark  ver- 
breitet. Die  untergesetzten  Füsse,  drei  abgeplaltete  Kugeln,  sind  mit 
demselben  Bandgeflecht,  wie  der  Rand  der  Mündung  umzogen.  Das 
gleiche  Ornament  am  Halse  von  Nr.  15'^  (Taf.  IV)  und  Nr.  132*. 

K.    EinhenMige  Daumenvasen, 

Schliesslich  darf  eine  eigenlhümliche,  im  Neapler  Museum  zahl- 
reich vertretene  Gefässgruppe  nicht  übergangen  werden,  obgleich  sie 
wohl  zu  den  letzten  Ausläufern  der  Klasse  der  Schnabelgefässe  zu 
rechnen  ist  Technik  und  Formen  bezeugen  einen  weiten  Abstand 
von  den  Meisterslücken  dieser  Kunst.  Sie  sind  plump  und  ärmlich 
geworden  und  zwar  ist  es  nicht  Ungeschicklichkeit  eines  zurück- 
bliebenen,  noch  unentwickelten  Handwerks,  sondern  unverkennbar 
ein  verfallender  Stil.  Die  Verschlechterung  der  Formen  lässt  sich 
bis  zur  völligen  Abschvvächong  und  Verderbniss  der  Grundmotive, 
besonders  deutlich  bei  Nr.  lil*,  verfolgen;  kein  Exemplar  ist  von 
guter  Arbeit.  Die  sich  durchweg  gleichbleibende  Gefässform  scheint 
aus  derjenigen  der  Kanneogruppe  F  (Fig.  82)  entstanden  zu  sein.  Auf 
einem  halbkugelförmigen,  unterwärts  abgeplatteten  Bauch  sitzt  ein 
sich  stark  verjüngender  Cylinder  von  etwas  geringerer  Höhe  auf»  mit 
rechtwinklig  und  scharlltantig  ausbiegender,  breiler  Mündung.  Gefösse 
ganz  derselben  Form  sind  noch  jetzt  im  Süden,  sowohl  in  Aegjpten 
wie  in  Italien  üblich.  Der  Henkel  besteht  aus  einem  starken,  leicht- 
gebogenen Bronzestab,  der  entweder  ganz  unverziert  bleibt  oder 
einfach  gerippt  ist  und  der  die  Slabform  auch  am  oberen  Ende 
bewahrt,  nur  dass  die  beiden,  die  Mündung  weit  umspannenden 
Arme  zuletzt  in  die  typischen  Vogelköpfe  auslaufen.  Das  Daumenblalt 
wird  durch  einen  wirklichen  Daumen  ersetzt,  dieser  ist  stark  einwärts 
gekrümmt  und  von  unverhältnissmässiger  Länge.  Das  Attachenrelief 
hat  die  Form  eines  grossen,  kreisrund  ausgeschnittenen  Blechs,  an 
welches  sich  am  untern  Ende  ein  Ansatz  in  Gestalt  zweier  nach 
aussen  sich  emporwindender  Vogelköpfe  anschliesst.  Nur  die  figürlich 
geschmückten  Exemplare  werden  nachstehend  aufgeführt. 
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U6*   Neapel,  Museo  nazionale.   Inv-Nr.  69429 — 31(752— 
755).    72623/4.     Gesammthöhe  des  Henkels  0,28  m.     Bronze. 

a)  Dionysos  auf  einen  Satyr  gestutzt,  mit  der  Rechten  einen 

Kantharos  ausgiessend  über  einem,  am  Boden  sitzenden, 

emporblickenden  Panther.     Der  Satyr  hält  in  der  Linken 

einen  Thyrsosstab.    Höhe  der  Gruppen  c.  32  mm. 

142=^.     Neapel,   Museo  nazionale.    Jnv.-Nr.  69432  (756). 

Bronze. 

a)  Stehender  Hermes  den  Geldbeutel  in  der  Rechten,  Schlangen- 
stab in  der  Linken.     Flachrelief. 

143*  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  69433  (757). 
Bronze. 

a)  Herakles,  n.  1.  gewendet,  linkes  Standbein,  rechtes  Bein 
vorgesetzt.  Mit  der  linken  Hand  die  Keule  über  dem  mit 
dem  Löwenfell  bedeckten  Oberarm  schulternd,  mit  der 
rechten  den  Skyphos  vorhaltend.  Neben  ihm  am  Boden 
ein  Schwein. 
144*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  72625.  Bronze. 
a)  Dieselbe  Darstellung,  wie  in  Nr.  1 42*,  mit  Auslassung  von 
Schwein  und  Löwenfell. 

L.    Einzelhenkel  und  vereinzelte  Attachenreliefis. 

Es  bleiben  nur  noch  einige  vereinzelte  Henkel,  welche  in  den 
obigen  Yasenklassen  nicht  sicher  unterzubringen  sind,  und  ein  paar, 
von  zerstörten  Henkeln  herrührende  Attachen reliefs  übrig.  Ihre  An- 
zahl ISisst  sich  aus  den  von  mir  noch  nicht  genauer  durchsuchten 
Museen  vermuthlich  wesentlich  vermehren.  Auch  die  Beispiele  des 
Neapler  Museums  Werden  vielleicht  nicht  vollzählig  gesammelt  sein. 
Eine  Reihe  charakteristischer  Einzelhenkel  der  letzteren  Sammlung 
giebt  die  Sommer* sehe  Photographie  Nr.  11124  wieder,  darunter 
einige  neue,  an  Gefässen  noch  nicht  nachgewiesene  Henkelformen 
(vgl.  unten  Nr.  145*  und  150*).  In  Grösse  und  Durchführung  ist 
das  hervorragendste  Stück: 

145*  [Original.]  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  7Ü637 
(4191).     Gesammtlänge  c.  0,28  m.     Bronze. 

Abgeb.  Photogr.  Sommer  Nr.  11124. 
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a)  Grosse,  mit  dem  Kopf  frei  heraustretende  Halbfigur  des 
Apollon,  mit  der  Ghlamys  um  die  Schultern,  im  langlockigen 
Haar  ein  Lorbeerkranz,  der  Kopf  etwas  zur  Seite  geneigt, 
in  der  auf  der  Brust  liegenden  Rechten  das  Plektron,  mit 
der  Linken  die  Leier  haltend.  Den  Bustenabschluss  bildet 
die  Figur  eines  Schwanes,  dessen  ausgebreitete  Fittiche 
gleichsam  als  Träger  der  Büste  erscheinen.  Die  einge- 
ringelten Flügelspitzen  stellen  das  untere  Yolutenpaar,  das 
obere  ist  über  den  Schultern  Apolls  sichtbar. 

ß)  Auf  den  Henkel  ist  ein  abgeschnittener,  realistisch  nach- 
gebildeter Lorbeerzweig  mit  Früchten  gelegt.  Die  Schnitt- 
fläche des  Stengelendes  markirt  die  Stelle  des  Daumen- 
blattes.    Darüber,  am  oberen  Rande; 

7)  Inmitten  eine  Leier,   links  und  rechts  Köcher  und  Bogen. 

8)  Voluten  und  Vogelköpfe. 

Weiche,  flüssige  Modellirung  von  grosser  Freiheit  und  Schönheit. 
146*.    Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  72590  (4143). 
Bronze. 

Abgeb.  Photogr.  Sommer  Nr.  11124. 

a)  Streng  stilisirte  Ammonsmaske. 

ß)  Omamental. 

7)  Frei  heraustretender  Kopf  eines  Gryllen  (?),  nach  der 
Gefässmündung  gewendet,  mit  unförmlich  grossem  Hinter- 
kopf und  Satyrohren. 

8)  Vogelköpfe. 

147*.    Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  72630  (4184). 
Gesammtlänge  0,12.     Bronze. 

a)  Stilisirte  Ammonsmaske,    von   der   eben    erwähnten   ver- 
schieden. 
ß)  Omamental. 
8)  Vogelköpfe. 
148*     Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  72642  (4196). 
Bronze. 

a)  Artemis,   mit  dem  Bogen  in  der  Linken,  quer  auf  einem, 

n.  r.  gewendeten  Ziegenbock  sitzend. 
ß)  Herabfliegende   Nike,    die   Füsse  aneinander  geschlossen. 
Etwas  archaisirende,  derbe  Arbeit. 


372  Thbodoi  ScHtsiBEm,  [lOS 

149*^.    Neapel,  Museo  nazionale.     Inv.-Nr.  72683   (4187). 
Bronze. 

a)  Eopische,  laDgbttrtige  Maske,  die  Locken  des  Haupthaares 
nach  nubischer  Art  geringelt. 

150*  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  72640  (4194). 
Gesammllänge  c.  0,22.     Bronze. 

a)  Im  Volutenviereck,  das  unten  den  regelmässigen  Palmetten- 

abschluss  hat:  eine  weibliche  Satyrmaske. 
ß)  Der  Henkel  besteht  aus   einem  geradlinigen,   ornamental 
verzierten  Bügel,   der  sich  an  beiden  Enden  in  scharfem 
Winkel  umbiegt. 
f)  Weiblicher,  frei  gearbeiteter  Kopf,  nach  der  GeßissmUndung 

zugewendet. 
8)  Vogelköpfe. 
Ein  ähnhches  Beispiel,  ebenfalls  ohne  die  zugehörige  Vase,  ent- 
halt die  Photographie  Sommer  Nr.  11124.     Die  obere  rechtwinklige 
Henkeleinbiegung  findet  sich  auch  bei  Nr.  114^*^. 

151*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  72612.  Gesammt- 
höhe  0,194.     Bronze. 

a)  Tragische,   unbärtige  Maske  mit  langen,   an  den  Wangen 
herabhängenden  Locken. 

152*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Inv.-Nr.  72594  (4147). 
H.  0,164  m.     Bronze  mit  Resten  von  Silberintarsia. 

Abgeb.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXIX  Taf.  2.  Schreiber,  die  Wiener 
Brunnenreliefs  aus  Palazzo  Grimani  p.  30  Fig.  13.  Photogr.  Sommer 
Nr.  11124  und  Fig.  108. 

a)  auf  einem  Felsen  sitzt  ein  Mann  (n.  r.)  in 
einem  gegürteten,  bis  zu  den  Knien  reichen- 
den Leibrock,  welcher  die  linke  Schulter 
freilässt.  Die  Rechte  hat  er  hinler  sich  auf 
den  Felsen  aufgestützt,  mit  der  Linken  hält 
er  das  über  das  linke  Knie  gelegte  rechte 
Bein.    Vor  ihm  kniet  eine  Frau,  bekleidet 

Fig.  4  08. 

mit  Untergewand  und  Mantel,  der  den 
Unterkörper  bedeckt  und  um  die  Httften  in  einen  Knoten 
zusammengeschürzt  ist.    (Derselbe  Überwurf  in  Nr.  138*.) 
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Sie  bat  den   Fuss  ihres  GeffthrleQ  zwischen  den  Händen 
und  scheint  ihm  einen  Dora  auszuziehen. 
ß)  Die  Oberfläche  stark  angegriffen,  nur  unbestimmbare  Reste 
von  eingelegter  Silberarbeit  erhalten. 

7)  Zerstört. 

8)  Einer  der  Vogelköpfe  erhalten. 

153"^.    Rom,   Museo  Capitolino,   Sala  della  tensa.     Bronze. 
a)  Im  Yolutenviereck:    Bttste   eines  jugendlichen   Satyrs   mit 

der  Nebris  um  die  Schultern. 
ß)  Ornamental. 

7)  Daumenblatt. 

8)  Vogelköpfe. 

154^.    Bologna,  Museo  civico.    Bronze.     Stark  angegriffen. 

a)  Zwei  Eroten,  einander  gegenüberstehend,  mit  erhobenem 
Arm  und  anscheinend  geballter  Faust  (der  Erot  zur  Linken 
die  linke  Hand  erhebend,  sein  Gegner  die  rechte).  Zwischen 
beiden  im  Hintergrund  ein  Baum.     Morraspieler? 

ß)  Anscheinend  omamental. 

7)  Zerstört. 

8)  Vogelköpfe. 

155*.    Dresden,  Albertinum.     Bronze. 

Abgeb.  Fig.  109. 
Nur  das  Attachenrelief  erhalten  mit  den  Resten 
der  beiden  Voluten  vom  untern  Ende  des  Henkels. 
a)  Ein  Erot,  die  Herakleskeule  n.  I.  schlep- 
pend, in  der  Rechten  einen  Stab(?)  auf- 
stützend.    Hinter  ihm  ein  Baum. 
156^.    London,  British  Museum.    Second 
Bronze  Room.    H.  c.  3  cm.    Bronze. 
Abgeb.  Fig.  110. 

a)  Ein  Erot  (n.  r.),  auf  dem  rechten  Beine 
stehend,  das  linke  erhebend,  eine  grosse 
bärtige  Maske  mit  Stimkrone  und  ein 
Scepter  tragend.  Jm  Rücken  ein  Män- 
telchen. *'*8-^*°- 
157*.  London,  British  Museum,  Second  Bronze  Room. 
Bronze. 


Fig.  109. 
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a)  Attis  (d.  r.)  in  der  bekannten  Tracht  mit  Hosen,  Ärmelrock, 

Kreuzbändern  über  der  Brust,  der  Leib  entbleist,  auf  dem 

Haupt  die  pbrygische  Mtttze.    Er  führt  ein  Pferd  am  Halfter. 

ß)  Nur  der  untere  Theil  erhalten:  Zwei  Guirlanden,   darüber 

-eine  jugendliche  Maske  (n.  r.)  mit  phrygischer  Mütze. 

1 58*.    Abgeb.  Fiedler,  Denkmaler  von  Castra  Vetera  und  Colonia 

Traiana  zu  Xanten  Taf.  24,  1.    Bronze.    Darnach  Fig.  111. 

a)  Opferscene:  Um  den  lodernden ,  mit  Binden 
umwundenen  Altar  stehen  links  ein  Flöten- 
spieler (im  ärmellosen,  gegürteten  Rock), 
rechts  eine  Frau  mit  Leibrock  und  kurzem, 
von  den  Hüften  abwärts  fallenden  Schurz 
(vgl.  Nr.  152*).  Neben  dem  Flötenspieler 
kauert  ein  Mann,  im  Begriff  das  Opferthier 
zu  schlachten. 

Fig.  44  4. 

Ich  füge  anhangsweise  noch  zwei,  mir  nur  aus  den  Beschrei- 
bungen F.  Hettners  in  der  Westdeutschen  Zeitschrift  für  Geschichte 
und  Kunst  I  p.  492  bekannt  gewordene  Bronzekannen  an,  bei  denen 
die  Form  des  Henkelansatzes  nicht  angegeben  wird,  die  aber  ihrem 
Schmucke  nach  hierher  gehören  müssen. 

159*.  Lüttich,  Museum.  Gefunden  zu  Chen6t  les  Pouseur. 
Bronze. 

a)  Zwei  sich  gegenüberstehende  weibliche  Gewandfiguren,  die 
zur  Linken  auf  einen  von  ihr  gehallenen,  runden  Schild 
schreibend,  die  zur  Rechten  zwei  Becken  aneinander- 
schlagend. 
ß)  Unterwärts  eine  weibliche  Gewandfigur,  den  linken  Arm 
auf  einen  Pfeiler  stützend.  Darüber:  ein  35  mm  hohes 
Landschaftsbild,  welches  ein  Haus  einfachster  Construktion 
mit  einem  Fenster  in  der  Giebelseite  darstellt  zwischen 
zwei  Bäumen,  von  denen  der  eine  einer  Pinie  gleicht,  der 
andere  einen  schief  gewachsenen  Stamm  hat. 

160*.  Brüssel,  Musee  de  Ravestein.  Gefunden  in  Rom 
auf  dem  Esquilin.  Meester  de  Ravestein,  NoUce  du  Musee  de 
Ravestein,  2^  ed.  Nr.  1098.    Bronze. 
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a)  Silen  auf  einem  Esel  reitend,   eine  Schale  in  der  Linken, 

dabei  ein  Baum. 
j3)  Fruchlkorb   mit   zwei   pickenden  Vögeln.     Darüber:    zwei 
Masken,  eine  männliche  börtigc  und  eine  weibliche. 
Friesarlig  am  Gefösshals:   ein  unbestimmbares  Thien  ein  Salyr, 
ein  Affe,  ein  Silen  auf  einem  Maulthier  reitend,  ein  Baum,  ein  Lowe 
von  einem  Satyr  angegriffen,  ein  Silen  auf  einem  EseK 

Die  unter  diesem  Fries  befindliche  Darstellung  (rein  ornamental?) 
ist  durch  Oxydalion  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt. 


Einige  allgemeinere  Beobachlungen  dürfen  wir  rückblickend  hier 
nicht  unterdrücken.  Während  in  der  Serie  E  der  Becher  als  Haupt- 
sache erscheint,  der  Henkel  dekorativ  als  nebensächlich  behandelt 
wird,  ist  das  Verhaltniss  in  der  Kannengruppe  umgekehrt.  Der 
Henkel  trügt  wieder,  wie  bei  den  Tiegeln  und  iheilweise  in  der 
Schalenreihe,  den  Hauptschrauck ;  der  Gefösskörper  wird  gar  nicht 
oder  nur  spärlich  mit  einem  um  den  Hals  gelegten  Ornamentslreifen 
verziert.  Die  Aussentläche  des  Henkels  ist  ihrer  Länge  entsprechend 
entweder  in  drei  Felder  getheilt,  die  mit  Einzelbildchen  (Thiergnippen, 
Attributen)  bedeckt  oder  rein  ornamental  mit  Rankeowerk  und  an- 
deren Mustern  dekorirt  sind.  Den  Hauptschmuck  bildet  das  Emblem 
der  grossen,  meist  ovalen  Attache,  welche  den  Ansatz  des  Henkels 
an  den  Geftissleib  vermittelt.  Hier  findet  sich  mehrfach  eine  in  sich 
abgeschlossene  Reliefdarstellung  bildartigen  Charakters  und  genre- 
artigen Inhalts,  die  besonderes  Interesse  noch  darin  besitzt,  dass  sie 
öfters  direkten  Bezug  zu  den  Motiven  der  alexandrinischen  Dichtung, 
der  alexandrinischen  Genrebildnerei  und  namentlich  zu  den  Gegen- 
ständen des  alexandrinischen  Reliefbildes  erkennen  lässt.  Am  häufig- 
sten ist  die  Attache  mit  einer  Maske  verziert,  in  deren  wechselnder 
Gestaltung  sich  die  Phantasie  der  Toreuten  in  ihrer  ganzen  Frische 
und  ürsprünglichkeit  zeigt.  Man  betrachte  nur  die  weibliche  Maske 
des  neapler  Henkels  Nn  71%  eine  Schöpfung  von  wahrhaft  packender 
Kraft  der  Charakteristik,  eingegeben  von  feinster  psychologischer 
Beobachtung  und  intensivster  Naturfreude,  Wie  eindringlich  ist  in 
diesem  Gewoge  der  von  Delphinen  durchfurchten  Haarsträhne,  in 
den  üppig  wuchernden  pflanzlichen  Auswüclisen  des  fleischigen  Ge- 
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sichtes,  iD  dem  melancholisch  erregten  Ausdrucke  der  liislern-weieh- 
liehen  Züge  die  dömonische  Natur  des  Meeres  versinnlicht  —  es  ist 
eine  Fleisch  gewordene  »Meermeduse«,  nach  der  trefTenden  Deutung^ 
die  ihr  Heinrich  Brunn  gegeben  hat.  Auch  die  Tritonmaske  von 
Nr.  77^  a.b.,  die  von  Nr,  76*  und  die  in  demselben  Henkel  am 
Ansatz  zwischen  dem  zweiten  Yolutenpaare  angebrachte,  weibliche 
Maske  —  ein  an  Omphale-Semiramis  erinnerndes  Wesen,  ähnlich 
diimonischen  Charakters  —  sind  Bildungen  verwandter  Art  und 
gleicher  Gestaltungskraft.  Genauer  wird  über  diese  ganze  Gruppe  von 
Masken  im  Kapitel  MI  zu  handeln  sein. 

In  der  ornamentalen  Einkleidung  des  oberen  und  unteren  HenkeU 
ansatzes  offenbart  sich  im  Grundschema,  das  freilich  in  vielen  Fällen 
durch  allerlei  Varianten  mehr  oder  weniger  von  seiner  einfachen 
Gestalt  eingebüsst  hat,  eine  merkwürdige  Regelmüssigkeit.  Vergleichen 
wir  beispielsweise  die  Henkel  Nr.  76".  78*.  83*^  und  417*  unter- 
einander in  Bezug  auf  die  Bildung  des  oberen  Ansatzstückes  (8  y  o), 
so  begegnen  wir  —  diese  Übereinstimmung  rechtfertigt  eben  die 
Einstellung  der  Kannenreihe  in  die  grosse  Klasse  der  Schnabelgefässe 
—  dem  Grundmotiv  des  GrifFansatzes  in  Formstein  A\  2.  Bei  letz- 
terem  wachsen  die  Vogelköpfe  seitlich  aus  einem  Kelch  von  zwei 
Aussen-  und  einem  Miltelblatt  heraus.  In  den  genannten  Kannen- 
henkeln finden  v^ir  denselben  Blälterkelch,  nur  der  durch  die  Krüm- 
mung verursachten  Verlängerung  des  Henkels  zu  Liebe  verdoppelt, 
zwiefach  übereinander  aufsteigend ;  über  den  oberen  Blättern  er- 
scheinen dann  die  Vogetköpfe,  Am  schärfsten  ist  das  Schema  des 
BlUtterkelchs  in  Nr.  76*  und  Nr.  83*  (Fig.  84)  ausgeprägt,  wo  auch 
die  beiden  Voluten  sich  vollkommen  entwickeln,  während  sie  in 
anderen  Beispielen  nur  in  den  Keimen  vorhanden  sind.  Bei  dem 
realistischen  FormengefUhl,  welches  die  ganze  alexandrinische  Kunst 
beherrscht,  musste  das  Mitlelblalt  durch  die  Henkelkrümmung  hervor- 
gedrückt werden;  es  rollt  sich  mit  seinem  äusseren  Theil  aus  der 
Henkellläche  heraus  und  dient  so  beim  Anfassen  des  Henkels  dem 
Daumen  als  Widerlager,  für  die  Handbewegung  beim  Ausgiessen  ein 
unentbehrlicher  Stützpunkt. 

Genau  dasselbe  Kelchschema  wiederholt  sich  nun  am  unteren 
Ende  des  Henkels,  da  wo  die  Attache  anfängt,  die  also  gleichsam 
aus  diesem  Kelch   herauswächst.     Besonders   klar   ist   die  Zeichnung 
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io  Fig.  84  (Nr.  83*)  und  Nr.  88*  a.  b.  —  hier  ist  die  Cberein- 
stimmung  mit  dem  Griffmotiv  von  A',  2  gaor  aiigeoftillig.  Es  ist  uar 
eine  anmuthige  Ausnutzung  des  einmal  gegebenen  Volutenmotivs, 
wenn  der  untere  Abschluss  der  Henkelattache  ebenfalls  durch  zwei 
Voluten  erfolgt,  welche  zur  Raumfüllung  eine  Palmelte  zwischen  sich 
nehmen.  So  entsieht  das  Volutenviereck  als  Einfassung  des 
Attachenreliefs,  eine  Grundform,  die  freilich  in  vielen  Fällen  nur 
noch  in  den  Umrissen  oder  in  Resten  vorhanden  ist.  In  der  Dorow'- 
schen  Vase  Nr.  H7*  und  in  dem  kaiiitolinischen  Henkel  Nr,  153* 
sind  die  vier  Halbkreise  in  den  Ecken  der  Attache  Reminiscenzen 
an  das  Urmoliv,  anderwärts,  z.  B.  Fig.  84  (83*),  Fig.  88  (87*)  sind 
nur  die  beiden  Voluten  des  oberen  Attachenrandes  ausgeführt  oder  auch 
nur  angedeutet  (so  in  Fig.  91,  Nr.  104^).  Immer  aber  ist  bei  den 
durch  Zerstörung  oder  Abtrennung  der  Vase  vom  Henkel  vereinzelten 
Atlachenreliefs  das  Vorhandensein  des  unteren  umgekehrten  Blätter- 
kelchs und  des  Volutenpaares  oder  Votutenvierecks  ein  untrügliches 
Kennzeichen  der  Zugehörigkeit  zu  der  Klasse  der  Schnabelgeftsse, 
Deshalb  durften  die  vereinzelten  Attachenreliefs  Nn  155^,  157*  und 
158*  unbedenklich  in  die  Liste  eingesetzt  werden. 

Das  schon  erwähnte  »Daumenblatt«  hat  in  einigen  Henkeln  eine 
eigenthUmUche  Umbildung  erfahren.  Es  ist  mit  einer  dem  rück- 
sichtslosen Realismus  der  alexandrinischen  Kunst  entsprechenden 
Deutlichkeit  durch  einen  wirklichen  Daumen  ersetzt,  dessen  unver- 
mitteltes Hervorragen  aus  dem  Blatterkelch  sonderbar  genug  wirkt. 
Aber  auch  er  ist  nicht  die  letzte  Variante.  Ein  besonders  phan- 
tasiereicher Künstler  aus  diesem  Toreutenkreise  —  der  Schöpfer  des 
Vorbildes  der  Kanne  Nr,  146*  —  setzte  dafür  einen  aus  dem  Henkel 
frei  herausragenden  MUnnerkopf  ein,  den  Kopf  eines  alexaudrinischen 
Gryllen,  der  mit  grinsendem  Lächeln  in  die  Mündung  des  Geftisses 
zu  blicken  scheint.  Dasselbe  Motiv  ist  noch  ein  paar  Mal  in  ver- 
wandtem Sinne  benutzt  worden.  Es  findet  sich  ausser  bei  der 
neapler  Kanne  Nr.  149*  auch  bei  dem  münchener  Napf  Fig.  65* 
und  dem  neapler  Silbertöpfchen  Nr.  49*.  Aber  noch  mebr,  andere 
Toreuten  setzten  an  Stelle  des  Kopfes  eine  ganze  Rundfigur,  ein 
Kaninchen  (88'  a.  b.,  vgl.  am  Schluss  dieses  Kapitels  Nr.  101*)  oder 
einen  Frosch  (84*  a.  b.  74^)  und  belustigen  sich  und  uns  mit  dem 
Gedanken,    dass  diese  Xhiere    am  Rand   des   offenen  Gefässes    der 
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Mündung  zugewendet  silzen  und  in  Begriff  seien,  in  dieselben  bineiii 
zu  springen. 

An  der  Erfindung  solcher  Spielarten  des  ürundmotivs  bat  die 
alexandrinische  Toreulik  augenscheinlich  ein  besonderes  VergnUgea. 
Ich  verweise  auf  ein  charakteristisches,  in  der  Henkelreihe  F  ange- 
führtes Beispiel,  auf  den  Kannenhenkel  Nr.  71*  =  Fig.  Hä.  Das  erste 
Volutenpaar  hat  jene  einfachste  Gestalt  eines  Kelches  mit  zwei  Aussen- 
und  einem  durch  Aufrollung  zum  Daumenhalt  gewordenen  Innenblalt, 
eine  Kelchforra ,  die  wir  aus  dem  Typus  2  des  Formsteins  A*  kennen. 
Auch  die  Umschnürung,  hier  durch  eineu  Blätterkranz,  ist  vorhanden. 
Aus  diesem  Kelch  entwickelt  sich  ein  zweites  Blütterpaar  mit  Voluten- 
spitzen  und  daraus,  anschliessend,  an  Stelle  des  gewöhnlichen  Vogel- 
kopfes, jederseits  der  Kopf  eines  Ziegenbockes,  dessen  vorgeschobener 
Bart  vermuthlich  die  Silhouette  des  Vogelschnabels  vertreten  solK 

Ganz  dieselbe  Gliederung  zeigt  der  Ansatz  des  Henkels  Nr.  76*  =i 
Fig.  1 1 3,  nur  dass  hier  das  Daumenblatt  zurückgeschoben  ist,  um  einer 


Fig.  Ht  (=  Nr.  71*). 


Fig,  M8  {*=  Nr.  76«), 


Maske  PlaLz  zu  schaffen,  und  dass  an  Stelle  des  Ziegenkopfes  der  beliebte 
Delphinkopf  eingesetzt  wurde.  Eine  neue  Spielart  des  Ansatzes  ent- 
steht dadurch,  dass  Delphin-  und  Ziegenkopf  kombinirt  werden.  Dies 
ist  bei  dem  Griff  der  Casserole  Obolensky  (Nr.  2i*)  geschehen,  und 
in  diesem  Zusammenhang  betrachtet  wird  ihre  Zugehörigkeit  zu  der 
Reihe  der  Schnabelgefässe  nun  nicht  mehr  zweifelhaft  erscheinen, 
entspricht  doch  auch  die  Ausschmückung  der  GritTflöche  mit  einer 
Standfigur  ganz  einem  gewöhnlichen  Schema  der  Schnabelgriffe  (vgl. 
Nr.  6^  7*    8*    9*.  ^6^  17^.  18*^). 

Von  solchen  Varianten  mögen   noch   andere  nachzuweisen  sein. 
Wenigstens  eine  darf  am  Schhiss  nicht  übergangen  werden,  sie  wird 
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mit  den  Schnabelhenkeln  durch    eine  Reihe   von  Analogiebildungen 
verbunden. 

Nr.  161"^.    Herkunft  und  Aufbewahrungsort  unbekannt.    Bronze 
mit  Silbereinlagen. 

Abgeb.  und  besprochen  von  H.  K.  E.  Köhler,    Description  d'un 
vase  de  bronze  et  d^un  iableau  d^Herculanum  (in  dessen  Gesammelten 
Werken,  herausg.  von  Stephani  Bd.  VI  p.  1 03  «F.  Taf.  1 0). 
Form  der  Kanne  gleich  derjenigen  von  Nr.  69*  ff. 

a)  Kindermaske    mit   Blatterkranz   im  Haar.     Die  Augen   in 

Silber  eingelegt, 
ß)  Dreifach  übereinander,   von  unten:    1.  zerstört.     2.  Korb 
mit  Früchten,  welche  in  Silber  eingelegt  sind.    3,  Nur  ein 
kleiner  runder,  in  Silber  eingelegter  Gegenstand  erhalten. 
Der   untere  Ansatz  endet  in  das  bekannte  Dreiblatt  mit 
den  beiden  Yohiten.     Oberwärts  das  übliche  Quarband, 
If)  Sitzendes  Kaninchen  in  Rundarbeit,  der  Mündung  zugekehrt. 
8)  Jederseits  ein  Hundekopf  (an  Stelle  des  Yogelkopfes),  der 
rechte   alt  ergänzt,    der  linke  mit  aus  Silber  eingelegten 
Augen. 
Auf  dem  Bauch  der  Vase  ist  in  Konturen  die  Nachbildung  eines 
bekannten  herkulanischen  Gemäldes  von  moderner  Hand  eingraviert 
(vgl.  Köhler  a.  a.  0.  p.  106  ff). 


Fig.  <U(=Nr.  m*:. 
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lY.  Kapitel. 
Die  Inschriften  der  Schnabelgefässe, 

Die  Aufzahlung  des  vorigen  Kapitels  hat  eine  Liste  von  Metall- 
gefässen  und  Gerälhen  ergeben,  die  zunächst  durch  das  Ansalzmotiv 
der  Griffe  und  Henkel  mit  den  Grifftypen  der  aiexandrinischen  Form- 
steine  in  engstem  Bezug  stehen,  dann  aber  auch  unter  sich  durch 
die  Gleichartigkeit  der  Geraihformen,  der  dekorativen  Ausstattung, 
des  Bilderschmuckes,  ja  in  vielen  Füllen  auch  durch  mehr  oder 
weniger  genaue  Übereinslimmung  in  Stil  und  Ausführung  als  eine 
einheitliche  DenkmJilergruppc  erwiesen  werden. 

Dürfen  wir  nun,  dem  Zeugniss  der  Formsteine  trauend,  von 
dem  sicher  alexandrinischen  Leitmotiv  der  Schnabelansatze  ausgehen 
und  diese  ganze  Galtung  der  durch  sie  charakterisirten  Vasen  der 
alexandrinischen  Kunst,  ihrer  hochentwickelten  Toreulik  zuschreiben? 

Dieser  natürlichen  Folgerung  scheint  auf  den  ersten  Blick  das 
Verbreitungsgebiet  der  aufgezählten  Vasen  bestimmt  zu  widersprechen. 

Wahrend  eine  grössere  Anzahl  aus  den  vom  Vesuv  verschütteten 
Städten  Campaniens  herrührt,  sind  andere  in  Spanien,  Frankreich, 
England,  Deutschland,  in  der  Schweiz  und  in  Ungarn  gefunden 
worden.  Ein  vereinzeltes  Beispiel  —  ein  einfacher  Henkel  mit 
Blätterkelchschmuck  und  Schoabelansätzen,  im  Schema  dem  in  Form- 
stein A',  20  ähnlich  —  ist  mir  aus  dem  Ruinenfeld  bei  Monteu  am  Po, 
dem  römischen  Industria,  bekannt;  er  ist  von  Ariod.  Fabretti,  dcW 
aniica  cillfi  d^Indtislria  della  prima  Bodincomago  e  de'  moi  monumenii 
(in  den  AUi  della  socieiä  dt  Archeolopa  e  Belle  Arii  per  la  pro- 
vincia  di  Torino  Vol.  Ill  lav.  10,  43)  veröffentlicht  worden.  Eine 
stark  fragmenlirte  Hohlforro  aus  Terrakotta,  welche  zur  Herstellung 
von  Ihöneinen  Schuabelgriffen  mit  dem  Ansatzmotiv  des  Griffes 
Nr.  7*  diente,  ist  auf  der  Insel  Cypern  zum  Vorschein  gekommen; 
vgl.  Alexander  Palma  di  Cesnola,  Salaminia  2.  ed.  p.  285  Fig*  320. 
Sonst  finde  ich  kein  weiteres  Zeugniss,  vor  allem  keines  aus  Aegyplen, 
der  Heimat    der   Formsteine    mit    den    >»  Schnabelgriffen  u.     Der    von 
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Robert  von  Schneider  in  den  Jahrbücliern  der  kunstliistorischen  Samm- 
lijogen  des  allerhöchsten  Kaiserhauses  II  p.  ii  bildlich  mitgetheilte, 
aus  Llnteraegypten  stammende  Bronzehenkel  zeigt  in  der  Ansatzbildting 
ein  dem  der  »Schnabelgriffe«  verwandt  scheinendes  Moliv,  aber  so 
abgeschwächt,  dass  eine  Analyse  der  zu  Grunde  liegenden  Form 
wenigstens  nach  der  Abbildung  unmöglich  ist.    [Vgl.  jedoch  S.  i37  ff.] 

Indess  kann  es  nicht  auffallen,  dass  gerade  in  diesem  Lande  die 
Fundst^tistik  versagt,  ist  doch  das  Plündern  der  Ruinenstätten  und 
der  Nekropolen  nirgends  in  so  barbarischer  Weise »  der  heimliche 
Anlikenexport  nirgends  so  andauernd  und  erfolgreich  betrieben  wor- 
den, wie  hier,  in  Aegypten.  Von  der  Zerstörungswuth  und  Gewinn- 
sucht der  nach  Gold  suchenden  Araber  erzählen  schon  ältere  Reise- 
beschreibungen. In  unserem  Jahrhundert  ist  bis  in  allerneueste  Zeit 
die  Hauptmasse  der  aus  dem  Niltande  stammenden,  griechisch- 
römischen  Fandobjekte  ausser  Landes  geschafft  und  in  Neapel,  Athen 
oder  Smyrna  auf  den  Markt  gebracht  worden,  weil  sie  dort  bei  dem 
allgemeinen  Mangel  an  Interesse  fUr  griechisch-aeg^^plische  Kunsl- 
produkte  durch  Verschvveigung  der  wahren  Provenienz  einen  höheren 
Werth  erlangten.  In  Aegypten  selbst  fehlte  es  von  jeher  und  fehlt 
es  noch  jetzt  an  wissenschaftlichen  Organen  zur  Berichterstattung  über 
neue  Funde  und  zur  Beobachtung  von  Ausgrabungen,  zumal  solchen, 
deren  Resultate  nicht  in  den  Bereich  der  allaegj^ptischen  Kultur  fallen. 
Aus  diesen  Thatsachen  erklärt  sich  die  — ^  dem  Nichtunlerrichtelen 
noch  grösser,  als  sie  wirklich  ist,  erscheinende  —  Dürftigkeit  des 
Materials  zur  Rekonstruktion  der  Geschichte  alexandrinischer  Kunst, 
insbesondere  der  alexandrinischen  Toreutik. 

So  wenig  also  nach  dieser  Seite  aus  einer  Lücke  der  Fund- 
berichte bindende  Schltisse  gezogen  w^erden  dürfen,  so  wenig  Werth 
ist  den  Angaben  über  die  Herkunft  der  erhaltenen  Gefässe  im  All- 
gemeinen beizulegen. 

Allerdings  liegen  reichliche  Zeugnisse  dafür  vor,  dass  die  Formen 
und  Einzelraotive  unserer  Gefässgruppe  in  der  Provinz  — -  oft  an 
weit  von  den  Centren  künstlerischer  Thtiligkeit  abliegenden  Orten  — 
in  mannigfachen  Abschwächungen  von  Handwerksmeistern  nachge- 
ahmt worden  sind.  Derartige  Nachbildungen  sind  in  der  Regel  im 
bescheidensten  Material,  in  Thon,  ausgeführt,  auch  wohl  in  Glas, 
seltener    in   Marmor.     Die   Anlehnung    an   Vorbilder    unserer   Denk- 
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in  weiterem  ZusnuiüKMihange  zu  prüfen.'^)  Overbeck  (Pompeji  p.  6S4*  f.) 
rechnet  auch  die  bewutidernäwertiien  Kentaurenbeeher  aus  der  Ca&a 
deir  argeDleria  (Nr,  63*.  64*)  zu  den  Werkeo  der  poiupejanischeo 
Goldschmiedekunsl.  Friederichs  lienierkl  gelegentlich  (Berlins  antike 
Bildwerke  [I  p.  29t)  *^als  eine  rOmische  Eigenlhümlichkeit  verdienen, 
wenn  wir  nicht  irren,  die  Keliefverzierungen  auf  der  ganzen  Fläche 
des  Henkels  (der  Kannen  von  Klasse  F)  hervorgehoben  zu  werden.« 
Benndorf  (Kunstchronik  t868  p.  23)  dachte  an  »griechische  Kuns;tler 
etwa  der  augusteischen  Zeit«.  Eigentlich  ist  der  gelliuligen  Meinung 
mit  Entschiedenheit  noch  nicht  widersprochen  worden,  obgleich  die 
Erkenntniss,  dass  darait  der  römischen  Kunst  zu  viel  Ehre  angethan 
und  der  künstlerische  Werlh  jener  toreutischen  Meisterstücke  zu  gering 
angeschlagen  wird,  naiuentiich  durch  Helbigs  Untersuchungen  über 
die  Canipanische  Wandraalerei  vorbereitet  worden  ist  und  Heibig 
selbst  (a.  a.  0.  p*  59)  herausgefühlt  hat,  dass  der  Hildesheimer  Silber- 
fund  »einer  älteren  [vorkaiserlichenl   Epoche«  angehören  müsse. 

Untersuchen  wir  die  für  die  bisherige  Ansicht  geltend  gemachten 
Argumente  unbefangen  und  ohne  Beschränkung  auf  den  Hildesheioier 
Fund  von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus,  so  stellt  sich  heraus^  dsks$ 
sie  eine  Beweiskraft  in  dem  angenommenen  Sinne  nicht  besitzen^ 
vielmehr  bestimmt  gegen  die  gelaufige  Auffassung  zeugen.  Aus  an- 
deren Beobachtungen  und  Erwägungen  lässt  sich  ferner  darthun,  dass 
Gerlithformen,  Oriiamenle,  Gegenstand  und  Stil  der  Keliefdarslellungen 
—  die  weder  in  elruskischer,  noch  in  altgriechischer  oder  klein- 
asiatisch'ionischer  Toreutik  bemerkenswerthe  Analogien  haben  —  nach 
dem  hellenistischen  Osten  und  zwar  nach  Alexandrien  zurückweisen. 

Damit  wird  das  aussei  liehe  Zeugniss  der  aegyptisch-griechischea 
Forrasteine  indirekt  bastSitigt  und  die  zu  untersuchende  Denkmäler- 
klasse als  ihrer  Herkunft  nach  alexandrinisch  in  einen  grösseren 
Zusammenhang  eingefügt,  der  es  ermöglicht,  diese  toreutischen 
Schöpfungen  mit  denen  auf  anderen  Gebieten  ale\andrinischer  Kunst 
zu  vergleichen,    die  gemeinsamen  Züge  herauszuheben  und  den   Be- 


S)  Wieseter,  der  hildesheimer  Silberfund  p.  40.  Fr.  LenormaDt,  Gasette 
des  beaiix-aiis  1869.  II  p.  408  IT.  Holzer,  der  hildesheiiner  antike  Silberfund 
p,  100.  Schöne  ioi  Hermes  Itl  p.  fb'i  IT.  F.  W.  Unger  In  der  Zeitschrift  fiir 
bild.  KuDst  4  869  p.  66.  Uriichs,  Beitrüge  zur  Kunstgeschichte  p.  10^  fT.  Lessing, 
(lold  lind  Silber.    Handbuch  des  bertiaer  Kun»tgewerbe-Mu$eums  p.  tA. 
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Ziehungen  zur  gleichzeitigen  nicht  alexandrinischen  Toreutik,  sowie 
den  Einflüssen  der  orientalischen,  namentlich  der  vorausliegenden 
Pharaonenkunst  nachzugehen. 

Die  Beweisführung  für  diese  neue  Werthschaizung  einer  grossen, 
in  den  obigen  Listen,  wie  sich  später  zeigen  wird,  noch  keines- 
wegs vollständig  aufgeführten  Denkmdlergruppe  lässt  sich  nicht  .mit 
wenigen  Worten  geben.  Sie  hat  nicht  blos  die  für  die  bisherige 
Auffassung  vorgebrachten  Argumente  zu  widerlegen,  wenigstens  zu 
entkräften,  sondern  auch  die  neue  These  zu  begründen  und  gegen 
Einwände  zu  schützen. 

Als  wichtigste  Stütze  der  älteren  Meinung  gelten  die  Inschriften, 
deren  Bedeutung  wir  zunächst  genauer  zu  prüfen  haben. 

Eine  grosse  Anzahl  der  erhaltenen  Silbergefösse  —  aber  nicht 
alle  und  nicht  blos  einige  der  schönsten  und  am  reichsten  ge- 
schmückten Gefässe,  sondern  gelegentlich  auch  einfachere  Geräthe 
und  solche  von  schlechter  und  später  Arbeit  —  zeigen  auf  der  Rück- 
seite, unter  den  Henkeln,  am  Fuss,  überhaupt  meist  an  weniger  ins 
Auge  fallenden  Stellen,  oft  in  kleinster  Schrift  und  bald  nur  flüchtig, 
bald  mehr  oder  weniger  sorgfältig  eingeritzt  oder  aufpunktirt,  römische 
Namen,  allein  oder  mit  einer  Dedikation  an  eine  Gottheit,  häufig 
auch  mit  einer  Gewichtsangabe  versehen®).  Aus  der  uns  beschäftigen- 
den Denkmälerreihe  gehören  hierher  die  folgenden  Gefässe  oder 
Gefässtheile  mit  den  nebenstehenden  Inschriften,  die  sich  unge- 
zwungen in  drei  Gruppen  sondern  lassen. 

a)    Weihinschriften. 
Nr.  8*.    Sammlung  Charvet.    Auf  der  Aussenseite  des  Bodens 
der  Casserole,  eingravirt  in  grossen  sorgfältigen  Buchstaben  der  zweiten 

9)  Über  die  loschriften  des  hildesheimer  Silberfundes  vgl.  H.  Sauppe,  Nach- 
richten d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  4  868  p.  375  mit  Tafel.  R.  Schoene,  Philologus 
XXVIII  (1869)  p.  369.  Ders.,  Hermes  HI  (1869)  p.  475  IT.  Mommsen,  ib.  p.  469  ff. 
Wieseler  a.  a.  0.  p.  29  ff.  Holzer  a.  a.  0.  p.  4  05  f.  mit  Taf.  8,  2 — 8.  Über 
die  Inschriften  des  Villeret' sehen  Silberfundes  Cb.  Lenormant,  Bull.  delV  Inst,  4  830 
p.  4  07  ff.  R.  Mowat,  Bulletin  monummtal  4  885.  Ders.,  Marques  de  bronziers  sur 
objets  trouves  ou  apportes  en  France:  Bull,  epigr,  de  la  Gaule.  III.  4  883  und  4  884 
[mir  unzugänglich].  Für  die  Inschriften  der  Silbergefässe  von  Baden  bei  Zürich 
cf.  Mommsen,  Inscr,  Conf,  Helv.  Nr.  S4S  c,  für  diejenigen  des  Fundes  von  Mont- 
cornet  (Aisne)  und  Limes  (Loire):  H.  Thedenat  und  Heron  de  Villefosse,  Gazette 
archeologique  4  885  p.  4  05  ff.      Weitere  Literatur  daselbst  4  884  p.  264  ff. 
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Hälfte   des  dritten  Jahrhunderts,   nach   Fröhners   Lesung  (Musees  de 

France  p.  23) : 

[FjATE  Jö^PAVLINA 
D  .  V.  S 
[F]at(a)e  Paulina  d(edit)  v(otum)  s(olvens). 

Nr.  10*     Paris,  Münzkabinet.    Auf  dem  Boden  der  Casserole 
einpunktirt,  nach  Chabouillet  (Nr.  2832): 

MERC  AVG  GERMANISSA  VISCAR  V  -  S  •  L  •  M 
Mercurio  Augusto  Germanissa  Viscar(ii)  v(otum)  s(olvit  I(ibens)  m(erilo). 
[Nr.  37*a.    Paris,  Münzkabinet.     Am  Aussenrand  des  Ge- 
fässes  einpunktirt,  nach  Chabouillet  Nr.  2851  : 

MERCVRIO  AVGVSTO  Q  •  DOMITIVS  TVTVS] 
Nr.  54*    55*.     Paris,   Münzkabinet.     Die  Inschrift  ist  facsi- 
milirt  bei  Oursel  a.  a.  0.  pl.  5,  Prevost  a.  a.  0.  pl.  10. 

Auf  der  Aussenseite  des  Bodens  in  sehr  sorgfältigen  Buchstaben 
einpunktirt: 

MERCVRIO  .  AVGVSTO  •  Q  •  DOMITIVS    TVTVS  •  EX  -  VOTO 

Nr.  135*.  Rom,  Vatican,  Museo  Gregoriano.  Zwischen 
den  Henkeln  auf  den  Gefässleib  in  sorgfäiltigen  Buchstaben  eingravirl: 

AP]OLLINI  ET 
NIMPHIS 
SANCTIS 
NAEVIA.  BASILLA     DD 

b)     Angebliche  Fabrikstempel. 

Nr.  2*.  Turin,  Museum.  Nach  Dütschke  a.  a.  0.  Nr.  307 
»auf  dem  Boden  ein  Fabrikstempel  O  «. 

Nr.  4*.  Turin,  Museum.  Nach  Dütschke  a.  a.  0.  Nr.  309 
»am  Boden  der  Fabrikstempel  O  und  die  eingeritzten  Buchstaben  MBX«. 

Nr.  17*.  Turin,  Museum.  Nach  Dütschke  a.  a.  0.  Nr.  308 
»auf  dem  Boden  der  Fabrikstempel  [O]«. 

Nr.  18*.  Turin,  Museum.  Nach  Dütschke  a.  a.  0.  Nr.  310 
»am  Boden  das  Fabrikzeichen  O  und  darum  eine  Reihe  unleserlicher 
Buchstaben.     Unter  dem  Griffe  MB-« 

c)     Sonstige  eingeritzte  oder  einpunktirte  Inschriften. 
Nr.  1*.     Turin,  Museum.    Auf  dem  Boden  des  Tiegels  äusserst 
fein   und    kaum  erkennbar  eingeritzt  (von  Dütschke   nicht  erwähnt). 
Ich  lese: 
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MARC  .  ILIN  (Marcelli?).    Dann  folgt  die  Gewichtsangabe  .  . .  S  )  VIII. 

Von  anderer  Hand:  MAVRVA  .  .  . 

Auf  der  Rückseite  des  Griffes  scheinen  einzelne  Buchstaben  ein- 
geritzt zu  sein. 

Nr.  2^    Turin,  Museum.     Von  Dütschke  nicht  erwähnt. 

Auf  der  Rückseite  des  Griffes  eingeritzt:  MARCI  LODINI(V). 
Von  anderer  Hand:    TITICALP. 

Auf  der  Aussenseite  des  Tiegelbodens :  TITI ,  von  anderer  Hand  : 
MASA(?). 

Nr.  4*     Turin,  Museum.    Von  Dütschke  nicht  erwähnt. 

Auf  dem  Tiegelboden  am  Rande  eingeritzt:  P  S. 

Nr.  17*.  Turin,  Museum.  Dütschke  a.  a.  0.  Nr.  308  giebt 
die  Graffiti  auf  der  Aussenseite  des  Tiegelbodens  wie   folgt  wieder: 


/vfrf?i^4//UVW^(( 


[Nach  Untersuchung  des  Originals  muss  ich  dieses  Facsimile  für 
sehr  ungenau  und  theil weise  falsch  erklären.   Ich  glaubte  zu  erkennen: 

M  PRIS,  ferner  IIX,  und  von  anderer  Hand  MARIN, 
an  anderer  Stelle  ....  RVTIL.] 

Nr.  18*  Turin,  Museum.  Von  Dütschke  nur  theilweise 
erwähnt. 

Auf  der  Tiegel rückseite  ein  unleserlicher  Name.  Auf  der  Rück- 
seite des  Griffes  flüchtig  und  zart  eingeritzt :  MARINI,  dann  anschei- 
nend eine  Gewichtsangabe.  Über  die  beiden  letzten  Silben  des 
Namens  ist  in  stark  eingeschnittenen  Buchstaben  von  fremder  Hand 
hinweggeschrieben:  MB  (vgl.  S.  386  Nr.  4*  und  18*). 

Nr.  20*.  Turin,  Museum.  Auf  der  Rückseite  des  Griffes  und 
des  Tiegelbodens  flüchtig  eingeritzte,  unleserliche  Graffiti. 

Nr.  29*.  Berlin,  Antiquarium.  Das  Gefäss  abgebildet  bei 
Holzer  a.  a.  0.  Taf.  11,8.  Die  Inschrift  auf  der  Unterseite  des  Griffes 
nahe  am  Rande  nach  dem  Gefäss  hin: 

|.P  II  SS  )  IUI 
1  •  P(ondo)  n  S(emis)  S(emunciam)   (scripula)  HIl. 

Nr.  30*.  Berlin,  Antiquarium.  Das  Gefäss  abgebildet  bei 
Holzer  a.  a.  0.  Taf.  11,  9,  die  Inschrift  Taf.  8,  3.  Sie  ist  unten  am 
Griff  einpunktirt: 
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MApCIIP  III:)  I 

M  •  Aur(eli)  C( )  II  •  P(ondo)  111  (uncias  11)  (scripulum)  1. 

Nr.  34*.     Lyon,   Palais   des   Arts.     Unter  dem   Henkel    ein- 

punklirt  (=  CIL.  Xll,  2355) : 

C  DIDI  ^  SECVNDI 
MIL  ^  LEG  .  II  AVG 
7  MARI 

G(aii)  Didi(i)  Secundi  mil(itis)  leg(ionis)  secundae  Aug(ustae)    centuria 

Mari(ana). 

Nr.  47"^.  Berlin,  Antiqua rium.  Schale  mit  Innenbild  der 
sitzenden  Athena,  abgebildet  Holzer  a.  a.  0.  Taf.  1.  Die  Inscbrifl 
Taf.  8,  8  und  bei  Sauppe  a.  a.  0.,  befindet  sich  auf  der  Rückseite  der 
Reliefplatte,    nach  Holzer's   Facsimile:     P 

Nr.  51*     Florenz,  Offizien. 

An  der  Aussenseite  des  Fusses,  am  inneren  Rande  in  sorgfäl- 
tiger Schrift  einpunklirt: 

C.>A.-NASO  II  P  II: 

C  .  Val(erius)  Nasoll  P(ondo)  11  (uncias  11). 

Nr.  63*.  Neapel,  Museo  nazionale.  Die  Graffiti  abgebildet 
bei  Quaranta  a.  a.  0.  tav.  1,  2  (=  Mus.  Borb.  1. 1.),  darnach  wiederholt: 

Dressel   (CIL.  X,  8071,  H)   liest  IIRASTI    LAELI. 

Was  zunächst  die  Gewichtsangaben  betrifft,  so  hat  nach  Schoene's 
Erörterungen  in  der  Zeitschrift  Hermes  111  p.  475  ff.  »die  Wägung 
der  einzelnen  Stücke  des  hildesheimer  Silberfundes  die  von  Friede- 
richs zuerst  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigt,  dass  die  den  ge- 
nannten Angaben  vorgesetzte  Ziffer  die  Zahl  der  Stücke  bezeichne, 
welche  unter  der  Gewichtsangabe  begriffen  sind.  Das  Zusammen- 
gehörige wurde  zusammen  gewogen  und  mit  der  gleichen  Angabe 
des  Gesammtgewichts  versehen.  Friederichs  selbst  hat  auf  die  In- 
schrift eines  in  Rom  gefundenen  Silbergefässes  [Visconti,  Oipere  varie  1 
tav.  18,  41]  hingewiesen,  welche  lautet  SCVTIIII  P  •  V,  d.  h.  sa^ 
tellae  quallmr  pondo  quinque.  Bei  einem  Gewiss  [oben  Nr.  29*]  wird 
durch  vorgesetztes  1  ausdrücklich  angedeutet,  dass  das  Gewicht  sich 
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uur  auf  dieses  eine  Gefäss  bezieht  Mehrfach  sind  nicht  iille  iii- 
sprüDghch  zusammengehörigen  Stüi*ke  erhalten.  In  einigen  seht  llathiii; 
eingeritzteu  Gewichtsangaben  fehlt  diese  Ziffer,  während  doch  ein 
Vergleich  derselben  mit  dem  wirklichen  Gewiclil  lehrt,  das«  sie  sich 
auf  eine  zusaramengefasste  Mehrheil  von  Slücken  beziehen.« 

Soweit  ist  gegen  Schoenes  Folgerungen  nichts  einzuwenden. 
Nun  tragen  aber  vier  GefUsse  des  hildcäheimer  FimdeSj  darunter  aus 
unserer  Reihe  Nr,  30*,  auch  Nr.  1*  und  5i*»  ausser  der  Gewichts- 
angabe noch  Namensaufschriflen.  Letztere  bezog  Hermann  Saufipe 
auf  die  Besitzer  je  einer  labet  na  arqentavia^  an  anderer  Stelle  meint 
er,  es  seien  nvgoüalores  argentarii.  Zwischen  beiden  Erkltirungen 
macht  Wieseler  (Hildesh,  Silberf.  p.  29  ff/j  einen  Unterschied  und  wil 
die  Namen  nur  auf  i»Silberarbeiler  oder  Silbersachenfabiikanten«  be- 
zogen wissen,  und  auch  Schoene  (a,  a.  0.  p.  478)  betont,  die  Zu- 
sammenstellung des  ganzen  Schatzes  gebiete  an  der  Erklärung  dieser 
Namen  als  der  argentarii  vasculariiy  aus  deren  Werkstätten  die  Ge- 
isse hervorgegangen  seien,  festzuhalten,  Schoene  bezieht  sich  über- 
dies auf  eine  Veruujthung  Mommsen^s,  welche  —  wenn  Schoeoe's 
eben  angefiihrte  Erklärung  richtig  wäre  —  für  die  Daltcrung  des 
betreffenden  Gewisses  und  des  ganzen  Schatzes  von  entscheidender 
Wichtigkeit  sein  würde.  Momnisen  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der 
in  der  Inschrift  der  hildesheimer  t^asserole  Nr.  30*  genannte  M.  Aurelius 
C  .  ,  .  .  nach  der  epigraphischen  Durchschnitlsregel  in  die  Zeit  der 
Antonine,  d,  h.  nicht  früher  als  M.  Aureis  Regierung  zu  setzen  sei, 
da  die  Marci  Aurelii  vor  dieser  Zeit  zwar  natürlich  nicht  unerhört, 
aber  doch  verhaltnissmassig  äusserst  seilen  seien.  Dies  würde  zu  der 
Annahme  führen,  dass  der  Schatz,  welcher  in  einzelnen  Stücken  mehr 
oder  wenigei"  starke  Abnutzung,  selbst  Ausbesserungen  und  Ergän- 
zungen zeigt,  frühestens  in  M.  Aureis  Zeit  entstanden  und  erst  nach 
längerer  Benutzung  durch  Eingrabung  vor  irgend  welchen  Nachstel- 
lungen gerettet  worden  sei. 

Auf  verhaltnissmassig  späte  Zeit  weisen  auch  die  Votivinschriften, 
diejenige  von  Nr.  8*  sogar  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts.  Indess  kann  nicht  bestritten  werden,  dass  sie  mit  der 
Herstellung  der  Gefässe  nicht  gleichzeitig  zu  sein  brauchen,  sondern 
unter  Umständen  erst  nach  mannigfachem  Besitzwechsel  hinzugefügt 
worden    sein     können,     also     für    diese    Frage     nichts    entscheiden. 
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Gerade  der  Umstand,  dass  mehrere  solcher  Dedicationca  $ich  auf  stark 
abgegrilt'eiien  Gefässcn  befindeD,  l^ssl  darauf  schlicsseo,  dass  sie  erst 
nach  längerem  Umlauf  von  Hand  zu  Hand  von  dem  letzten  Besiixer 
als  trotz  der  Abnutzung  noch  höchst  kostbare  Werlhobjekte  der  Gott- 
heit geweiht  worden  sind.  Waren  sie  doch  meist  Erzeugnisse  einer 
der  provinziellen  weit  überlegenen  Kunst  und  wegen  der  Spuren  des 
Alters  vielleicht  eben  so  geschützt,  wiü  in  der  Hauptstadt  die  aHrila 
poculay  von  denen  in  Kap.  V  die  Rede  sein  wird.  Eiumal  dem 
Tempelschatz  einverleibt,  dienten  sie  wohl  nur  als  Schaustücke, 
wenigstens  als  nur  ausnahmsweise  benutzbares  Festger^llh.  Was  he- 
weisen  nun  die  Namensaufschriften,  die  Buchstaben  oder  Fabrikzeichen 
für  die  Herkunft  und  Entstehungszeit   der   ganzen   Detikmalerklasse? 

Hervorzuheben  ist  vor  allem,  dass  in  der  Gesammtmasse  der 
mit  Aufschrillen  versehenen  Gewisse,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden, 
nicht  ein  einziges  Beispiel  vorkommt,  wo  mit  dem  Namen  ein  den 
Beruf  oder  das  Gewerbe  des  Genannten  andeutendes  Bestimmungs- 
wort verbunden  ist.  Steht  es  also  fest,  oder  ist  es  auch  nur  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Namensaufschriften  Künsllersignaturen  sein  sollen, 
oder  dass  die  Namen  aufzufassen  sind  als  »diejenigen  der  argenlarii 
vaseutani^  aus  deren  Werkstätten  die  Gefösse  hervorgegangen  sind? 
Eine  ganze  Reihe  von  GrUnden,  die  wir  nach  einander  entwickeln 
wollen,  sprechen  bestimmt  dagegen. 

1.  Zunächst  würde  die  Si^niruni;  durch  den  Namen 
allein,  ohne  fecii,  opun,  officina  \u  dgl.,  den  üblichen, 
in  griechischer  und  römischer  Kunst  nachweisbaren 
Formeln  durchaus  widersprechen. 

Die  grtecliischen  Vasentnaler  kennzeichnen  ihre  Schöpfungen  an 
hervorragender,  leicht  in  die  Augen  fallender  Stelle  durch  ein  be- 
stimmtes sfpa'l^sv,  die  Töpfer  durch  eiuotr^oe'^  hinter  ihrem  Namen. 
Keiner  Bildhauerinschritl  durfte  der  letztere  Zusatz  fehlen;  noch  die 
griechischen  Werkmeister  der  Kaiserzeit  hallen  ihn  fest,  obgleich  ihre 
Copien  als  solche  selbst  Laienaugen  kenntlich  sein  mussten.  Archi- 
tekten, Wand-  und  Tafelmaler**'),  Mosaizisten  und  wer  sonst  künsi- 


I  O)  Ich  kcnnci  nur  zwei,  auf  Wandmolerei  bezügliche  Inschnfteu*  die  in  der 
FaroesischcD  Villa  gofundene  SsXstjxo^  iiro(et  und  die  fragraentirle  aus  Salamis  in 
Gypern   {Joum,   of  hell    stud.  XU    p.  79    Nr  3),     in    der   ebenfalls    das    Zeilworl 
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leriscli  selbständig  oder  reproducireod  schaöl,  sichert  in  der  Form 
der  Signatur  sein  Urheberrecht  gegen  Missdeulung.  Auch  ein  ita- 
lischer Künstler  durfte  mit  Stolz  auT  einen  römischen  Toilettenkasten 
schreiben:  NOVIOS  -  PLAVTlOS  •  MED  ROMAI  *  FECID,  ein  Provin- 
ziale  —  C.  Ovius  —  sein  fecit  mit  dem  Namen  auf  ein  unbedeu- 
tendes Erzrelief,  den  Zierrath  irgend  eines  Geräthes,  setzen,  und 
der  Caelalor  eines  praenestiner  Spiegels  mit  den  Worten  VIBI(u)S  • 
P(h)ILIPVS  CAILAVIT  signiren'«).  Auch  kleine  Plaketten,  wie  die 
pompejanische  mit  der  Insclirift  C.  CALPVRNIIVS  ROMAE  F(ecit) '-) 
enthalten  noch  vollstiindige  Signaturen.  So  feststellend  ist  der  Ge- 
brauch» dass  Inschriften  mit  dem  Namen  allein,  ohne  den  ent- 
scheidenden Zusatz,  entweder  (wie  jene  des  P.  Tincius  P.  L.  Salvius^^) 
verstümmelt  oder  verlesen  sind  oder  ül>erliaupt  nicht  zu  den  Künstler- 
Signaturen  gehören.  Nur  Gemmen-  und  Munzstempelschneider  dürfen 
sich  aus  Flaummangel  eine  Verkürzung  der  Beischrift  erlauben.  Aber 
in  dieser  Zwangslage  befanden  sich  die  Toreuten  nicht,  am  wenigsten, 
wenn  sie  auf  der  glatten,  unveizierten  Hüekseite  der  Casserolengriffe 
oder  auf  dem  Boden  der  Geßisse  signiren  wollten. 

2.     Auch    die    besten    Gold-    und    Sil  borarbeiten   der 
alleren  Zeit  haben    in  der  Regel    vollstündige  Signaturen 
etragen. 

Es  ist  ausdrücklicli  bezeugt*  dass  auch  Silbergefässe  KUtistler- 
inschriften  zu  tragen  pHegten.  Seneca,  consoL  ad  Helv,  11,4  spricht 
von  anliquis  nominibus  ariificum  (irgentum  twbile.  Solches  Tafel- 
geschirr mit  walten  Signaturen»  galt  natürlich  als  besonders  kostbar, 
wenn  die  Namen  diejenigen  griechischer  Toreuten  von  dem  Rufe 
der  von  Phnius  XXXIll,  154  If,  erwtihnten  waren.  Den  Gegensatz 
dazu  bildet  bcluerliches  Silberzeug  ohne  Sehmuck  und  Künstlerinschrift: 


i7Co]tTja£V  nicht  fehlt.  Als  Tafelmaler  ist  auch  jenefj  auf  Marraorplalten  malende 
Copißt  zu  betrachten ,  welcher  signirt :  'AXeEavopo;  *AÖTjvaTo^  qpa^ev.  Heibig. 
Wandgemiilde  Canipanieiis  Nr,  170b,  CIG.  5863.  Brunn,  Gesch.  der  griech, 
KÜDStter  I[,   308. 

H)  Brunn,  a>  a.  0.  i.  Ö3I  ff.  BulL  delV  Inst.  i8ü7  p.  68.  Ephein.  epigr. 
♦  87t  p.  <5  n.  24. 

it)   Overbocii^   Pompeji,     i.  Aufl.   p.   iSO, 

n)  Die  Inschrift  unvollständig  bei  Brunn  a.  a.  0,  I,  6i0.  Das  Schlusswori 
ficU  las  noch  Fea  (Schaden  im  Besitz  von  Gio,  Batt.  de  Rossi). 
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arijenlum    (jrave   ruslui  pairis   »ine    ullo    uantine    artificis    (Seoeca^  ife 
tranqu.  animi  1>  4).    Die  Becher  eines  Meolor,  Boelhos,   Akragas  u.  a. 
waren  also  ohne  Zweifel  mil   vollständiger  Sigoalur  versehi*ii  und 
zwar  nach    üblicher  Weise   an   leicht   in  die  Augen    fallender  Stelle 
und  sicherlielj  auch  in  deutlich    lesbarer  AusfUlirung*      Die  oben  ge- 
nannten Graffiti,  soweit  sie  nicht  Dedikationen  darslellea,    sind  aber 
durchgängig  so  flüchtig  eingeritzt,  so  winzig  klein  aurpiinktirt  uod  so 
versteckt  angebracht,  dass  sie  zum  Theil  nur  mil  Mühe  aufgefundeo 
und    nur    üiiL  Anstrengung   entzilfert    werden    können.     VollkomtneD 
widersinnig  wäre  es,    anzunehmen,    dass  der  Verfertiger  der  präch- 
tigen,   bewunderungswürdig    fein   gearbeiteten    hildesheimer    Schale 
Nr.  41*,  welche  als  Innenschniuck  die  RelieWarstellung  einer  sitzen- 
den Äthena  trägt,  seinen  Namen  auf  die  Rückseite  dieser  isoürt  ge- 
triebenen, dann  auf  die  Schale  aufgelölheten  Beliefplatte  aufgeschriel^en 
hätte,  an  einer  Stelle,  die  nach  der  Befestigung  der  Platte  niemand 
mehr   zu  sehen   bekam;    noch    dazu    müsste   man  dem  Künstler  den 
schlechten  Einfall  zutrauen,  seinen  Namen  mit  zwei  Einzelbuchstabeo 
nur  anzudeuten,    was   seinem  Selbstgefühl    kein  besonderes  Zeugniss 
ausstellen  würde.      Bei    unbefangener    Bcvtraclilung    wird    man   diese 
angebliche  Signatur    als  das  nehmen,    was   sie   ist:    als  zuföllig  ent- 
standene Kritzel  ohne  Sinn  und  Bedeutung.    Will  man  sich  zu  dieser 
Annahme  nicht  entschiiessen,  so  liegt  noch  immer  näher,  die  Buch- 
staben oder  Zeichen  als  Marken  eines  antiken  Restaurators  anzusehen. 
Allerlei  Ausbesserungen  an  verschiedenen  Gelassen  des   hildesheimer 
Fundes  haben  schon  Schoene,  Wieseler  u.  a.  beobachtet. 

3.  Auch  Fabrikmarken  können  unter  den  Graffiti  uichi 
verstanden  werden.  Allerdings  hatte  sich  in  der  Kaiserzeit  die 
Herstellung  von  silbernem  Tafelgeschirr,  dessen  Benutzung  ganz  all- 
gemein geworden  war,  geradezu  fabrikmässig  entwickelt.  In  ihren 
Leistungen  und  Mustern  sehr  verschieden,  hatten  die  Fabriken  mit 
der  Ungunst  der  wechselnden  Mode  zu  kämpfen.  Plinius  nennt  in 
seiner  Naturalis  llistoria  XXXIII.  139  drei  zu  seiner  Zeit  hervor- 
ragende Werkstätten,  die  Furniana^  die  Clodiana  und  die  Gratiana. 
Ihnen  musste  daran  liegen,  ihre  Waare  von  der  des  Konkurrenten 
durch  bestimmte  Kennzeichen  zu  unterscheiden*  daneben  konnten 
auch  die  Arbeiten  der  einzelnen  Werkstatisgenosseu  durch  besondere 
Marken  kenntlich   gemacht    werden.     Diente    letzteres  zur  Kontrolle 


!?^1 


ALEXINliRtMM.HK    TiiREITIK 


39a 


oder  zur  Auszeichnunü;  besoudors  türhliü^er  Arbeiter,  so  erlcichleiie 
ersteres  doo  Vertrieb  für  den  Zwischenhcindler  und  den  Käufer,  Zu 
solchen»  Zwecke  inusste  die  Fabrikmarke  unltedingl  deullicli  und 
unvertilgbar  sein.  Wie  sie  auf  Thongefiissen  nielit  niil  Tinle  aufge- 
schrieben oder  leicht  eingeritzt,  .sondern  in  altgriechischer  Zeit  auf- 
gemalt und  eingebrannt,  in  späterer  vor  dem  Brande  eingestempelt 
wurde,  ao  Hess  sie  sich  auf  Metallarbeilen  am  einfachsten  durch  Ein- 
stempeln aufprägen.  Man  erreichte  dadurch  nicht  bloss  schnellere 
und  bequemere,  sondern  voi'  allem  auch  gleichmHssigere  Ausführung 
des  Fabrikzeichens. 

Derartige  Fabrikslempel  können  enUveder  die  Form  vollstiindiger 
Signaturen  liaben,  oder  auf  Buchslaben,  Monogramme  und  blosse 
Zeichen  beschränkt  sein**).  In  den  Signaluren  ist  eine  Unter- 
drückung des  erläuternden  F(ecit)  oder  OF(ficina)  um  so  eher  zu- 
lässig, als  die  Einstempelung  und  der  Ort  der  Anbringung  (siehe 
unten  5)  von  selbst  der  Inschrift  den  Charakter  der  Fabrikmarke 
verleiht.  Zu  den  einfachsten  Merken  gehören  diejenigen  der  Thon- 
fabriken  von  Arezzo.    Hier  finden  sich  auf  schwarzen  Vasen  Zeichen 

wie     [O]    ^   Q^'    u.  s.   w,,    auf  roththonigen   Vasen    die  Marken 

©  ^  C  J  L  0.  s*  w.  (Gamurrini,  Nolizie  degli  scavi  di  anüchitä 
18110  p.  H3  IT),  Mit  ihnen  lassen  sich  die  Stempelmarken  O 
der  SchnabelgrifTe  Nr,  2*  und  i*  vergleichen,  wenn  man  sie  nicht 
' —  was  vielleicht  richtiger  ist  —  als  Buchstaben  oder  Zahlzeichen 
nehmen  wÜL  Wenigstens  linden  sich  auT  einem  Teller  aus  dem 
Silberfund  von  Canbiac  bei  Toulouse  die  Buchstaben  All  [GaieUe 
archeologique  1884  p.  347). 

Was  die  Inschriften  auf  dem  SclinabelgrilT  Nr.  4*  betrifft,  so 
sind  sie  nach  der  Ausführungsw^eise  besiinimt  zu  scheiden.  Das  ein- 
gestempelte 0  kann,  wie  gesagt,  sehr  wohl  als  Fabrikmarke  ge- 
nommen werden.  Die  eingeritzten  Buchstaben  und  Zeichen  MBX 
dagegen  sind  wahrscheinlich   nicht  gleichzeitig,   sondern   erst   nach- 


fl)  Die  Zeichen  kennen  auch  ßgürlicber  Art  sein.  Auf  einem  StricgetgriU 
der  Grossherzoglictiea  Sammlung  zu  Karlsruhe  findet  sich  au&ser  einem  Stempel 
cnit  der  luÄchrift  *A7roXXo(5)(üf>iij  ein  zweimal  angebrachler  Stempel  mit  der  Dar- 
slellung  eines  Hundes,  der  einen  Hasen  am  Genicke  packt  (vgl.  Karl  Schumacher, 
Ücschreibuug  d.  grossiherz.   Sammlung  antiker  Bronzen  p.  3S  Nr.  Sl5j. 
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trdglich  eingeritzt,  von  anderer  Hand  und  zu  anderem  Zwecke  an- 
gebracht. Dasselbe  mag  von  der  Inschrift  MB*  auf  dem  ebenfalls 
mit  dem  Stempel  0   versehenen  Silbergeföss  Nr.  48*  gellen. 

Die  Bedeutung  des  Zeichens  o  lässt  sich  nicht  sicher  bestim- 
men. Es  kann  auch  eine  Zähl-  oder  Invenlarmarke  darstellen,  wie 
sie  an  steinernem  Hausger^th  und  selbst  an  Statuen  und  Herrnen 
öfters  nachgewiesen  worden  sind. 

Ich  habe  im  Herbst  1891  in  Pompeji  an  marmornen  Irape- 
zophorcn  zweimal  (auf  jedem  Fusse  einmal)  den  sorgföllig  eingegra- 
benen Buchstaben  P,  mit  Apices  am  Ende  der  Hasten,  gelesen; 
zweimal  ein  C,  je  einmal  A  (ohne  Apices)  und  ©.  Zwei  andere 
Tischbeine  von  sehr  guter  Arbeit  trugen  dagegen  ein  Monogramm  ^s^ 

Ich  bin  geneigt,  die  ersteren  Buchstaben  als  Zahlzeichen  zu 
nehmen,  die  dann  freilich  noch  immer  eine  doppelte  Bedeutung  haben 
können,  Sie  lassen  sich  entweder  als  Zühlmarken  des  Fabrikanten 
verstehen,  der  in  der  Werkstatt  die  einzelnen,  fertig  gewordenen 
Stucke  nummeriren  liess,  oder  als  Inventarnummern  des  späteren 
Besitzers.  In  die  erstere  Kategorie  gehören  auch  die  Zahlen,  die 
sich  so  hHulig  aut  Marmorsäulen  und  Marmorblöcken  eingegraben 
finden  (vgL  Bruzza,  hcrizioni  dei  marmi  grezzi,  Ann,  deli  Insi,  1 870 
p.  106  ff,).  In  die  zweite  Kategorie  dürfen  wir  wohl  die  theits 
griechischen,  Iheils  römischen  Zahlen  setzen,  die  mehrfach  an  Statuen, 
Hermen  und  Postamenten  beobachtet  worden  sind'*).  Es  sind  ver- 
mulhltch  Stand-  oder  Versatzmarken,  die  zugleich  den  Werth  von 
Inventarnummern  haben.  Dürfen  wir  den  Stempel  0  an  den  Gasse- 
roten  Nr.  2^  4*.  17*  und  18*  wirklich  als  Buchslaben  oder  Zahl 
auffassen,  so  ist  er  jedenfalls  ein  Zeugniss  für  griechischen,  nicht 
römischen  Ursprung  dieser  Gefässe. 

[Die   eben  vorgetragenen  Erwägungen  stützten  sich  auf  die  be- 


i5)  So  trägt  die  Uomcr-Herme  aus  ßajae  im  Dritischen  MusiHim  (Marbl.  ü,  S5) 
auf  der  einen  Seite  des  Herraenschafles  eia  P,  auf  der  anderen  ein  A;  die  Alh- 
lelenherine  des  Museo  Boncotnpagni - Ludovtsi  (Mon,  deiC  Imt.  XI,  57.  \)  an  der 
Riicksoite  des  Schaftes  unten  ein  alterlhümlicheß  E;  die  IHonysasbormc  im  Palazzo 
Altemps  in  Rom  (Schreiber,  Villa  Ludovisi  p,  47)  neben  den  /tTpe^  ein  9.  Vgl. 
die  Zusammenslellung  bei  lleydemann^  Pariser  Antikoii  (XII.  Halllsches*  Winckel- 
mannspro^iamm  1887)  p.  18  i\. 
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stiuinite  Atigiibe  Dütschkes,  tiass  auf  den  angefülirleo  Gefüssen  ein 
dem  griechischen  B  gleichendes  Zeichen  vorhanden  sei.  Eine  nacb- 
ügliehe  Uulersnchung  der  üiiginale  hat  mir  jedoch  den  Beweis 
geliefert,  dass  hier  von  einem  Buchstaben  oder  von  einer  Fabrik- 
marke nicht  die  Rede  sein  kann.  Der  Kreis  mit  dem  Punkt  inmitten 
ist  vielmehr  in  allen  Fällen  das  mittelste  Ornament  der  äusseren 
Tiegelt)odenniiche,  er  ist  stets  von  anderen  concentrischen  Kreisen 
umgeben,  also  keinesfalls  als  selbsUindiges  Zeichen  zn  fassen.  Ein 
Blick  auf  den  ganz  ähnlichen  — -  übrigens  in  dieser  Denkmölerklasse 
ungemein  häufigen  —  Schmuck  des  Gefcissbodens  von  Nr,  104*  (ab- 
gebildet bei  Caylus,  Recueil  /  pl  100  Fig.  1  et  ib.  Fig.  2)  wird  jeden 
Einsichligen  von  der  Unmöglichkeit  dieses  bedeutungslose  Ornament 
als  *»  Fabrik  marke«  zu  erklären,  überzeugen]. 

Wirkliche  Fabrikantenmarken  mit  vollsUindigeai  Namen  ßnden 
sich  au  Metallgefässen  ziemlich  häufig  vor^^).  Eine  Grundform  gieht 
der  Stempel  eines  Bronzesiebes  aus  Pompeji  mit  der  luschrifl 
VICTORFEC(it),  abgebildet  beiOverbeck-Mau,  Pompeji  p.  4i5  Fig.  242^ 
und  nebenstehend  Fig.  1 1  ü.  Eine 
im  Jahre  18ä8  in  Teplitz  gefun- 
dene bronzene  Casserole  mit 
Schnabelgritr  trug  auf  der  Ober- 
Bäche  des  Grifl'es  zwei  Stempel 
mit  den  Inschriften  Tl  ROBILISI 
und  C^ATILl-HANNON.  Der  erste  Name  kehrt  etwas  vollständiger  auf 
einer  bei  Hagenow  im  Mecklenburgischen  gefundenen  Casserole  wie- 
der; hier  lautet  der  Stempel  Tl  .  ROBILI  SITA,  Nach  Mommsens 
Ansicht  (Archaeol  Zeit.  1858  p.  ±i3'')  ist  unter  dem  Tiberius  Robilius 
Sitaices  der  Ku|)fersrhmied  {faber  aerarim),  unler  dem  (1  Atilius  Hanno 
der  Modelleur  [plaatu  imaginarius]  zu  verslohen.  iMarqaaidt  (Privat- 
leben der  Römer  II,  693)  bemerkt  aber  mit  Recht,  dass  »möglicher- 
weise,   wie  dies  bei  den  Stempeln  der  Thonwaaren  vorkommt,    der 


Fig.  <*6. 


♦  ü)  [Erst  nacbträglich  wird  mir  die  Abhandlung  vou  Robert  Mowal,  Marques 
de  bronsiers  sur  objets  antiquea  trouvcs  ou  apportesc  en  France  ini  Bulletin  rpigrü- 
phiqt4e  de  la  Gaule  1883  p.  561  »T.  rinil  Nachtrag  ibid.  188i  p,  3i  und  pL  ( 
and  1  zugänglich,  welch©  die  obigen  Ausführungen  mli  reichorem  Beweismnferial 
ausführlich  ht^yründeL] 
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Eigentbdnier  der  Fabnk  uod  der  FabnLanl  verstanden  werden  kann.« 
Es  braucht  nicht  nochmals  betont  zu  werden,  dass  mit  derartigen 
Stempeln  die  Graffiti  keinerlei  Verwandtschaft  zeigen. 

i.  Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  gerade  die  konst- 
vollsten  Gerdthe  des  Hildesheimer  Silberfundes  keine 
Namensbeischrift  enthalten,  sondern  entweder  ganz  un- 
beschrieben sind  oder  nur  Gewichtsangaben  zeigen,  wah- 
rend die  Namen  vielmehr  an  Gefässen  von  ganz  unterge- 
ordnetem Werthe  eingeritzt  sind.  Das  hervorragendste  Stock 
des  ganzen  Schatzes,  der  grosse  glockenförmige  Krater.  trSgt  auf  dem 
äusseren  Rand  nur  die  Inschrift:  cum  basi  P[ondo  \XXXI  [scrh- 
pula ).  Sdmmtiiche  sechsundzwanzig  Graffiti  dieses  Hildes- 
heimer Fundes  enthalten  Gewichtsangaben,  aber  nur  vier  ausserdem 
am  .\nfang  einen  Namensvermerk.  Das  grössere  Interesse  lag  also  in 
der  Notirung  des  Gewichtes,  nicht  des  Namens. 

5.  Die  Graffiti  tragen  durchaus  den  Charakter  von 
Privatnotizen.  In  der  .Ausführung  von  Künstlersignaturen  oder  Fabrik- 
marken würde  sich,  wenn  sie,  wie  bei  den  Graffiti,  mit  freier  Hand  ge- 
schehen wäre,  einigermaassen  das  Geschick  des  Arbeiters,  die  Gewöh- 
nung der  Hand  an  das  fortdauernde  Wiederholen  derselben  Inschrift,  in 
der  Wahl  des  Ortes  die  .\bsicht  auf  eine  dekorative  Wirkung  verrathen 
müssen.  Die  allermeisten  dieser  Graffiti,  auch  die  an  den  besser 
gearbeiteten  und  an  den  PrachlgePässen,  zeigen  aber  im  Gegentheil 
eine  in  der  Anfertigung  solcher  loschriflen  ungeübte  Hand.  Sie 
sehen  aus  wie  flüchtige,  ohne  Rücksicht  auf  Schönheit  und  Deutlich- 
keit ausgeführte  Notizeo  eines  im  Graviren  nicht  Erfahrenen. 

Die  .4rret  in  Ischen  Töpfer  pflegen  ihre  Stempel  auf  die  Bildflüche 
zwischen  die  Figuren  zu  setzen  mit  dem  ersichtlichen  Bestreben,  die 
Inschrift  zugleich  dekorativ  wirken  zu  lassen.  Auf  den  Metallgefässen 
wird  der  Stempel,  so  viel  ich  beobachten  kann,  regelmässig  so  ein- 
gesetzt, dass  er  sich  den  Konturen  des  Gefässtheiles,  seiner  Kon- 
>truktion  rhythmisch-tektonisch  einfii.ut,  wie  dies  auch  in  dem  Beispiel 
Fig.  HO  der  Fall  i>t.  Die  Graffili  dagegen  sind  ohne  solche  Rück- 
sichten an  versteckler,  riekoraliv  gleichgültiger  Stelle,  also  nachträg- 
lich, nicht  von  Künstler-  oder  Handwerkerhand  angebracht. 

In  l>eiden  Beziehungen,  in  der  Flüchtigkeit  der  Ausführung  und 
in    der  Wahl    des  Platzes    für    die  .Anbringung,    gleichen   die  GrafKti 
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der  Metallgefässe  denen,  die  sich  häufig  unter  den  Füssen  griechischer 
Thongefässe  finden").  Um  von  verschiedenen  gleichartigen  Inschriften 
eine  charakteristische  herauszugreifen,  so  enthält  ein  Krater  in  Wien 
(abgeb.  bei  Laborde,   Vases  Lamberg  I  Taf.  14)  das  Graffito: 

Kpax^pe;  :  PI  :  Tiii-))  :  \r\r\r\r 
ßaOsa  :  AA  :  Tt(i"J)  :  H 

6St8e^:  A(=t). 

Hier  werden  zunächst  einige,  zusammen  vier  Drachmen  kostende 
Krateren  genannt,  zu  welchen  vermuthlich  das  die  Aufschrift  tragende 
Gefäss  selbst  gehört;  dann  sehr  viel  billigere,  also  kleinere  Gefässe. 
Am  billigsten  sind  die  6S(8e^,  von  denen  nach  einer  anderen  Inschrift 
zwanzig  Stück  für  drei  Obolen  zu  haben  waren.  Es  sind  also  zu- 
sammengestellt eine  geringe  Zahl  von  Mischgefässen ,  wie  sie  zum 
Ansetzen  von  Wein  und  von  Wasser,  dann  zum  Mischen  selbst  nöthig 
waren,  ferner  eine  sehr  viel  geringere  Zahl  von  Näpfchen  für  Essig 
und  Saucen  ((iStSe;)  und  wahrscheinlich  von  Trinkgefässen  (iSußacpot), 
dazu  Geisse  von  unbekannter  Form  und  Bestimmung  (ßadea),  dem 
Preise  nach  von  massiger  Grösse.  Schöne  hat  ohne  Zweifel  Recht, 
wenn  er  in  dieser  Zusammenstellung  die  Garnitur  eines  Schenk-  und 
Speisetisches  erkennt;  aber  muss  deshalb,  wie  er  meint,  das  Graffito 
vom  Fabrikanten  herrühren,  der  die  Garnitur  als  Ganzes  zum  Verkauf 
stellte?  Hören  wir  zunächst  seine  weiteren  Folgerungen.  »Dass  man  die 
Inschriften  einritzte  und  nicht  zum  Behufe  leichterer  Beseitigung  auf- 
malte oder  schrieb,  hat  vielleicht  einen  ähnlichen  Grund,  wie  die 
auf  römischen  Silbergefässen  vom  Fabrikanten  angebrachten  Gewichts- 
angaben, welche  für  die  Führung  des  Hausinventars  und  der  Con- 
troUe  des  Sklaven  ab  argento  einen  bequemen  Anhalt  boten.  Dass 
das  Verzeichnen  und  das  Nach-  und  Zuzählen  des  Hausgeräthes  an 
die  Sklaven  auch  den  Griechen  geläufig  war,  ist  bekannt  (Xen. 
Oec.  IX,  iO);  ebenso  dass  beim  Inventarisiren  der  Burgschätze  von 
Athen  nach  demselben  Prinzip  verfahren  wurde,  welches  die  In- 
schriften  römischer  Silbergefässe    zeigen,    nämlich   die   gleichartigen 


\  1)  Sie  sind  gesammelt  und  besprochen  von  R.  Schöne,  Über  einige  einge- 
ritzte Inschriften  griechischer  Thongefässe  (Comment.  in  honor.  Th,  Momrnseni 
p.  649  CT.).  Nachträge  dazn  von  Heydemann,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXVI  p.  471  f., 
Pottier  und  S.  Reinach,  Bull,  de  oorr.  hell,  IX,   SOO  f. 
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Stücke  unter  einer  Nummer  aufzuführen  und  nur  ilir  Gesamnitgevvichl 
zu  verzeichnen,  ähnlich  wie  hier  nur  der  Gesammtpreis  angegeben 
wird.« 

Ich  glaube,  dass  diese  Erklärung  das  nichtige  trifft,  soweit  sie 
sich  auf  den  Zweck  der  Graffiti  bezieht,  nicht  aber  bezüglich  des 
Urhebers  derselben,  Schöne  selbst'^)  bezweifelt,  »dass  diese  Gewichts- 
angaben für  den  Verkauf  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  beslimral 
gewesen  seien«.  Wozu  nillzLe  denn  dem  Fabrikanten  die  Notirung 
des  Gewichtes,  da  doch  der  Preis  nicht  nach  dem  Gewicht  berechnet 
wurde?  Und  warum  sollte  der  Fabrikant  beim  Aufschreiben  einer 
solchen  Notiz  schon  an  das  Inventurbedürfniss  späterer  Besitzer 
gedacht  haben,  zumal  er  doch  nicht  wissen  konnte,  was  aus  den 
Garnituren  wurde,  ob  sie  zusammenbleiben  oder  künftig  einmal  irgend- 
wie neu  zusammengestellt  werden  würden?  Es  scheint  mir  doch 
am  natürlichsten  anzunehmen,  dass  das  Bedürfniss  einer  Controlle 
erst  die  Inschrift  hervorgerufen  hat.  dass  der  Besitzer  gelegentlich 
auch  seinen  Namen  dazu  schrieb  und  dass  -^  eben  weil  das  Be- 
dürfüiss  einer  Controlle  je  nach  der  Zuveilässigkeit  der  zu  control- 
lirenden  Diener  sehr  verschieden  sein  konnte  —  die  Gewichtsangaben 
bald  notli wendig  erschienen,  bald  weggelassen  wurden. 

6.  Gerade  diese  Sitlc,  auf  Silbergefässen  den  Namen 
des  Besitzers  und  das  Gewicht  zu  notiren,  ist  uns  aus 
der  Kaiserzeit  ausdrücklich  bezeugt.  In  dem  Roman  des 
Pelronios  heisst  es  (p.  33,  1  4  fg.  ed,  Buechelej)  tegehanl  oseiltttn  duae 
laiwes,  in  qimrum  margmibus  nomen  Trimalchionis  insvriplum  erat 
ei  tngenti  ponäus.  Trimalchio  hatte  sein  Silbergeschirr  mit  seinem 
Namen  signiren  und  dag  Gewicht  jedes  GefUsses  dazu  bemerken 
lassen.  Ebenso  sehrieh  ein  einfaclier  Soldat  unter  den  Griß'  einer 
ihm  gehörenden  Silbercasserole  (oben  Nr.  34*)  seinen  vollstUnihgen 
Namen  mit  genauer  Bezeichnung  der  Charge,  und  den  EigenthUmer 
nennt  wohl  auch  die  llenkelinschrin  eines  Prachteimers  aus  Pompeji 
CORNELIAES   CHELIDONIS '«),      Schon   aus    der    republikanischen 


<8)   Bei  W^ieseler,  der  tiildesbeimer  Silboifund  S.  öO,  Aimi.  t. 

19)  Mommsen,  Imcr.  regn.  nap,  Nr.  €30ö,  ö.  Overbeck-Mau,  Pompeji* 
Fig.  2i7.  Hier  kciDule^  wonn  die  fuscbrifl  nicbi  n.'^cbtrüglich  eingegraben^  sondern 
eingeÄternpeÜ  ist,   allerdings  auch  die  Bcsilxcrin  einrr  Motitllwart^nfabrik  getnelnl  seio. 
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Epoche  ist  die  Sitte,  Eigeotliumsmarken  an  den  Gelassen  anzubringen 
durch  eine  Stelle  in  Plautus  Rudens  II,  5.  21  bezeugt,  wo  der  Sklave 
von  einer  tmta  sagt,  nam  haec  litteialast ,  eapse  cantai  quoia 
siL  Bei  der  Beliebtheit  des  Tafelsilbers,  dessen  auch  der  weniger 
Bemittelte  nicht  entbehrte,  das  aber  bei  Wohlhabenden  in  grosser 
Anzahl  vorhanden  sein  musste,  bei  der  Menge  der  Dienerschatl  in 
reicheren  Haushaltungen,  war  die  Aufsieht  über  das  Silbergeschirr  in 
der  Kaiserzeit  ein  besonderer  Dienstzweig  geworden.  Sklaven,  denen 
dieses  Amt  ausschliesslich  übertragen  war  (daher  ab  argcnio  genannt), 
kommen  inschriftitch  mehrfach  vor.  Ein  Freigelassener  des  Tiberius» 
Musicus  Scurranus,  führte  selbst  auf  Reisen  zwei  solcher  Silberauf- 
seber unter  seiner  Dienerschaft  bei  sich  (CIL,  VI,  5197),  Es  war 
natürlich^  dass  sie  von  Zeit  zu  Zeit  Rechenschaft  über  das  ihnen 
anvertraute  Geschirr  abzulegen  hatten  und  dazu  genügte,  dass  die 
Gefüsse  das  auf  ihnen  notirle  Gewicht  aufwiesen. 

Müssen  wir  uacli  diesen  Erörterungen  die  Graffiti  der  Silber- 
vasen als  Marken  der  Besitzer  auffassen,  so  liefern  die  Namen 
auf  deu  Getlissen  des  hildesheimer  Fundes  und  auf  den  tutiner 
Casserolen  nur  den  Beweis,  dass  sie  einmal  auch  in  Rümer- 
hUnden  gewesen  und  dass  manche  Stücke  ihren  Besitzer  öfters 
gewechselt  haben,  was  an  sich  gar  nicht  zu  verwundern  ist.  Von 
den  turiner  Gefassen  ist  Nr,  4*  mit  zwei  verschiedenen  Signaturen 
versehen,  wenigstens  ebensoviel  finden  sich  auf  Nr.  I*  und  dreierlei 
Signaturen  auf  Nr.  %*  und  18*;  In  den  Graffiti  des  hildesheimer 
Schatzes  glaubte  Hermann  Sauppc  wenigstens  fünf  von  einander 
abweichende  Schreiberhände  zu  erkennen,  noch  mehr  Unterschiede 
treten  in  der  Arbeit  der  einzelnen  Gefässe  hervor.  Auch  dieser  Fund 
—  und  ähnliches  gilt,  wie  längst  bemerkt  w^orden  ist,  von  den 
meisten  Silbeifunden  —  stellt  nicht  eine  Garnitur  von  einheitlicher 
Arbeit,  auf  Bestellung  in  einer  Fabrik  ausgeführt,  sondern  eine  nach 
Zufall,  Wahl  oder  durch  gelegentlichen  Kauf  allmSihlich  zusammen- 
gebrachte Sammlung,  vielleicht  gar  nur  eine  aus  römischer  Kriegs- 
beute von  einem  germanischen  Fürsten  nachträglich  zusammenge- 
stellte Silbergeschirrmasse  dar. 

Dass  die  reicher  geschmückten  Gefösse  bei  der  aufs  äusserste 
gesteigerten  Sammelleidenschaft  der  Kaiserzeit  leicht  den  Besitzer 
wechseln  konnten,  ist  begreitlicb  und  wird  aus  späteren  Darlegungen 

Abba.ndJ.  der  K.  ^,  OefttlUeh.  d.  Wiratmich,  XXXIV,  ^g 
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noch  verständlicher  werden.  Ebenso  nahe  liegt  auch  die  Yermuthuiig, 
dass  die  künstlerisch  bedeutendsten  Stücke,  an  denen  sich  Spuren 
mehr  oder  weniger  starker  Abnutzung  zeigen,  vielleicht  schon  be- 
trächtlich lange  Zeit  von  Hand  zu  Hand  gewandert  waren,  ehe  sie 
nach  einer  uns  unbekannten  Katastrophe  durch  Yergrabung  der  Zu- 
kunft überliefert  wurden.  Sollen  wir  nun  diese  Meisterwerke  in 
derselben  Zeit  entstanden  denken,  wie  andere  GefUsse  desselben 
Fundes  von  derberer,  ja  halb  barbarischer  Arbeit?  Zwischen  dem 
grossen  glockenförmigen  Krater,  dem  Guirlandenbecher  Nr.  60*,  der 
grossen  Athenaschale  einerseits  und  andererseits  dem  trichterför- 
migen Gefäss  (Holzer,  Taf.  IV,  SS)  mit  einigen  anderen  Stücken  des 
hiidesheimer  Fundes  (z.  B.  Holzer,  Taf.  XII,  6)  ist  ein  bedeutender 
Abstand  im  Werthe  der  Ausführung,  zum  Theil  auch  der  Erfindung 
unverkennbar.  Noch  grösser  ist  in  technischer,  stilistischer  und 
dekorativer  Beziehung  der  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Ge- 
fässen  des  Yilleret'schen  Fundes,  was  sich  selbst  in  den  nüchternen 
Umrisszeichnungen  der  Le  Prävost'schen  Publikation  leicht  heraus- 
finden lässt.  Wollen  wir  hier  stilistisch  und  chronologisch  zu 
ordnen  versuchen,  so  müssen  wir  ausgehen  von  den  besten  Stücken 
und  die  Frage  stellen,  ob  die  augustische  Zeit  noch  im  Stande  war, 
Schöpfungen,  wie  die  neapler  Kentaurenbecher  Nr.  63*  und  64*,  die 
pariser  Henkelnäpfe  mit  ähnlichem  Reliefschmuck  (Nr.  54*  und  55*), 
die  berliner  Athenaschale  Nr.  47*  u.  a.  hervorzubringen,  zu  erfinden, 
ja  auch  nur  nach  alten  Modellen  noch  nachzubilden.  Bei  genauerer 
Prüfung  der  damaligen  Kunstzustände  werden  wir  diese  Frage  durch- 
aus verneinen  müssen. 


Fig.    H7    {s=  Nr.  46*). 
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V.  Kapitel. 

Der  Niedergang  der  Toreutik  in  der  ersten  Kaiserzeiti 
Schätzung  der  attrita  pocula. 

Wie  lief  die  Leistungsföliigkeit  der  römischen  Toreutik  in  der 
iguslischen  Epoche  ualer  dem  Niveau  der  altgricchischen  slaad, 
»ezeugt  PÜDiüS  iu  seiner  Naturalis  Uwtoria  XXXIII,  157  am  Schluss 
des  Abschniltes  Ober  die  ältere  Silberschmiedekunst  in  unzweideu- 
tiger Weise.  Nachdem  er  die  griechischen  Toreuten  kalegorien- 
weise,  nach  Rangklassen  geordnet,  mit  ihren  Hauptwerken  aufgezählt 
hat,  charakterisirt  er  die  zeitgenössische  Kunst  mit  den  Worten: 
subitoque  ars  haec  ita  exolevit^  ui  sola  iam  vetustaie  cemeatur 
muque  aUrilis  caelaiuris^  st  nee  jigura  discerni  possit,  audoritus 
comU't. 

Der  Gruod  des  Niedergangs  lag  niclit,  wie  Urlichs  [Chresiomalhia 
Pliniana  p,  3Ü1)  annimmt,  in  dem  neuen  iModegeschraack  für  die 
Vam  fnurrina,  Plinius  deutet  direkt  aut  die  Ursache  durch  ilen  Hin- 
weis auf  die  Hochschätzung  der  altgriechischen  Gotdschmiedearbeiten, 
die  Gegenstand  der  Sammelleidenschaft  eben  nur  geworden  waren, 
weil  eine  Kunst,  die  Gleichwerthiges  hätte  schatfen  können,  nicht 
mehr  existirte.  Indirekt  bekriifligt  er  seine  Behauptung  dadurch,  dass 
er  nach  jenen  älteren  Meistern  keine  zeitgenössischen  zu  nennen 
weiss.  Ein  Hofkünstler  Neros,  der  Erzgiesser  Zenodoros,  von  dem 
er  an  anderer  Stelle  (XXXIV,  47)  ein  toreutisches  Werk  auführt,  war 
nicht  mehr  im  Stande  Originale  zu  schaffen,  sondern  copirte  ein 
ßecherpaar  des  altgriechischen  Meislers  Kaiamis,  und  auch  er  war 
kein  Römer,  sondern  —  wie  der  Name  lehrt  —  ein  Grieche. 

In  welcher  Zeit  wir  uns  mit  Plinius  den  Eintritt  des  Verfalls 
der  Toreutik  zu  denken  haben,  lässt  sich  aus  seiner  Darstellung  nicht 
sicher  entnehmen.  Die  Bestimmung  w^re  leichler,  wenn  seine  To- 
reutenliste  chronologisch  angeordnet  wäre,  wie  Overbeck  (Antike 
SchririqucUen  p.  417)  und  Bursian  (Allgem.  EncycL  I,  lxixü  p.  464, 
Anm.  20}    angenommen    haben.     Da   aber   zuletzt   noch   Oehmichen 
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(Plinianische  Stuilit^n  zur  geogr.  und  kunsthislor.  Literatur  f).  i  60  ff,) 
in  grösserem  Zusaintiietihange  nachgewiesen  hat,  dass  \n  den  kuQSt* 
geschichtlichen  Excer|>ten  des  Pliuius  die  Namenreihen  der  Toreuten 
ebenso,  wie  die  der  Bildhauer  und  .Maler  nach  der  WerthseblitzuDg 
gruppirt  sind  und  andere  Zeugnisse  fast  ganz  fehlen,  so  bleiben  wir 
über  die  Epoche  der  einzelnen  Künstler  —  einige  wenige  ausge- 
norainen  —  fast  ganz  im  Ungewissen.  Es  ist  unbekannt,  wer  der 
späteste  unter  ihnen  ist;  jedenfalls  giebt  aber  die  ErwdhnuDg  des 
Pasitcles  circa  Pompeii  Magni  aelaiem  einen  ungefähren  Anhalt ,  wie 
lange  Plinius  oder  sein  Gewährsmann  die  Bluthe  der  griecbischen 
Toreulik  wahren  lässt  und  wann  der  Niedergang  eingetreten  ist. 

Was  wir  sonst  noch  erfahren,  bestätigt  das  Urtheil  des  Pliniitö 
nach  anderer  Richtung.  Künstler  von  grossem  Namen,  auch  nur 
von  der  Bedeulung  eines  Teukros,  gab  es  in  der  Kaiserzeit  nicht 
mehr.  Dafür  handwerksmUssige  Produktion  mit  weitgehender  Arbeits- 
theilung.  Es  ist  der  läbrikartige  Grossbetrieb,  den  die  Weltstadt  mit 
ihrem  aufs  höchste  gesteigerten  Consum  hervorgerufen  hatte:  auf 
diesem  Gebiete,  wie  in  der  Töpferei  und  im  Baugewerbe,  wo  die  Be- 
schallung des  Materials  —  der  Ziegel  und  Werksteine  —  aus  grossen 
Fabriken  and  geschlifemässig  bearbeiteten  Steinbrüchen  erfolgte* 

In  solchen  Werkstätten  der  fabri  argeniarii  wird  es  nicht  anders 
zugegangen  sein,  wie  in  den  Fabriken  der  Toiletlenkästen  von  der 
Art  der  Ficoionischen  Gista.  Wie  hier  das  Vorzeicijnen,  das  Ein- 
schneiden, der  Guss  oder  das  Treiben  der  Ueliefs,  endlich  das  Cise- 
liren  unter  verschiedene  Arbeiter  verlheilt  war  (Brunn,  Ann.  deli-  InnL 
1862,  p.  5),  so  werden  bei  dem  Silberzeugfabrikanten  nach  oder 
neben  einander  die  iModelleure  {fi(juraiores).  die  Giesser  (flaturarii 
oder  ftisore^)^  die  Dreher  oder  Polirer  [trüores)^  die  Toreulen  [cmslarii)^ 
die  Vergolder  {inauratoreü,  deauralores) ^  die  Bildhauer  {acalptores)  und 
die  Ciscleure  {caelaiores)  in  Fhätigkeit  getreten  sein.  Auf  einem  an- 
deren Gebiete  des  Kunstbelriebes,  der  Herstellung  von  Bronzestatuen, 
war  die  Arbeitslheilung  so  weit  gediehen,  dass  die  Verfertigung  der 
Augen  besonderen  Hand werkskraflen ,  den  fabri  ocukrii^  zugewiesen 
war  (Orelli  4 185,  vgl.  Nr.  4224).  Wir  dürfen  annehmen,  dass  die 
Mehrzahl  der  Metallarbeiter,  deren  Namen  uns  inschriftlich  bekannt 
sind,  solchen  Werkstätten  oder  Fabriken  angehorte,  falls  sie  nicht  in 
die    Dienerschaft   des    kaiserlichen    Hauses   oder   eines    reichen,    mit 
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einem  grossen  Silbeischatz  gesegneten  Privatmannes  ALifnahme  ge* 
fundeo  hatten.  Ganz  vereinzelt  erscheint  einmal  ein  Caelator  de  mcra 
ma  (Orelli  4156),  der  sein  eigenes  Geschüfl  gehabt  haben  rauss,  und 
ein  Goldschmied  M.  l^aedicius  lucundiis  aurifex  de  sacra  via  (Mommsen 
I.  N.  6852),  dessen  Geschält  sich  in  derselben  Strasse  befand. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  meist  so  falsch  beiirtheilte  Unselb- 
ständigkeit des  römischen  Kunsthandw^erks ,  dass  unter  diesen  mit 
Namen  bekannten  Melallarbeitern  nur  ausnahmsweise  ein  Römer,  wie 
der  erwähnte  Caediciiis  lucundus  vorkommt.  Die  meisten  sind 
zugewanderte  Griechen:  so  jener  Antigonus  Germanici  Caesaris 
argentarius  (Orelh*  4146),  ein  Protogenes  Caesaris  aurifex  (Orelli 
2785),  ein  A,  Fourius  A.  l,  Seleucus  (VVilmanns  2578),  ein  Slephanus 
Ti,  Caesaris  aurifex  (Bianchini,  Camera  cd  inscrizioni  sepulcrali  de* 
liberii  dt  Afigusio  p.  67  Nr.  220),  ein  Eumolpus  Caesaris  a  supel- 
lectile  aurifex  (Grut.  p.  31,  11)  u.  a,  m.  Auch  in  der  Provinz 
sind  griechische  Künstler  vielfach  nachzuweisen.  In  Capua  ist  ein 
gewisser  Philodamus  Bassus  aurifex  bezeugt  (xMommsen  I.  N,  3784), 
in  Aventicum  ein  Amillius  Polynices,  oatione  Lydus,  artis  aurifex 
(Mommsen,  Imcr.  Confoed.  Helvel,  Nr.  212).  In  den  Werkstätten  von 
Arretium  bildeten  die  Griechen  ein  Hauptelement;  hier  begegnen  uns 
Namen  wie  Antiochus,  Charito,  Hector,  Hilas,  Pamphilus  u.  a.  Zu 
den  besten  Arbeitern  der  Fabrik  des  M.  Perennius  gehörten  die 
Grieclien  Nikephoros  und  Tigranes  (Gamurrini,  Nolizie  degli  svavi  di 
atUkhitä  1890  p.  70  ff.). 

Was  diese  Griechen  vor  den  römischen  Arbeitern  auszeichnete, 
war  vermutlilich  ihre  Geschicklichkeit  in  technischer  Beziehung  und 
ihr  Geschmack  in  der  Verwendung  der  gegebenen  Vorlagen.  Die- 
selben Eigenschallten  also,  welche  im  vorigen  Jahrhundert  und  wie- 
derum in  neuerer  Zeit  an  den  italienischen  nach  Deutschland  ein- 
wandernden Stuccatoren  gerühmt  werden  und  welche  ihnen  den 
Vorrang  vor  den  deutschen  Arbeilern  verschaffen.  Und  wie  diese 
modernen  reislaufenden  Ktlnstler  sind  möglicherweise  jene  Griechen 
niH"  des  lockenden  Gewinnes  wegen  nach  dem  Norden  gezogen,  um 
schliesslich  mit  dem  ersparten  Verdienst  in  die  Heimath  zurückzu- 
kehren —  eine  Art  fahrender  Leute,  die  nirgends  auf  die  Dauer 
sesshaft  wurden  und  daher  auch  auf  die  Kunst  ihrer  jeweiligen 
Wobnslätlen  keinen  bleibenden  Einduss  ausüben  konnten. 
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Jedenfalls  wird  bei  ihnen,  wie  noch  jetzt  bei  den  italieniscbeo 
Stuckarbeilern,  die  künstlerische  Thfitigkeit  mehr  ein  Rcproduciren 
erlernter  Formen  gewesen  sein.  Man  darf  annehmen,  chisis  bei  den 
genannten  griechischen  Metallarbeitern  die  Erfindungskraft  nicht  höher 
entwickelt  war  als  bei  den  griechischen,  in  Rom  zugezogenen  Bild- 
hauern derselben  Epoche,  denen  wir  nachweisen  können,  dasü  sie 
nichts  anderes  gewesen  sind,  als  geschickte  Copisten.  im  besten 
Fall  mit  der  Fähigkeit,  die  alten  Muster  stilistisch  mehr  oder  weniger 
frei  zu  variiren.  Wie  hcitte  auch  in  den  römischen  Werkstütten  unter 
den  angegebenen  Verhältnissen  eine  selbständig  erfindende  neue  Kunst 
entstehen  können'^ 

Es  ist  bedeutsam,  dass  Plinius  (N.  H.  XXXIII,  139)  Über  deo 
allzu  raschen  Wechsel  der  Mode  klagt,  welche  heute  diese  und 
morgen  jene  Muster,  bald  diese,  bald  jene  Technik  bevorzuge.  Vasa 
eüc  argento  —  sagt  er  —  mire  inconaiantia  humani  ingenii  variat,  nut- 
lum  fienus  of/uinae  diu  probando ;  nunc  Furniana,  nunc  Clodiana^  nunc 
Gratiana  —  eienim  iabernas  mensis  adoplatnm,  —  nunc  amußnpla  OHpe- 
rilatemque  ea'ciso  circa  liniarum  picturas  quaerimus;  tarn  vero  et  mensüi 
repositoriis  imponimm  ad  mtsHnenda  obsonia.  mtctradimus  alia^  tU 
quam  plurimum  lima  perdiderit.  Wieviel  verrathen  diese  Worte  über 
den  Zustand  der  damaligen  Kunst! 

Schon  die  Unbeslündrgkeit  des  Geschmackes  ist  ein  deutliches 
Anzeichen  dafür,  dass  es  in  jener  Zeit  keine  originale  Kunst  mehr 
gab,  sondern  nur  ein  wechselndes  Wiederaufnehmen  »todter  Stile«. 
Denn  eine  vorwärts  strebende,  selbständige  Kunst  verträgt  sich  nicht 
mit  Unsicherheit  und  Wankelmulh  des  allgemeinen  Geschmackes.  Sie 
wird  Biets  und  aller  war  ts  durch  die  Gunst  der  breiten  Volksmassen 
getragen  und  wäre  ohne  sie  nicht  lebensfähig,  bringt  sie  doch  nur 
in  poetische  Form  oder  zur  sinnlichen  Erscheinung,  was  in  der  Volks- 
seele vorgeht,  empfunden,  geahnt  oder  ersehnt  wird.  Ein  Wider- 
stand der  Menge  gegen  die  zeitgenössische  Kunst,  ein  Verlangen  nach 
raschem  Wechsel  der  Formen  und  Gedanken  ist  bei  gesunden  Kunst- 
zustanden nicht  denkbar,  erst  recht  nicht  in  den  griechischen^Blüthe- 
zeiten,  wo  Tradition  so  viel  und  OriginaUtät  so  wenig  galt.  In  der 
römischen  Kunstwelt  leben  aber  ganz  andere  Instinkte.  Unter  den 
Kunstfreunden  ein  mehr  historisches,  oft  wohl  rein  gegensländliches, 
seltener  ästhetisches  Interesse  für  die  Kunst  der  Vergangenheit  durch 
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alle  Epochen  bis  zur  archaischen  zurück  und  für  die  letztere  ganz 
besonders.  Verniutlilich  gab  Äugustus  für  diese  Alterthüiuler  den 
Ton  an.  Seine  Neigung  für  archaische  Bildwerke  scheint  sehr  gross 
gewesen  zu  sein,  da  er  es  sich  nicht  versagte,  hochallerlhumiiche,  nach 
Rom  entführte  Marraorstatuen  bei  seinen  Bauten  als  Giebelfiguren  zu 
verwenden  (Plinius  N.  H.  XXXVI,  13).  Andere  Amateurs,  wie  Asinius 
Pollio,  sammeln  mit  Vorliebe  Werke  der  späteren,  dem  modernen 
Geschmack  am  nächsten  liegenden  Epochen.  Aber  auch  der  ernstere 
Stil  eines  Phidias  und  Polyklet  fand  seine  Bewunderer,  wie  sich  aus 
den  Lobsprüchen  der  Rhetoren,  aus  den  nach  Rom  verschleppten 
Originalen,  vor  allem  aus  den  zahlreichen,  in  Rom  bestellten  Copien 
entnehmen  lässt.  Die  Meisten  begnügten  sich,  wie  M.  Tullius  Cicero, 
ohne  Kenner  zu  sein  oder  als  solche  gelten  zu  wollen,  zur  Ausstat- 
tung der  öflentlichen  Feste,  der  Tempel  oder  ihrer  Privathäuser  und 
Villen,  so  viel  von  Kunstwerken  aller  Art  zusammen  zu  häufen,  als 
sie  durch  Erpressung,  durch  Vermittlung  guter  Freunde,  durch  Kauf 
oder  sonst  wie  aus  Griechenland,  dem  Mutterlande  aller  klassischen 
Kunst,  beschaffen  konnten.  Welche  ausserordentlichen  Kunstschätze 
hatten  zumal  die  römischen  Feldherrn,  von  Titus  Quintus  Flaminius 
an,  mit  der  Kriegsbeute  nach  Rom  gebracht  nur  in  der  Absicht,  das 
Fest  ihres  Triumphes  mit  diesen  Schaustücken  zu  verherrlichen.  Von 
der  Masse  des  edelsten,  auf  ähnliche  Weise  erworbenen  Hausge- 
rdthes  in  den  reicheren  Haushaltungen  lässt  sich  kaum  nocli  eine 
Vorstellung  gewinnen;  die  Räubereien  eines  Verres,  die  Klagen 
Seneca's  über  den  verschwenderischen  Tafelluxus  seiner  Zeit,  den 
man  aus  den  Läden  der  Kunstantiquare  zu  befriedigen  liebte ,  die 
Berichte  in  Plinius'  Naturgeschichte  (XXXIII,  1  39  ff.)  über  die  Menge 
verarbeiteten  Silbers,  welche  allmählich  aus  dem  Orient  nach  Italien 
gelangt  war,  geben  vielleicht  nur  ein  schwaches  Bild.  Das  kaiser- 
liche Rom  war  das  grösste  Museum,  die  reichste  Schatzkammer  ge- 
worden, welche  die  Welt  jemals  gesehen  hat. 

Aus  diesem  grossen  Musterlager  fremder  Typen,  Formen  und 
Modelle  konnte  das  römische  Kunsthandwerk  —  das  Gewerbe  der 
siaiuarii  mit  einbegriffen  —  Vorbilder  jeder  Art  und  für  jeden  Ge- 
gcbmack  auswählen.  Es  hat  davon  eben  so  ausgiebig  Gebrauch 
gemacht,  wie  die  ihr  geistig  verwandte  Kuüstproduktion  der  ersten 
französischen  Kaiserzeit,     Der   pariser  Empire-Stil  steht  zu  den  ge- 
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waltsam  zusammengebrachten  Kuastsammluiigen  NapoleoD'«  in  dem- 
selben Leihverhältniss,  wie  sein  Vorbild,  der  kaiserlich  augusti^che 
Stil  zu  den  KunstschlUzen  auf  dem  Capitol,  iü  tier  Portikus  der 
Octavia  und  in  den  Kaiserpalästen. 

Die  römischen  Bildhauer,  deren  Namen  wir  aus  ihren  Signa- 
turen kennen  —  wie  in  der  Goldächmiedekunst  sind  es  fast  dnrch- 
gehend  Griechen,  die  meisten  aus  Athen  gebürtig  —  copirea  allere 
Meisterwerke  unterschic^dlos  aus  allen  SUIepochen.  Der  eine  schaffl 
Nachbildungen  der  Partlienos  des  Phidias  oder  der  Kanephoren  des 
Erechtheions,  der  andere  wiederholt  den  polykletischen  Doryphoros- 
kopf,  ein  dritter  lysippische  Vorbilder  und  unbedenklich  reihen  aianclie 
Meliefbildner  Figuren  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Stilkreisen  auf 
demselben  Bildwerk  aneinander.  Ein  selbständiges  und  einheitliches 
Durchbilden  älterer  Motive  ist  nirgends  wahrzunehmen;  höchstens 
zeigt  einmal  einer  der  Copislen  in  den  Kopien  seiner  Nachbildungen, 
in  der  Modellirung  des  Nackten  ein  schüchternes  Modernisiren^*), 
Natürlich  ist  diese  Afterkunst  eben  so  wenig  im  Stande,  sich  in  die 
Eigenart  vergangener  Kunstweisen  zu  versenken,  trotz  alles  pedan- 
tischen Fleisses  in  der  Wiedergabe  der  Einzelheiten,  die  Falte  für 
Falle  und  Zug  für  Zug  übertragen  werden.  In  der  Meiselführung 
verräth  sich  weine  geistlos  elegante  Glätte,  ein  stetiger  Fluss  der 
Linien«,  »eine  sehr  sorgftiltige  und  geübte,  aber  keine  feinfühlige 
Hand«,  nüberall  merkt  man  heraus,  dass  der  Künstler  seine  Studien 
nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  Kunstwerken  gemacht  hat«.**) 

Ganz  besonders  lehrreich  ist  ein  Blick  auf  die  dekorative  Relief- 
bildnerei  dieser  Epoche,  so  weil  sie  für  den  Hausschmuck  in  Marmor 
arbeitet.  Friedrich  Hauser  hat  nachgewiesen,  dass  sie  aus  zwei  weit 
auseinander  liegenden  Quellen  schöpft:  aus  der  attisch-pergamenischen 


tO)  Sowohl  'der  Kopf  der  ParlhenosrepIiL  des  (Aojlioclios  im  Museo  Bon- 
campagni  (Uelbig,  Fülirer  durch  die  öffeDlt.  Sammlungeii  Roms  U,  Nr.  86i),  wie 
der  (noch  jetzt?)  in  derselbe«  Sammlung  belindüclie  Kopf  einer  der  Copien  nach 
den  Kaaephoreo  des  Erechiheious  (Schreiber,  die  antiken  Bildwerk»*  dir  Villa 
Ludovisi  Nr.  i  47)  zeigt  derartige  sUlistiscfao  Ombitdungen. 

Jt)  Friedrich  Hauser  (Die  neu-atlischen  Reliefs,  Siutlg.  <889,  S.  4),  dessen 
vorlrefflicbe  Erörterungen  für  den  ganzen  AbschniU  ebenso  zu  vergleichen  sind, 
wie  Uelbigs  bahnbrechende  «Uni ersuchungen  über  die  campaiiisühe  Wandmalerei«, 
Leipzig  1873. 
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und  aus!  «ier  alexandrinischen  Kunst.  Der  Abstand  beider  Richtungen 
isl  nicht  weniger  gross,  als  der  zwischen  Früh-Rcnaissance  und  aus- 
geprägtem Barock.  Der  eine  Stil  hatte  nach  streng  tektonischen 
^Gesetzen  geschaffen,  das  Figürliche  dem  Rahmen  unbedingt  unter- 
lordnet,  rein  plastisch  empfunden ;  der  andere  malerisch  bewegte 
Schilderungen  aufgebracht»  in  landschaftlicher  Einkleidung,  mit  kühner 
Durchbrechung  aller  Ulteren  stilistischen  Schranken.  In  dem  Figuren- 
schmuck auf  römischen  Marmorvasen,  Kandelabern  und  Postamenten 
lasst  sich  meist  ziemlich  sicher  nachweisen,  aus  welcher  von  beiden 
Typengruppen  die  Vorbilder  entnommen  sind. 

Eine  Zeit,  die  zwei  so  heterogene  Kunstweiscn  nebeneinander 
anwendete,  weil  sie  keine  eigene  besass  — -  konnle  sie  in  der  To- 
reutik  einen  neuen  Stil  hervorbringen?  Plinius'  schon  angeführte 
Worte  machen  eine  solche  Annahme  unmöglich.  Die  Varietäten,  auf 
die  er  mit  den  Worten  deutet:  vasa  es  argenio  mire  inconsiantia 
humani  ingenii  variat,  sind  offenbar  Vasenformen,  welche  die  römi- 
schen Goldschmiede  aus  dem  überlieferten  Musterschatz  enllehnlen, 
bald  attisch -pergamenische,  bald  ionisch- kyzikenische,  bald  alexan- 
drjnische.  Den  letzteren  sind  wir  von  Beginn  dieser  Untersuchung 
auf  der  Spur,  die  anderen  werden  sich  vielleicht  später  aussondern 
lassen.  Was  für  die  arretiner  Töpferwerkstätten,  welche  mit  ihren 
billigen  Fabrikaten  die  edleren  Silbergefasse  ersetzen  wollten,  aus 
den  Funden  erschlossen  worden  ist^),  gilt  vermuthlich  auch  für  die 
Ateliers  der  Goldscluniede.  Ein  jedes  wird  seinen  eigenen  Vorrath 
guter  Modelle  besessen  und  bestimmte  Musler  bevorzugt  haben,  nach 
denen  die  WerkstäUen  auf  dem  Kunstmarkt  unterschieden  wurden. 
Dem  übersattigten  tieschmack  des  romischen  Publikums  genügte  eine 
einheitliche  Musterreihe  aus  einem  Stil  nicht  mehr,  es  verlangte 
nach  immer  neuen  Formen :  mdtum  gentis  officinae  diu  probatur,  nunc 
Furniana^  nunc  Clodiana^  nunc  Gratiana, 

Überdies  wechselte  man,  um  den  Kaufer  zu  reizen,  auch  in 
der  Technik  der  Ausführung:  nunc  anaghjpia  aspctitaiemque  exeiso 
(sc.  argeuto)  circa  liniarum  picturas  quaerimus  —  interradimus  alia. 
ui  quam  plurimum  lima  perdideriL  Aber  auch  diese  technischen 
Proceduren   sind    keine    bedeutsam    neuen   Erfindungen.     Was   unter 


%t)  UamurriQJ  e  Pttsqui,   iVo^Uie  degii  i/cavt  di  anticMid  4  884,  p,  3Hf. 
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den  anaglypta  zu  verstehen  ist,  wird  zwar  nicht  klar,  kann  aber  von 
dem  herkömralichen  Verfahren  der  Verfertigung  von  Emblemata 
nicht  wesentlich  verschieden  gewesen  sein^^).  Das  opus  inten asile 
ist  schon  für  die  erste  Ptoleniüerzeit  durch  jene  xuXixsta  udXtva 
hidyfiooa  bezeugt,  die  in  dem  Festzug  des  Philadelphos  mit  aufge- 
führt wurden^*)  und  wird  uns  durch  erhaltene  Beispiele,  von  denen 
einige  wahrscheinlich  noch  voraugustischer  Zeit  angehören,  voll- 
kommen deutlich.  Im  historischen  Museum  zu  Moskau  befinden  sich 
zwei  im  Jahre  1881  bei  Siverskaia  im  Kaukasus  ausgegrabene  Glas- 
gefiSsse  in  Goldfassung,  die  nach  den  mit  ihnen  in  demselben  Grabe 
gefundenen  Goldmünzen  gegen  100  v.  Chr.  oder  etwas  später  ange- 
setzt werden  dilifen.  Die  eine  dieser  in  der  Gazette  archöologique 
4  887  pl.  16  veröfTentlichten  Vasen  entspricht  in  der  Form,  auch  in 
der  Henkelbildung,  ziemlich  genau  den  pariser  Bechere  Nr.  54*^  und 
55*.  Um  den  aus  Glas  gebildeten  Gefössleib  legt  sich  von  Henkel 
zu  Henkel  ein  breites,  durchbrochenes  und  reich  verziertes  Filigran- 
band, von  welchem  ringsum  eine  dichte  Reihe  zierlich  gearbeiteter 
Kettchen  mit  Bommeln  auf  den  Boden  herabhängen;  Band  und 
Kettchen  sind  von  Gold,  die  Bommeln  und  Einlagen  des  Filigran- 
netzes  Glasflüsse ^^). 

Ich  sehe  den  Vorwurf  voraus,  dass  die  vorstehenden  Erörte- 
rungen der  römischen  Kunst  zu  wenig  schöpferische  Kraft  zutrauten 
und  ihre  wirklichen  Leistungen  ganz  ignorirten.  Allerdings  soll  night 
übersehen  werden,  dass  auch  die  Kunst  der  Kaiserzeit  auf  gewissen 
Gebieten  sich  über  die  Schwelle  der  Nachahumng  erhoben  hat.  In 
der   Portriltbildnerei   zeigt    sie   eine  Schärfe   der  Beobachtung,   eine 


13)  Athen.  V,  p.  199;  vgl.  Stephanie  Compte-rendu  de  l'acad,  de  St,  -  Peters- 
hourg  1871,  p.  <58.  Blümner,  TechnoL  ti.  Terminal,  d.  Gewerbe  u.  Eünste  bei 
Griechen  und  Römern  IV,  p.  255. 

84)  Vgl  E-  Saglio  im  Biclionnaire  des  arUiquües  (jrccques  et  rom.  v.  caela- 
tura  p.  80  L 

15)  Ein  anderes  Beispiel  von  opus  interrasile  —  eine  im  Norden  von  Tiflis 
in  Georgien  gefmidene,  von  Stephan!  im  Conipte  rendu  de  Vacad.  de  St.'Peters' 
hourg  p.  i'an,  1872,  pl.  :i,  I  u.  2  (Daremberg  et  Saglio,  Dictionnairc  des  antiquites 
(fr,  ei  rom,  fig.  981)  pybiicirte  Vase  —  erinnert  in  der  Gesaramlbilduiig  an  die 
nt-'apler  Kenlaiirenbecher  Nr.  63*.  6i*,  gehört  aber  der  Au^sführung  nach 
in  spat  römische  Zeil  und  zcigl  demgemUss  auch  in  der  Henkelbitdung  bis  zur 
Dürftigkeit  vereinfachte  Forioeo,  ohne  jeden  Anklung  an  das  Schoabelmoliv, 
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Inlschiedenheit  der  Charakteristik,  welche  wohl  gegen  die  Auffassung 
der  hellenistischen  Kunst  nllehtern  und  schwunglos  erscheint,  darum  aber 
auf  den  kritischen  Betrachter  um  so  überzeugender  wirkt.  In  den  Relief- 
erztlhkingen  der  TraianssUule  ist  neben  vielen,  nur  nach  Deuttiehkeil 
strebenden  Darstellungen  hin  und  wieder  eine  glucklich  erfundene 
Gruppe,  ein  ausdrucksvolles  Motiv  zu  bemerken  und  fast  durch- 
gängig ist  die  Sicherheit  und  Freiheit  der  ausführenden  Hand  sehr 
beachtenswerth.  Aber  der  Scliwerpunkt,  künstlerisch  genoramen, 
liegt  auch  bei  diesem  Denkmal  nicht  in  der  Erfindung  und  das 
Gleiche  gilt  von  alten  Schöpfungen,  die  specißsch  römische  Stoffe 
behandeln,  also  den  Künstler  auf  sich  selbst  anwiesen.  Die  Reliefs 
der  rtiira  Pacis  Augustaefi^  der  Triumphbogen  und  was  in  den  Kaiser- 
palästen und  Thermen  originaler,  nicht  erborgter  Kunsischmuck  ist, 
kann  trotz  äusserer  Eleganz  den  Vergleich  nicht  aushalten  mit  den 
flüchtigsten  Produkten  der  alexandrinischen  Reliefbildnerei.  Unter 
der  Unmasse  erhaltener  Wandgemälde  ist  die  Klasse  der  römischen 
Genrebilder,  zu  denen  einige  Geschichtsstücke  hinzukommen,  all- 
mählich ziemlich  ansehnlich  geworden;  auf  ihren  künstlerischen  Werth 
geprüft*  offenbaren  sie  durchweg  den  völligen  Bankrott  schöpferischer 
Phantasie  ihrer  Urheber;  im  besten  Falle  sind  sie  griechischen  Vor- 
bildern nacherfunden.  In  der  römischen  Architektur  können  wir  die 
etwaigen  Fortschritte  über  die  hellenistische  Überlieferung  hinaus 
noch  nicht  klar  überschauen.  Aber  je  weiter  wir  in  die  letztere 
eindringen,  um  so  mehr  schwindet  der  Nimbus  grossarliger  Neue- 
rungen der  Kaiserzeit  auch  auf  diesem  Gebiete.  Mit  der  damaligen 
Hofkunst,  der  Glypiik,  steht  es  nicht  besser.  An  den  Werken  des 
bedeutendsten  Steinschneiders  der  augustischen  Epoche,  Dioskurides, 
findet  Furtwängler  «zwar  höchste  formale  Vollendung,  aber  geringe 
eigene  Erfindungskraft«  (Jahrb.  d.  Inst.  lU,  1888,  p.  110).  Theodor 
Mommsen^^)  hat  von  einem  höheren  Standpunkte  aus  noch  schärfer 
geurlheilt.  »Das  Greisenalter  vermag  nicht  neue  Gedanken  und 
schöpferische  Thätigkeit  zu  entwickeln  und  das  hat  auch  das  römische 
Kaiserregiment  nicht  gethan«.  Eben  so  wenig  —  dürfen  wir  hinzu- 
fügen —  die  römische  bildende  Kunst  in  allen  ihren  Gliedern  und 
Äusserungen. 
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Und  bei  diesem  '»trosttosen  Unverniögon«",  das  schon  Wolfgaog 
Heibig  vor  Jahren  in  seinen  »Untersurhungen  über  die  campanische 
Wandmalerei«  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  und  mit  anriereo 
Argumenten  dargelegt  hat,  sollte  sie  sich  zu  so  lebensprühendeiij 
anmuthig  reizenden,  unmittelbar  empfundenen  Darstellungen  aufge- 
schwungen haben,  wie  sie  an  den  pariser  und  neapler  Silberbechern 
Nr.  54*  55*  und  63*.  64*  und  an  vielen  anderen  gleichwerlhigeo 
Gelassen  zu  sehen  sind?  Kein  Idyll  eines  Tlieokril  kann  sinnreicher 
auf  das  »»Labyrinth  von  Liebeswegen«  im  menschlichen  Herzen  hin- 
deuten, als  das  neckische  Spiel  der  Amoretten,  Liebeslüst  und  Pein 
der  Kentaurenpaare,  die  stumme  Sprache  des  Beiwerks  in  jenen 
toreutischen  Meisterstücken.  Hier  ist  alles  neu,  alles  frisch  erfunden 
und  mit  unühertrefriich  feinfühliger  Hand  dem  Edolmelall  abge- 
schmeichelt. In  immer  neuen  Wendungen  wird  das  gemeinsanae 
Grundthema  variirt;  und  dabei,  welcher  Reichthum  der  Ausdrucks- 
mittel, welche  souveräne  Beherrschung  der  schwierigsten  aller  Tech- 
niken, welche  intime  Vertrautheit  mit  der  Natur  von  den  schwellen- 
den Kentaureukörpern  bis  zu  den  charakteristisch  erfassten  Fonnen 
der  Blätter  und  Baumstämme. 

Plinius  löst  jeden  Zweifel  durch  den  bestimmten  Ausspruch, 
dass  die  Meisterepoche  der  Goldschmiedekunsl  dnr  Vergangenheit 
angehöre,  ars  haec  ita  exoleviL  ut  sola  iam  veimiaie  censeatur  umque 
attritis  caelaturis,  si  nee  fitjura  discerni  possU^  aucloritas  consleL  Er 
spricht  von  eben  solchen  Gelassen,  wie  oben  genannt  worden  sind, 
denn  sowohl  die  Kentaurenbecher  des  Silberschatzes  von  Villeret, 
wie  die  in  Pompeji  gefundenen  des  neapler  Museums  sind  Beispiele 
jenes  argetHum  vetm,  Sie  tragen  die  deutlichsten  Spuren  einer  in 
langer  Zeit  allmählich  eingetretenen  Abnutzung,  wie  sie  die  römi- 
schen Kunslsammter  so  hoch  schätzten,  weil  sie  als  untrügliches 
Zeichen  des  Alters  imd  damit  griechischen  Ursprungs  galten.  Es 
kann  nach  alledem  nicht  Wunder  nehmen,  dass  sieh  die  gleichen 
Altersspnren,  mehr  oder  weniger  ausgeprägt,  auf  allen  Gefässen 
unserer  Denkmälergruppe  vorfinden,  die  wir  der  Voltendung  der 
Arbeit  wegen  für  Originalwerke  alexandrinischer  Toreutik  zu  halten 
geneigt  sind:  an  der  prächtigen  Athenaschale  Nr.  47*  des  hildes- 
heimer  Fundes,  an  den  pompejanischen  Silberbechern  Nr,  63*.  64* 
u.   a*   ui. 
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VoD  der  aufs  Höchste  gesteigerten  Leicleoschafl  fUr  altes  Silbei- 
geräth  ist  bei  den  Schriflstelleru  der  ersten  Kaiserzeit  oft  die  Rede. 
Kein  reicher  Hausstand  ist  ohne  anjenlum  veius  (Juven.  1,  76)  zu 
denken,  und  wer  irgend  die  Mittel  besitzt,  will  pocula  aichetypa 
vorzeigen  können,  womöglich  solche  mit  echten  Künsticrsignaturen. 
Si  dehiderat  aureis  fulgentem  vads  supellertilem  ei  antiquis  nominibm 
arti/icttm  argentttm  nobile^  aes  paucorum  imania  preliosum^  ei  servorum 
iurbam  quae  quamvis  maqnam  domum  angnsieiy  iumenlnrum  corporn 
differia  ei  coacta  pinfjuescere,  et  nationum  omnium  lapides:  iata  con- 
(jentttiur  lictH,  numquum  explebunt  inexplebüem  animum  {Seneca^  comol. 
ad  lieh*  11,  4).  Die  Liebliaberei  tritt  mit  allen  Syniptomen  einer 
Modekrankheit  auf.  Urlichs  hat  von  dem  Treiben  dieser  Kunstfreunde, 
unter  denen  viele  den  Enthusiasmus  gewiss  nur  heuchelten  und  mit 
falscher  Kennerschaft  prahlten,  gelegenthch  eine  höchst  interessante 
SchilderuiJg  entworfen,  die  noch  für  die  Kaiserzeit  Geltung  hat. 
(Griechische  Statuen  im  republikanischen  Rom  p.  22.)  Der  Handel 
mit  alten  Kunstwerken  concenlrirte  sich  natürlich  in  der  Hauptstadt 
und  rief  ein  Gewerbe  grosser  und  kleiner  Zwischenhündler,  Kunst- 
laden,  Kunslauktionen  —  sie  fanden  in  besonderen  Versleigenings- 
lokalen,  den  alria  auclionana,  statt  — ,  Copisten,  schliesslich  auch 
Fälsclier  jeder  Art  hervor.  Die  Namen  berühmter  griechischer  To* 
reuten  lagen  damals  auf  aller  Lippen,  man  sprach  von  den  pmida 
Meniorea  nobilitaia  mann  (Mart.  IX.  60,  1 6 ;  cf.  XIV,  93)  und  liess 
sich  vom  Händler  Ursprungszeugnisse  von  respeklablei'  Länge  auf- 
schwatzen oder  erfand  sie  selber  Ergötzlich  haben  Horaz  (Sat.  I, 
3.  90)  und  Marlial  solche  Amateurs  persiflirt,  letzleier  in  dem  Ge- 
dicht VIIL  6  (ed.  Friedl,) : 

Archetypis  veUdi  nihil  est  odiosins  Audi^ 

—  Fida   Saguniino  cymbia  malo  lulo  — ^, 
Argenti  Inmosa  sui  cum  stemmala  narrai 

Gari'ulus  ei  verbis  mucida  vina  facti, 
oLaomedofiteae  fuerant  haer  pocula  mensae: 

Fetrel  ni  haec^  muros  itlruxii  Aprdlo  lyra. 
Hoc  craiere  jerox  eommisU  praelia   fthoelun 

Cum    Liipilhis:  pmjna  debile  cernis  opus. 
Ili  duo  lonyaevo  censeniur  Nesiore  fumli: 

VoUice  de  hjtio  irita  columba  niiei. 
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Hie  scyphus  est,  in  quo  misceri  iussit  amicis 

Largim  Aeacides  vividiusque  merum. 
Hoc  propinavit  Biliae  pulcherrima  Dido 

In  patera^  Phrygio  cum  data  cena  viro  6«<.« 
Miratus  fueris  cum  prisca  toreumata  muUum^ 

In  Priami  calathis  Astyanacla  bibes. 

Fast  alle  hier  genannten  Gefassarten  werden  uns  später  in  dem 
Formenschatz  der  alexandrinischen  Toreutik  begegnen,  einige  von 
ihnen  (die  pocula  und  scyphi)  sind  bereits  in  der  oben  zusammen- 
gestellten Liste  enthalten.  In  einem  anderen  Epigramm  (IV,  39) 
führt  Martial  eine  ganze  Reihe  sprüchwörtlich  gewordener  Toreuten- 
namen  an: 

Argenti  genus  omne  comparasti^ 

El  8olu8  veteres  Myronos  artes^ 

Solus  Praxilelm  manum  Scopaeque^ 

Solus  Phidiaci  ioreuma  caeli, 

Solus  Mentoreos  kabes  labores  —  — 

Das  Thema  einer  Unterhaltung,  wie  sie  in  Sammlerkreisen  üblich 
gewesen  sein  wird,  giebt  Martial  in  den  Anfangsworten  des  Sinn- 
gedichts VIII,  51  : 

Quis  labor  in  phiala?  docti  Myos,  anne  Myronos? 
Mentoris  haec  manus  est^  an,  Polyclite^  iua? 

Man  untersucht  die  Echtheit  der  Patina  (Mart.  IX,  59.  11),  man 
disputirt  über  die  Künstlersignatur  (ders.  IX,  44.  5  f.  imcripia  est 
basis  indicaique  nomen.  Aüoitticoü  lego:  Phidiae  puiavi)  und  schlaue 
Kunsthändler  oder  Fabrikanten  befriedigen  wohl  auch  das  leiden- 
schaftliche Verlangen  ihrer  Kunden  nach  alten  Originalwerken  durch 
gefälschte  Meisterinschriften  2^).  Eine  solche  Tauschung  war  in  der 
That  der  Mühe  werlh,  denn  man  zahlte  für  beglaubigte  Originale 
ganz  ausserordentliche  Preise.  Der  Redner  L.  Crassus  hatte  zwei 
Scyphi  des  Toreuten  Mentor  —  offenbar  Gegenstücke,  wie  die  pariser 
und  neapler  Exemplare  unserer  Liste  —  mit  einer  Million  Sestertien 


27)   Phaedrus  5  prol.  4  : 

Ut  quidam  artifices  nostro  faciunt  seculo, 
Qui  pretium  operibus  maius  inveniunt,  novo 
Si  marmori  adscripserunt  PraxUelen  suo, 
Trito  Myronem  argento. 


Alexaivdrinische  Tobbütik. 

bezahlt  ***),  Die  beiden  Becher  des  Zopyros,  deren  Reliefs  den 
Rechtsspruch  des  Areopag  über  Orest  enthielten,  wurden  auf  1,200,000 
Sestertien  geschätzt ;  eine  nur  zwei  Unzen  wiegende  Silberschale  des 
des  Pylheas  mit  der  Reliefdarstellung  des  Palladiumraubes  kam  auf 
10,000  Denare  zu  stehen   (Plin.  33,  156), 

Bei  solchen  extremen  Liebhaberpreisen  wird  man  auch  ver- 
sucht haben,  Imitationen  auf  den  Kunslmarkt  zu  bringen.  Plinius 
erzdhit  in  seiner  naturalis  Imloria  (34,  47),  dass  Zenodorus,  der  Ver- 
fertiger des  neronischen  Kolosses,  zwei  Becher  des  Kaiamis  copirt 
hatte,  welche  Germanicus  seinem  Lehrer  Cassius  Salanus  zum  Ge- 
schenk üjachte,  Nachbildungen,  die  nach  Plinius  für  so  gelungen 
galten,  dass  »kaum  irgend  ein  Unterschied  in  der  Kunst  zu  bemerken 
war«»  Wir  werden  in  Erinnerung  an  Plinius'  Werthschälzung  der 
zeitgenössischen  Kunst,  besonders  an  sein  Verdikt  exolevit  haec  ars^ 
von  diesem  Lobe  ein  gutes  Theil  abziehen  dürfen.  Auch  in  rein 
technischer  Beziehung  stand  die  damalige  Kunst  tief  unter  der  älteren 
griechischen.  Von  dem  neronischen  Erzkoloss  urtheilt  Plinius  (34,  46), 
ea  statua  indkavil  inlensse  fundendi  aeris  scientium.  Ebenso,  wie 
diese  Kunst,  war  auch  diejenige  des  Treibens  in  Edelmetall,  welche 
die  griechischen  Toreuten  zur  höchsten  Vollkommenlieit  entwickelt 
hatten,  zurück,  ja  fast  untergegangen.  Es  gab  in  der  Kaiserzeit 
keinen  cruslarius  mehr,  der  im  Slande  gewesen  vvöre,  auch  nur  mit 
dem  letzten  Vertreter  dieser  vornehmen  Technik  —  nach  Plinius  34, 
157  war  es  Teukros  —  zu  wetteifern.  Dies  alles  sagt  Plinius  mit 
deutlichen  Worten  und  berichtet  auch,  wie  vorsichtig  man  mit  den 
alten,  unersetzlichen  Originalen  umging.  Sie  waren  nur  Schaustücke, 
die  man  nicht  mehr  zu  benutzen  wagte,  confesmvi  est  nunqtiam  iu 
[myphis  Men(om)  uti  propter  verecundiam  auuHm  (33,  147);  man  er- 
laubte noch  weniger  sie  abzuformen,  lam  opporluna  iniuriae  mbtUitas 
erat  (34,  157). 

Diese  Vorsicht  erscheint  als  sehr  gerechtfertigt,  wenn  man  die 
erhaltenen  Originale,  etwa  die  Reliefplatte  der  berliner  Schaale  mit 
dem  Bild  der  sitzenden  Athena  oder  die  pariser  Kentaurenbecher, 
in  genauere  Untersuchung  zieht.     In  der   genannten  Schaale   ist  das 


«g)   Plin»  N.  H.  33,  147, nach  VvVnhs  Yerbei.si*rung  ü    S,  C,  die  llaüdselinflen 
haben  C. 
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Relief  der  den  Innenscbiuuck  bildenden  Silberplatte  so  dünn  ausge- 
trieben, dass  einzelne  vorspringende  Partien  eben  nur  Papiersldrke 
haben.  Die  Feuchtigkeit  hat  solche  Theile  an  manchen  Gefässen 
stückweise  durchfressen,  wie  sie  denn  auch  durch  den  geringsten 
Druck  beschädigt  werden  können.  Und  trotz  dieser  Empfindlichkeit 
der  Arbeit,  die  von  Anfang  an  die  grösste  Schonung  erheischte,  ist 
an  ihnen  eine  gewisse,  sicher  erst  ganz  allmählich  eingetretene  Vei- 
riebenheit  der  Oberfläche  wahrzunehmen.  An  manchen  anderen 
Stticken  der  oben  zusammengestellten  Gefässliste  sind  dieselben  Ge- 
brauchsspuren mehr  oder  minder  deutlich.  An  einem  Kannenhenkel 
(Nr.  152*),  dessen  Provenienz  nicht  überliefert  ist,  der  aber  mit  der 
grossen  Masse  der  neapler  Gefässe  zu  den  Funden  aus  den  vom 
Vesuv  verschütteten  Städten  Campaniens  gehören  wird,  ist  sogar 
ein  grosser  Theil  des  Bilderschmucks  durch  Verreibung  zerstört 
worden. 

Geben  nun  aber  diese  attrita  poada  nicht  einigermassen  einen 
Anhalt  für  die  Bestimmung  ihrer  Entstehungszeit?  Wenn  sie  als 
Prunkstücke  von  den  römischen  Sammlern  so  sorgfältig  behütet  wur- 
den, wenn  die  Verriebenheit  der  Reliefs  geradezu  als  Kennzeichen 
der  Echtheit  galt,  so  ^müssen  die  Abnutzungen  doch  vor  langer  Zeit 
—  als  sie  noch  nicht  in  so  ängstlicher  Verwahrung  standen  — ,  also 
mindestens  vor  der  Kaiserzeit,  eingetreten  sein.  Für  die  in  Pompei 
gefundenen,  im  Jahre  79  n.  Chr.  verschütteten  Exemplare  kommen 
wir  auch  ohne  solche  Voraussetzungen  auf  ein  beträchtliches  Alter. 
Ihre  Abnutzung  weist  uns  jedenfalls  auf  eine  Epoche,  in  der  die 
altgriechische  Toreutik  noch  in  Blüthe  stand.  Diese  Erwägung  mit 
dem  Zeugniss  der  Formsteine  zusammengehalten,  berechtigt  uns  zu 
dem  Schluss,  dass  die  attrita  pocula  unserer  Liste  und  die  ihnen 
stilistisch  gleichwerlhigen  Gefässe  der  alexandrinischen  Toreulik  der 
vorkaiserlichen  Zeit  angehören. 

Nach  Alexandrien  weisen  noch  andere  Momente:  die  Gefäss- 
formen,  die  Konstruktion  der  Henkel  und  Griffe,  die  Ornamente, 
endlich  die  ganze  Stoffwelt  des  Bilderschmuckes. 
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Formen  und  Ornamente  der  Schnabelgefässe  als 
alexandrinisclie  Erfindungen. 

In  grossen,  die  Umrisse  einer  Zukunftsvvissensehaft  entwerfen- 
den Zügen  hat  Gottfried  Semper  im  elften  Haupistück  seines  Werkes 
»Der  Stil  in  den  tedmischen  und  teklonisclien  Künsten«  die  Ent- 
wicklung der  antiken  iMetallotechnik  geschildert.  Neben  und  nach 
phönikisch-syrischer  Kunsllradition  erwuchs  eine  eigenthilralich  helle- 
nische Toreutik,  die  in  dem  hohen  Stile  der  Phidias  und  Polyklete, 
in  der  Verbindung  der  plastischen  und  toreutischen  oder  stereoto- 
mischen  Tendenzen  beider  Bildnerschulen  ihre  Blüthe  erreichte.  Die 
nachfolgende  Epoche  charakterisirt  Semper  mit  kurzen  Worten  als 
die  eines  »realistisch-Uppigen,  vorherrschend  plastischen,  korinthisch- 
alexandrinisch -römischen  Stils«,  weicher  der  spJite  Ausdruck  des 
hellenischen  Kulturprinzips  gewesen  sei.  Erst  darauf  entstand  »der 
christlich-byzantinische  Stil,  in  welchem  der  neuasiatisch- christliche 
Kulturgedanke  den  ihm  adaequaten  Ausdruck  finden  sollte.  Er 
äussert  sich  stotriich- technisch  als  von  der  Plastik  wieder  auf  die 
uralte  vorhellenische  Plattirmanier  zurückgetragene  Toreutik,  als 
Flöchenstereotomie«, 

In  dieser  geistreichen  Skizze  ist  die  alexandrinische  Metallo- 
lechnik  bereits  als  ein  neues,  selbständiges  Formenprinzip  richtig 
erkannt,  ihr  Grundzug  scharf  gekennzeichnet.  Leider  hat  Semper 
eine  Beweisftihrung  im  Einzelnen  unterlassen,  ja  er  hat  nicht  einmal 
einen  Hinweis  auf  bestimmte*  seine  Schlüsse  rechtferligende  Bildwerke 
für  nölhig  gehalten,  Wir  sind  daher  der  —  vielleicht  erst  allmählich 
zu  losenden  —  Aufgabe  nicht  Überhoben  die  erhaltenen  älteren 
toreutischen  Werke  wenigstens  versuchsweise  zu  lokalisiren  und  zeit- 
lich zu  ordnen,  um  aus  den  Gegensätzen  die  unterscheidenden  Merk- 
male der  alexandrinischen  Toreutik  herauszuUnden.  Für  den  augen- 
blicklichen Zweck  wird  es  genügen  von  allgemeinen,  bereits 
feststehenden  Bestimmungen   auszugehen,   gewisse  DenknUilerklassen 

AbkaadL  d.  £.  8.  0«Mllseb,  d.  WiiitriiMiU.  XXXrV'.  29 
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YorlUuäg  nach  ihrer  ProveDieoz  zusaDimenzufassen  und  die  zu  unter- 
suchende Gefässgruppe  mit  ihnen  zu  vergleichen. 

Was  die  aus  Aegjpten  stammenden  oder  aus  äasserlichen  Gründen 
dahin  zu  verweisenden  Metaliwerke  betrifft,  so  lassen  sie  sich  leicht 
in  drei  Reihen  sondern:  solche  die  altaegyptischen  Stil  absichtlich 
mit  naehr  oder  weniger  Glück  imiliren  (wie  die  turiner  Tabula  üsiaca)^ 
andere  die  aegyptische  und  hellenische  Formen  miteinander  mischen 
(wie  die  pesther  Vase  von  Egyed)  und  eine  dritte,  specifisch  alevao- 
drinische  Gruppe  von  r3enkraälern,  welche,  im  Stil  rein  hellenisch, 
höchstens  in  der  Technik  und  Ornamenlik,  in  Geräthformen  und  im 
Gegenständlichen  altaegyptischen  Einfluss  verrathen.  Für  uns  wird 
zunächst  die    letztere   Gruppe  allein  in  Betracht  kommen. 

Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  dieses  Material  bis 
jetzt  noch  ziemlich  geringfügig  ist  und  dass  es  gerade  für  dea  vor- 
liegenden Fall  nicht  viel  Vergleichspunkte  enthüllt.  Vielleicht  würde 
bei  einer  umfassenden  Durchforschung  der  europäischen  Museen  und 
namentlich  auch  der  aegyplischen  öffentlichen  und  privaten  Samm- 
lungen der  Thatbestand  ein  anderer  werden.  [Auf  zwei  neue,  oben 
noch  nicht  verwerthele  Zeugnisse  wird  am  Schluss  dieses  Kapitels 
hingewiesen  werden*]  Vorerst  müssen  wir  ausgehen  von  einem 
negativen  Argument,  welches  dazu  dienen  wird  das  eigentliche  Be- 
obachtungsfeld einzugrenzen. 

Soviel  ich  bis  jetzt  übersehen  kann,  liaben  sich  Schnabelgriffe 
unil  Henkel  noch  nirgends  in  Denkmülergruppen  gefunden,  die  wir 
elruskischer,  kleinasialischer  Kunst  oder  der  Kunst  des  griechischen 
Mullerlandes  zuzuschreiben  pOcgen»  Noch  mehr,  der  konstruktive 
Gedanke  der  Henkelanfügung  scheint  hier  ein  durchaus  verschiedener 
zu  sein. 

Freilich  zeigt  sich»  wie  schon  Semper  (Stil  11"^,  105)  hervor- 
gehoben  hat,  in  der  Gestaltung  und  Befestigungsweise  der  Henkel 
von  ältester  Zeit  an  ein  so  reicher  Wechsel,  eine  so  grosse  Neigung 
zur  Forraensymbolik  und  zu  spielenden  Bildungen,  dass  es  kaum 
möglich  scheint  eine  gesetzmässige  Entwicklung  und  gemeinsame 
Tendenzen  nachzuweisen.  Indess  möchte  in  folgenden  Gesichtspunkten 
ein  durch  die  Mannigfaltigkeiten  hindurchführender  Faden  des  Ge- 
setzes zu  finden  sein* 

Die    ältere    Toreulik,    mag    sie   nun    den  —   natürlich   einzeln 
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gebildeten  —  Heakel  als  aasgeschaittenes  Blech  oder  als  modellirte, 
aus  flüssigem  Metall  geformte,  gegossene  und  ciselirte  Masse  be- 
handeln, verliert  nie  die  Empfindung  der  mateiielleo  Bedingungen 
des  StotVes,  mit  dem  sie  arbeitet.  Sie  bleibt  innerhalb  der  Schranken 
des  Metallstils,  in  dem  Masse,  dass  sie  auch  die  symbolische  Form 
des  Ornaments,  vegetabilisches  und  figürliches  Beiwerk  sich  als  durch 
denselben  StotT,  durch  den  Zweck  des  Geräthes  und  die  Funktion 
seiner  Theile  bedingt  denkt  und  darnach  behandelt.  Man  kann  diese 
Grundempfindung  des  bildenden  Künstlers  durch  alle  Stilarien  und 
Zeiten  verfolgen,  ohne  sie  wesentlich  verändert  zu  finden.  In  den 
griechischen  Spiegeln  wird  die  Metallscheibe  häufig  auf  den  Kopf 
einer  frei  gebildeten  Rundfigur  aufgesetzt,  meist  durch  Verniittclung 
eines  griffartigen  Zwischengliedes^  welches  mit  Palmetten  und  Voluten 
geschmückt  ist  (vgl  die  Tafeln  bei  Mylonas,  'EXX'/;vt>td  -/dtoTripa, 
Athen  1876).  Nur  selten  wird  das  Tragen  durch  Mitwirken  der 
emporgestemmten  Arme  drastischer  ausgedrückt  (z,  B.  Schumacher, 
Beschreibung  der  Karlsruher  Sammlung  antiker  Bronzen  Taf.  5,  1, 
12,  1  und  2).  Aber  stets  ist  in  der  symaietrischen  Gliederordnung, 
im  Festaufslehen,  im  Faltenwurf  oder  in  der  Kopfhaltung  die  teklo- 
nische  Bestimmung  der  Figur  deutlich  durchgeführt.  Dieselbe  stilistisclie 
und  stoiriiche  Gebundenheit  zeigen  auch  die  etwa  das  Metallrund 
umschwebenden  Eroten,  die  auf  ihm  laufenden  oder  stehenden 
Thiere,  die  Koselten  oder  was  sonst  als  äusserer  Schniuck  hinzu- 
gefügt wird  (Schumacher  a,  a,  O.  Taf.  24  u.  a.  m,).  An  der  präch- 
tigen, bei  Tolentino  gefundenen  Kanne  der  karlsruher  Sammlungen 
(Schumacher  Taf.  10,  \  und  Taf,  17,  Anzeiger  des  Jahrb.  1890  p.  5), 
welche  Loeschcke  für  chalkidische  Arbeit  erklärt,  und  deren  Henkel- 
gestaltung  aus  der  Abbildung  eines  sehr  iihnlichen  Henkels  in  der 
pariser  Nationalbibliolhek  bei  Kachel ,  kunslgewerbliche  Vorbilder, 
Taf.  40,  C  verständlicher  wird,  ist  mit  den  Figuren  anscheinend  ein 
zweckwidriges  Spiel  getrieben;  die  Henkelfigur  —  ein  nackter  Jüng- 
ling, der  sich  mit  den  Füssen  auf  den  Gefttssbauch  aufstützt  und 
Kopf  und  Oberkörper  rückwilrts  beugt  —  hält  sieh  an  den  Schwänzen 
zweier  auf  dem  Gefässrand  aufliegenden  Löwen  fest.  Aber  der  streng 
tektonische  Charakter  dieser  Figuren  lässt  sie  in  ihrer  Funktion,  als 
integrirende  Gefässtheile  zu  wirken,  völlig  aufgehen  und  gar  nicht 
in  Gedanken  aufkommen,   dass  sie  aus  der   ihnen  gegebenen  Hai- 
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tuQg  in  eine  aodere,  dem  Zweck  vvidersprecheDde,  ilbergebeo  koDO- 
teQ.  lo  derselben  Empfindung  wird  alles  vegetabilische  Omameni 
ßlereoloniisch  umgebildet,  mehr  oder  weniger  Flächen  deckend,  über 
die  Flctche  hinwachsend  gedacht.  Es  hat  keine  selbständige  Dedeu- 
tuag,  wie  aller  bildliche  Schmuck  an  diesen  Gefässen  nicht  um  seiner 
selbst  wllen  da  ist.  Daher  die  unverkennbare  Tendenz,  den  Gefäss* 
körper  als  solchen  mit  aller  Bestimmtheit  zu  zeigen  und  durch  das 
bildliche  Beiwerk  nicht  überwuchern  und  verdecken  zu  lassen. 

Musler  strengster  tektonischer  Bildung  sind  beispielsweise  die 
Silbervase  von  Nikopol^)  in  der  petersburger  Eremitage,  der  Erz- 
krater, den  Milhradates  d.  Gr.  dem  Thiasos  der  Eupatoristen  schenkte, 
jetzt  im  capilolinischen  Museum^*^),  und  jenes  Broncegef^ss,  dessen 
Henket  Potlier  und  Reinach  unter  den  Funden  aus  der  Neki^opole 
von  Myrina  veröffentlicht  haben 3»), 

Die  Vase  von  Nikopol  (A)  setzte  Stephani  in  das  vierte  vor- 
christliche Jahrhundert,  Furtwängler  wies  sie  neuerdings  (Anzeiger 
d.  archäol.  Jahrb,  1892,  p.  i  15)  wohl  richtiger  dem  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  zu  und  erklärte  sie  mit  den  Übrigen  in  Südrussland 
gefundenen  Goldwaren  schon  früher  (der  Goldfund  von  Vettersfelde 
p.  45  ff.)  als  Arbeit  ionischer  Werkstätten,  Friedrich  Hauser  (die 
Neuattischen  Reliefs  p.  126  Anra.  I  und  p.  200}  noch  bestimmter 
als  Erzeugnisse  kyzikenischer  Goldschmiedekunst.  Der  Krater  des 
Mithradates  (B)  ist  durch  den  inschriftlich  genannten  Schenkgeber 
(120 — 63  V.  Chr.)  datirl  und  doch  wohl  ebenfalls  ein  Produkt  klein- 
asiatischer  Tore  utik^).  Demselben  Stilgebiele  und  ungefähr  derselben 
Zeit  gehört  die  letztgenannte  Vase  (C)  an,  da  die  Funde  aus  der 
Nekropolis  von  Myrina  auf  eine  Epoche  weisen,  in  welcher  die 
Vasenmalerei   mit  schwarzen   und   rothen    Figuren    bereits   aufgehört 


S9)  Gefimden  im  Jahre  185:2  bei  Nikopol  am  recliten  Ufer  des  Dnjepr  in 
dem  Grabe  eines  skythischeo  Königs,  publicirl  von  Slephaiii  ^  Cotupte-rendu  de  la 
cofnm.  archioL  pour  1861  p1.  ( — 3  und  separat  u.  d,  T, :  Die  Silbervase  von 
Nikopol  in  der  kais.  Eremitage.  Petersburg  1873,  (Auch  bei  Daremberg-Saglio 
Fig.   975.) 

30)  Gefunden  in  Porto  d'Anzo,  abgcb.  Righetti,  Jt  CampidotjUo  I  Lav.  134, 
die  loschria  GIG.  JI,   Hin, 

3i)   Potlier  el  Relnacb.    La  n^ropole  de  Myrina  pL  49. 

3S)  Die  Annahme  anischer  Herkunft  (Friedericlis-Wolters,  Baasielne  Nr  5034) 
scheint  mir  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigen. 
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halte  uüd  dafür  samiscbe  Thonwaare  in  Aufnahme  gekoauuen  war 
{Bull  de  com  häL  1885  p.  196  ff.). 

Bei  alleo  drei  Vasen  zeigt  sich  dieselbe  einfachste  Art  der  Henkel- 
bildung und  -anftlgung;  der  in  B  und  C  im  Sinne  echter  Metall- 
technik geriffelte  (kanellirte),  in  A  glatt  gelassene  Henkel  setzt  un- 
mittelbar und  mit  voller  Querschnittllüche  an  den  Gefässkörper  an. 
Die  Verbindung  geschah  durch  Lütlien  und,  wohl  um  das  über- 
schtlssige  Lolh  zu  verdecken,  wurde  bei  C  um  die  Ansatzstelle  ein 
mit  einem  Blätterkranz  geschmücktes  kreisrundes  Plüttchen  angelegt, 
bei  B  die  Fuge  durch  frei  geordnetes  Blätterwerk  verdeckt,  wälirend 
bei  A  der  obere  Henkelansalz  unverhülU  bleibt,  der  untere  in  eine 
abwärts  gekehrte  Palmetle  ausläuft,  welche  entweder  aus  dem  älte- 
sten Verfahren  des  Anniethens  oder  aus  keramischer  Technik  {den 
Daumendruck  des  angepressten  Thonhenkels  symbolisirend)  ent- 
lehnt ist*»). 

Ein  durchaus  verschiedenes  Bildungsgesetz  ist  in  Form  und 
Ansatz  der  SchnabelgriflFe  wirksam.  Wir  dürfen  ausgehen  von  einer 
Grundform^  wie  sie  im  Typus  2  des  Formsteins  A'  und  in  dem  ent- 
sprechenden hiidesheimer  Exemplar  (bei  Holzer  Taf.  il,  4  =  Vig- 
nette 53)   vorliegt 

Merkwürdig  bestimmt  sind  in  dem  hiidesheimer  Griff  die  ein- 
zelnen schmückenden  Bestandtheiie  gesondert.  Zwei  lange ,  schilf- 
artige  Blätter,  an  den  Spitzen  umgebogen,  die  kantigen  Rippen  nach 
aussen  gekehrt,  sind  durch  ein  aus  einem  ähnlichen  Schilfblalt  gebil- 
detes Band  derartig  zusammengebunden,  dass  sie  wie  äusserlicher 
Schmuck  eines  von  ihnen  umhüllten  und  verdeckten  eigentlichen 
Griffes  erscheinen.  Um  auch  die  Vorderansicht  desselben  zuzu- 
decken, ist  ein  lanzettförmiges  Blatt  in  den  Bund  eingeschoben,  dessen 
unlere  Spitze  am  Griffende  sichlbar  wird.  Zwei  dünne  Ranken,  wie 
die  von  wildem  Wein,  kommen  am  offenen  Ende  dieses  Blätter- 
bundes  hervor.  Es  ist  dekorative  Gärlnerkunst,  der  hier  in  naiver 
Weise  die  Vorbilder  entlehnt  sind,  ganz  wie  in  altaegyptischer  Archi- 


33)    Eio   anderes  Beispiel  stilgerechter  GritTanfüguag  giebl  der  in  deo  j4n* 
Uquitvs  du  Bo^phore  Cimmerim   (=  Reiiiach »    Sfonuments  figurcs  Bd.  Ill)   pK  31,  7 
»gebildete   Silberspiegel   ionischen    SlÜs.      Die  Verbindung   der   Melallscbelbe   mit 
sm  Grill  geschieht  durch  Nietheo,  die  PalmeUen  symbolisiren  das  Anwachsen. 
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teklur  der  Säulenkopf  wohl  auch  als  ein  aufgebrocheaes  BlUlhen- 
bündel  mit  eingesteckten  kleineren  Blüthen  gebildet  wurde  —  man 
vergl.  die  Abbildung  bei  Perrot- Chipiez,  Geschichte  der  Kunst  im 
Alterlliura  (deutsche  Ausgabe)  Bd.  I,  Fig.  318, 
S.  492,  darnach  Fig,  H8,  —  oder  wie  ebenfalls 
in  altaegyptischer  Kleinkunst  die  Spiegelgriffe 
im  Lotosblälterbunde  stecken,  aus  dem  der 
Spiegelansatz  hervorkommt  (z.  B.  Wilkinson, 
Manners  and  customs  of  ihe  ancieni  Egypliam  III, 
p.  38d,  1  u.  2;  p.  386,  Nr.  il5,  1).  Wir  sehen 
also  nicht  künstlerisch  umgesetzten,  stilisirten 
Blätterschmuck,  nicht  ein  dem  konslruktiven  Ge* 
danken  des  Geräthes  untergeordnetes  Ornament, 
sondern  wirkliche  vegetabilische  Formen  in  ihrer  wirklichen,  un- 
veränderten Erscheinung  —  und  in  diesem  Realismus  ist  Methode! 
Betrachten  wir  nur  die  neapler  Weinbecher  Nr.  27^  u.  28^,  wie 
um  das  einfache  GefUss  als  einziger  Schmuck  ein  Kranz  von  Epheu- 
zweigen  gelegt  ist,  nicht  wie  eine  mit  der  Gefässwandung  zusam- 
menhSingende,  rhythmisch  gefügle  Arabeske,  sondern  als  selbstün- 
diger,  die  Conturen  und  Flächen  des  Gefässes  willkllHich  aufhebender 
Zierralh,  Es  ist  die  pure  Imitation  eines  wirklichen  Kranzes,  mit 
demselben  Zufallsspiel  der  Lage  und  Bildung  der  Blätter,  die  mdg- 
liehst  natürlich  nach  allen  Richtungen  auseinander  stehen,  bald  am 
Gefössleib  anliegen,  bald  in  die  Fläche  hinein,  bald  aus  ihr  heraus- 
wachsen. 

Einmal  der  Stilbanden  ledig,  wagt  sich  der  freigewordene,  natiir- 
freudigo  Geschmack  der  alexandrinischen  Toreuten  noch  weiter.  In 
einem  pariser  Becher  (Chabouillet  Nr.  2809  oder  2810;  abgebildet 
Kachel,  Kunstgewerbliche  Vorbilder  Taf.  96  ==•  Fig,  119),  der  un- 
verkennbar in  denselben  Ateliers,  wie  die  mit  Schnabelgriffen  ver- 
sehenen Kentaurenbecher  modellirt  worden  ist,  besteht  das  Henkel- 
paar aus  abgeschnittenen  Ptlanzenstengeln,  deren  Einzelbildung  mit 
botanischer  Genauigkeit  wiedergegeben  wird,  genau  bis  auf  die 
Ringe  innerhalb  der  Schnittnäche,  die  absichtlich  nach  aussen  ge* 
kehrt  zu  sein  scheint,  um  das  Naturgewächs  als  solches  zu  zeigen. 
Die  Henkel  sind  also  nicht  organisch  mit  dem  Gefässleib  verbunden, 
sondern  wie  lose  angelegt  oder  angeleimt,  in  Wirklichkeit  nur  durch 
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das  Loth  festgehalten.  Iq  gleicher  Weise  bat  der  Verferliger  des 
meisterhaft  entworfenen  Henkels  Nr.  145*"  auf  die  gekrümmte  Flache 
desselben  einen  mit  möglichster  Naturtreue  nachgebildeten  Lorbeer- 
zweig aiifmodellirt,  so  dass  er  wie  locker  angefügt  aussieht,  und 
auch  hier  wird  die  Schnittfläche  des  vorragenden  Stengelendes  recht 
absichtlich  nach  aussen  gekehrt.  An  der  Kanne  Ni.  i^i^  wird  das 
Altachenrelief  durch  einen  wie  Über  der  Natur  abgeformten  Oliven- 
zweig ersetzt,  an  dem  die  Früchte  völlig  rund  herausgearbeitet,  die 
Blütter  scharf  unlerschnillen  sind.  An  einem  Schöpfgefäss  des  bilden 
heimer  Fundes  (Holzer,  Taf*  9,  2  =  Fig,  120)  das  wir  jetzt  unbe- 
denklich   in    diesen  Denkmälerkreis  ziehen    dürfen,   besteht  der  Griff 


Fig.  U9. 


Fig.  13a. 


aus  einem  an  beiden  Enden  gespaltenen  E[>heiizweig,  dessen  Schnitt- 
llächen,  EinzelblUUer  und  Früchte  mit  aller  Bestimmtheit  als  solche 
charakterisirt  werden.  Von  ganz  verwandter  Bildung  ist  der  Epheu- 
henkel  des  Bechers  bei  Holzer,  Tafel  V,  5  und  3  —  Fig.  121  und  122, 
nur  dass  hier  durch  das  Sichverflechten  der  beiden  Ranken  der  Ein- 
druck des  Naturwüchsigen  verstärkt  wird. 

Unter  den  kleinen,  jetzt  vereinzelten  Henkeln  des  hildesheinier 
Fundes  ist  ein  ebenfalls  vegetabilisch  konstruirter,  an  dessen  Aussen- 
fläche  ein  Dithyrsosstab,  in  Relief  ausgearbeitet,  wie  angelegt  er- 
scheint. Er  ist  inmitten  mit  einem  langen  Bande  an  den  Henkel 
festgebunden  und  die  Schleifen  mit  den  flatternden  Enden  dieses 
Bandes  sind  rund  unterarbeitet,  dass  sie  wie  natürliche  Bender 
wirken  sollen.  Auch  dieser  Henkel  ist  offenbar  in  alexaudrinischen 
Werkstätten  entstanden. 
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Mitunter  wird  ein  Anrang  gemaclü,  die  realistischen  Foruieo  in 
slilisirte  überzuführen.  In  den  Henkeln  der  neapler  Kentaurenbecher 
(Vignette  78)  ist  das  obere  Ende  mit  schematisirten  OrnanienteD  be- 
deckt; das  untere  trägt  kurz  vor  dem  Aufsitzen  auf  der  Attache 
zwei  Verzierungen,  die  wie  Astlöcher  aussehen  und  solche  wohl  aoch 
darstellen  sollen.  Es  sind  die  Residuen  von  Henkelbildungen,  denen 
ein  knorriger  Baumstamm  als  Vorbild  gedient  halte,  wie  er  ander- 
wärts als  Kandelaberschaft  (Kachel  a.  a*  0.,  Taf,  82)  oder  als  frei- 
stehende Säule  (Heibig,  Führer  durch  die  öffentlichen  Sammlungen 
Roms  II  Nr.  871)   vorkommt. 

An  der  hildesheimer  Kasserole  mit  S€hna"belansaU  Nr.  29* 
(Hölzer,  Tafel  XI,  8)  ist  der  Griö  ottenbar  als  schilfrohrartiger  Stengel 
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Fig.  m. 


Fij^.  4äi. 


gedacht,  der  in  zwei  Hälften  auseinander  gelegt  ist  und  dessen  Schaft- 
blätler  noch  deutlich  erkennbar  sind.  Die  tlächenhalle  Bildung  und 
die  Gliederung  im  Innern  steht  aber  bereits  unter  dem  Einfluss 
schematisirenden,  d.  h.  stilisirenden  Gestaltens* 

Nun  wird  auch  bedeutsam^  dass  in  einer  Variante  der  Schnabel- 
griffe (Nn  71  *)  Hals  und  Hörner  des  Ziegenbockes  mit  Stricken  an 
den  Gefässkörper  angeschnürt  sind.  Der  Künstler  fühlte  ausnahms- 
weise das  Bedürfniss,  die  locker  zusammeDgesteliten  Theile  fest  za 
vereinen,  den  Gritr  an  das  Gefüss  anzubinden.  In  der  Regel  ist  die 
Verbindung  niateriell  oder  symbolisch  gar  nicht  kenntlich  gemacht. 
Es  ist  ein  Anfügen  durch  Löthen  und  Leimen,  statt  durch  Verzapfen 
und  Vemiethen,  durch  organisches  Anfügen  oder  symbolisch  ausge- 
drücktes Verbinden, 
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Halten  wir  unter  den  Holzerschen  Abbildungen  der  hildesbeimer 
GefäLSse  Umschau,  so  wird  uns  noch  manche  verwandte  Bildung  ent- 
gegentreten. An  dem  Becher  bei  Holzer,  Tafel  1 0,  3  und  5,  bestehen 
die  Henkel  oberwärts  aus  Lüwenkdpfen  mit  Bockshörnern  und  FlügelUf 
die  an  den  GefUssrand  nur  angelehnt  zu  sein  scheinen^*).  Dass  durch 
Anlöthen  keine  organische  Verbindung  hergestellt  wird,  ist  dem 
Künstler  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Die  Dekoralion  des  Kan- 
tharos  auf  Tafel  5,  3  und  Tafel  6  setzt  sich  einfach  aus  abgerissenen 
Zweigen,  vereinzelten  Gerathen,  Fellstücken  und  Masken  zusainmen, 
die  unvermittelt  und  lose  neben  einander  gelegt  und  mit  möglichster 
Naturwahrheit  wiedergegeben  sind.  Kein  Versuch,  ein  Gewinde  her- 
zustellen, eine  materielle  Befestigung  oder  Verbindung  anzudeuten. 
Besonders  auffällig  ist  das  plötzliche  Aufhören  der  Thierfelle,  welche 
den  unteren  Abschnitt  des  Gefässleibes  verhüllen.  Die  Dekoration 
verschwindet  gleichsam  hinter  einer  darübergestellten  neuen  Geföss- 
wand  —  eine  Coulissenverschiebung,  welche  die  ältere  Kunst  sicher- 
lich durch  ein  zwischengelegles  Profil  oder  Ornament  markirt  hätte. 

Mit  diesem  rücksichtslosen  Realismus  in  der  Benutzuna;  natür- 
lieber  —  pflanzlicher  wie  thierischer  —  Formen  sind  wir  auf  echt 
alexandrinischem  Kunslboden.  Hier  reisst  sich  die  üppig  wuchernde 
Phantasie  von  aller  Bildertradition  los.  Sie  verlacht  die  alten  Stil- 
gesetze und  benutzt  die  Wirklichkeit,  die  aus  der  Alltagswelt  auf- 
gegriffenen Einzeli'ormen  mit  der  ungestümen  Freude  des  ersten 
Kennenlernens.  Und  wie  viel  hatte  der  neuerwachte  Natursinn  zu 
beobachten  und  zu  verwerthen.  Einen  Beweis  giebt  nicht  nur  das 
alexandrinische  Reliefbild,  die  Gartenplastik  und  das  LandschafLs- 
gemälde,  sondern  vor  allem  auch  die  alexandrinische  Dekorations- 
kunst,   die   an   den   grossen   Aufgaben    der   Hoffeste  der  Ptolemäer 


34)  Der  untere  Theil  des  Henkels  ist  hier  scijon  plianlastisch  in  Pflanzen- 
forroen  umgebildet.  Das  nackte  Naturmotiv  ohne  Jede  Änderung  zeigt  dagegen 
der  Henkel  der  Sliberkaone  Nr,  652  [595)  im  münchener  Antiquarium  (schlecht 
ftbgeb.  bei  Arneth,  Gold-  und  Silbermonumente  des  k.  k.  Münzkabineis  Taf.  S.  XI,  <), 
Als  Atlacbe  dient  eine  Silensmaske^  ihre  hohen  geschweiften,  ab  Henkel  verwen- 
deten Bockshörner  legen  sich  mit  den  Enden  an  die  JUündung  der  feCaDne  an,  die 
auch  wegen  des  Bilderscbmueks  und  der  den  Fuss  deckenden  Ornamente  (s*  unten 
Fig*  114,  6)  der  alexandriniscben  Toreutik  (und  zwar  als  Original  werk]  zugewiesen 
werden  wuss. 
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erslarkt  und  herangewachsen  war  tiiul  in  dieser  Schule  eine  ganz 
eigenthürßliche  Erziehung  erhalten  hatte. 

Man  wird  die  phantastischen  Wanddekorationen  des  dritten  und 
vierten  Mau*schen  Stiles  nie  verstehen  lernen,  wenn  man  nicht  hinlar 
ihnen  eine  wirklich  vorhanden  gewesene  Zimmerer-,  Tapezier-  und 
Gärtnerkunst  sucht,  die  mit  ihren  Eiolagsbauten  die  Feste  der  Plole- 
mäer  verherrlichte  und  mit  luftigen  Kiosken,  Lauben^  Zelten,  mit 
Bauten,  welche  die  Römer  in  ihren  solaria  und  maeniana  copirten, 
dem  sladtflüchtigen  Alexandriner  die  Sommerfrische  verschönerte. 
Auch  hierin  vererbte  sich  ja  nur  die  Handwerkskunst  der  Pha- 
raonenzeit ^). 

Die  Weiterentwicklung  der  Säulenordnung  in  der  alexandrini- 
sehen  Architektur  giebl  allein  schon  eine  Vorstellung,  welche  reiz- 
vollen Gebilde  aus  dem  Zusammenwirken  der  genannten  drei  Faktoren 
hervorgehen  konnten.  Auf  den  Wänden  Pompejis  finden  wir  den 
unerschöpflichen  Reichlhura  der  Dekoralionsmotive  jener  Blltthezeit 
des  antiken  Barocks  im  Spiegelbild  hin  und  wieder  mit  Verständnis«, 
häufiger  noch  mit  übermtlthig  spielender  Laune  wiedergegeben.  Wir 
gehen  den  aus  der  Palme  gesägten  Säulenstamm  mit  dem  schlanken, 
durchbrochenen  Gebälk  darüber,  gezimmerte  Treppen,  »^spanische 
Wände«,  Gitter  und  Schranken,  ausgeschnittene  Giebel  mit  allerlei 
geschnitztem  FülKverk  dazwischen,  mit  vorragenden,  consolenartigen 
Gebilden,  ein  luftiges  und  lustiges  Holzgeschrimk,  das  weder  in  Stein, 
noch  in  Stuck  nachzubilden  wäre,  in  Zimmermanns-  und  Schreiner- 
technik dagegen  leicht  auszuführen  ist. 

An  diesem  zierlichen  Fachbau  haben  andere  Hände  —  wir  wtlrden 
sie  dem  Tapezierer  zuschreiben  —  hundertfältigen  Schmuck  ange- 
bracht,   sie   haben  die  Arbeiten  von  Emailleuren   und  Glasern,    von 


35]  Die  kunslgesclttchtlichen  Handbücher  sind  bisher  dem  altaegyptische» 
Profanbau  weder  in  seiner  Eigenart  noch  in  seiner  Bedeutung  für  die  alexandri- 
nische  Architektur  gerecht  geworden.  Auf  dem  Ihebaischen  GrabgemSlde,  welches 
Perrot  und  Ghipiez,  Geschichte  der  Kunst  im  Alterthume  :  Aegyplen,  Fig,  tS6  (der 
deutschen  Ausgabe)  nach  ChampolJion  reproducirt  haben,  Ist  ein  Wohnhaus  darge- 
stellt, welches  als  Etagenbau  in  Holzfachwerk  mit  Holzs'äulen  zu  denken  Ist.  I>ie 
Parallele  zu  gewissen,  in  pompejanischen  Wanddekorationen  nachweisbaren  Mo- 
tiven ist  nicht  zu  verkennen.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  der  altaeg;ypti8che  Holx- 
baustil  in  dem  Mykerinos-Sarkophag  Perrot-Chipiez  a.  a*  0.  Fig.  189  u.  s.  w. 
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Goldschmieden,  Bildhauern,  Enkausten  und  anderen  Künstlern  an 
den  Säulen  und  Wänden,  auf  Gesimsen  und  in  Nischen  zur  Schau 
gestellt  —  alle  die  Fassetten,  die  Reliefs  und  Tafelbilder,  die  Rund- 
figuren und  Teppiche.  Der  Maler  und  Vergolder  hat  über  das  Ganze 
eine  Fülle  leuchtender  Farben  verbreitet  und  endlich  der  Gärtner 
die  letzte  Hand  angelegt,  überalt  Guirlanden  und  mit  Laub  über- 
zogenes Stabwerk  befestigt,  Ranken  und  Blätter  um  die  Säulen  ge- 
zogen, Blumen  und  Sträuche  in  die  Prachtvasen  gestellt  und  so  die 
[Matur  in  das  Haus  gelockt  und  mit  der  Kunst  aufs  innigste  ver- 
bunden^^). 

Hier  ist  der  Nährboden  einer  Ornamentik,  welche  in  der  Fülle 
ihrer  neuen  Formen  alle  früheren  und  spiiteren  Zeiten  überbieten 
konnte,  weil  ihr  der  ganze  Nalursegen  der  Gärtnersladt  Alexandrien 
zu  Gebole  stand*  Und  die  Kunst,  die  allein  im  Stande  war,  diese 
natürlichen  Vorbilder  plastisch  nachzubilden,  war  die  Goldscbmiede- 
kunst.  Schon  an  dem  Leichenwagen  Alexanders  d.  Gr.  hatte  sie 
lach  Diodors  Schilderung  (18,  27)  ein  Meisterstück  abgelegt:  dvd 
jiBOöv  sxaaTOD  täv  xtivciiv  öir^pj^e  ypuaoo«;  axaöoc,  dvatatvto^/  ix  toO 
jitai'  6X(yqv  fASXpt  Tü>v  xtovoxpdvtov.  An  den  Formsteinen  lernen  wir, 
dass  sie  goldene  Kränze  mit  der  Fornienwahrheit  der  wirklichen 
ßchttf»  an  den  Bechern  der  Museen  in  Berlin,  Paris  und  Neapel, 
dass  sie  im  Pllanzenornament  alle  Stufen  vom  extremsten  —  fast 
Imöchte  man  sagen  gelehrtesten  —  Realismus  bis  zu  immer  reinerer 
Stilisirung  durchlaufen  hat. 

Aber  das  nahe  Verhöltniss  zur  Natui\  die  Gabe,  das  Pflanzen- 
[Ornament  als  lebendes  Gewächs  und  mit  Lebewesen  bevölkert  dar- 
zustellen, blieb  immer  bis  in  die  Römerzelt  hinein  ihre  Auszeichnung 
und  ihr  Vorrecht.  Darin  ist  der  Gegensatz  der  alexandrinischen 
Arabeske  zum  klassischen  Ornament  der  attischen  und  kleinasiatischen 
Kunst  sich  gleich  geblieben. 

Den  klarsten  Beweis  liefert  das  Prunkstück  des  hildesheimer 
Silberschatzes,  der  grosse  Glockenkrater  (abgeb.  bei  Holzer,  a.  a.  0- 


36)  Die  reichsten  Formen  pflanzlich  dekorirlerSätilen  z,  B.  bei  F.  Schwechten, 
Wanddekoration  aus  den  Kalserpaläiflen  auf  dem  PalaUn  in  Rom  (Separalausgabe  aus 

fem  Archiv  für  ornamentale  Kunst;  Berlin  1878).  Mon,  deW  ln$t.  XII,  *7.  (9*  24. 
lAniich,  d'ErooL  I,  i3.     Palmensäulen,   Vasen  mit  Blumen  gefüllt:    Mau,   Gesch«  d. 

lekorat.  Wandmalerei  in  Pomp.   Taf.   5.   6,   8.   <6  u.  a,  m. 
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Taf.  3,  I ;  Wieseler,  der  hildesheimer  Silberfund,  Taf,  I  u.  ö.),  weoo 
wir  ihn  mit  altgriechischen  Werken,  z.  B.  der  Vase  von  Nikopol^  ver- 
gleichen. Auf  der  letzteren  ist  noch  das  oberste  Viertel  des  Gef^sg- 
leibes  mit  einem  ringsumlaufenden,  doppelten  Figurenfries  —  eioetn 
tektonischen  Motiv  —  geschmückt,  die  übrige  Fläche  mit  Arabesken 
überzogen,  die  sich,  streng  symmetrisch  und  gleichmössig  den  Raum 
fallend,  auseinanderlegen.  Die  Hanken  und  Palmetten  sind  vöUig 
schematisirt,  zum  reinen  Ornament  geworden,  daher  auch  in  die 
Gefässfläche  projicirt  und  in  niedrigstem  Relief  gehalten.  Nur  die 
Blüthenkelche  sind  in  perspektivischer  Verkürzung,  jedoch  ebenfalls 
flüchenbaft  dargestellt.  Wie  sehr  die  der  Idee  nach,  bei  der  Erfin- 
dung als  vegetabilisch  gedachten  Formen  stereotomisch  geworden 
sind,  zeigt  sich  darin,  dass  inmitten  der  Vorder-  und  Rückseite  un- 
mittelbar über  dem  vorspringenden  Pferdekopf,  aus  zwei  sich  nähern- 
den^ aber  nicht  vereinigenden  Ranken  eine  Palmette  bluthenartig 
hervorwächst,  wie  es  Sehnlich  oft  genug  an  attischen  Grabstelen  vor- 
kommt  (z.  B,  Brückner,  Ornament  und  Form  der  attischen  Grabstelen 
Taf*  1).  Links  und  rechts  von  dieser  Paloiette  und  seitwärts  unter 
ihr  sitzen  auf  Seitenranken  vier  ebenfalls  zum  starren  Oroamenl  ge- 
wordene Vögel.  Etwa  zur  selben  Zeil  bildet  der  Architekt  des 
Heraions  zu  Argos  auf  den  Traufrinnenreliefs  des  Tempels  Arabesken 
mit  Vögeln,  die  nach  Palraelten  picken,  in  gleicher  Rhythmik  der 
Stilisirung^"). 

Wie  anders  an  dem  hildesheimer  Glockenkrater.  Auch  hier 
umzieht  den  GetÜsskörper  ein  eurhythmisch  gegliedertes  System  von 
Arabesken,  welche  raumfüllend  von  einer  stark  betonten  Mitte  nach 
den  Seiten  zu  sich  ausbreiten.  Der  Hauptstengel  in  der  Mitte  jeder 
Vasenhälfte  wird  unterwärts  llankijl  von  zwei  wappenartig  gestellten 
Greifen,  deren  Körper  sich  zum  Theii  in  Pilanzenbildungen  auflöst 
und  aus  Schwanz  und  Flügeln  Ranken  und  Blätter  hervorgehen  lässl, 
die   sich  dem   übrigen  Arabeskengefüge   harmonisch  einreihen.     Die 


37]  Ein  Abgiiss  des  im  Texl  erwähnleo  Reliefs  befindel  sich  im  BfÜQcliener 
AbgussmusGum.  Nach  der  Beiscbrift  stammt  das  Original  vom  HerajoD  zu  Argos. 
Auf  der  Abbild u Dg  bei  Le  Bas,  Votjage  archeohgique  en  Grecc  et  en  Am'  mineur« 
(Archilect.  Pt'iop.  I^  12  Nr.  I)  wird  als  Herkuofl  des  Fragmeats  «Koaira«  aogegebea^ 
was  Salomon  Reinach  in  seiner  Ausgabe  des  Le  Bas'scheö  Werkes  p*  140  wähl 
rJchUg  ia  Khonika  (bei  Argos)  corrigirt,  [VgL  jetzt  Am&r,  Journ.  ofArchae&L  VIII  pl.  I  <]• 
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Regelmässigkeit  der  LinienlühruDg,  die  phantastische  Mischung  vege- 
tabilischer und  thierischer  Formen,  auch  die  Einzelbildung  der  Blüthen 
und  Blätter  offenbaren  zwar  eine  bereits  weit  vorgeschrittene  Stili- 
sirung,  wie  sie  jene  realistischen  Becherdekorationen,  von  denen  oben 
die  Rede  war,  nicht  aufweisen.  Doch  äussert  sich  in  der  Modellirung 
der  Kelche,  der  Schaflblütter  und  BUUhen  ein  ganz  anderes,  lebendigeres 
Naturverst^ndniss,  als  in  den  typisch  ausgeprägten  Palmetten,  Blättern 
und  Blüthen  der  Vase  von  Nikopol,  Bei  letzterer  wiederholt  sich  in 
strengster  Regelmässigkeit  eine  geringe  Zahl  festslehender  Formen,  In 
dem  hildesheimer  Krater  regt  sich  überall  das  freie,  selbständige  Schaffen 
eines  von  überlieferten  Schablonen  unabhSlngigen  Künstlers,  der  jede 
Bluthe  neu  und  eigenartig  gestaltet,  jedes  Blatt  neu  modellirt,  der 
vor  allem  durch  die  Lebendigkeit  der  nach  eigenem  Willen  agirenden 
Putten,  der  durch  die  Ranken  schlüpfenden,  aut-  und  niederschwim- 
menden Thiere  das  Schema  eines  lektonisch  gebundenen  Ornaments 
in  eine  poetische  Wirklichkeit  entrückt.  Denn  die  schwimmenden 
Hummern,  Polypen,  Aale  und  Delphine  versetzen  uns  in  Wassertiefen, 
als  tangarlige  Gewüchse  erscheinen  die  dünnfädigen  Hanken  und  mit 
Fangnelz  und  Harpune  rücken  die  Pulleu  ihrem  feuchten  Jagdwild 
zu  Leibe,  Es  ist  eine  leichtverständliche  Bildersymbolik,  die  in 
sinniger  Weise  hindeutet  auf  die  Bestimmung  des  Gefösses,  das  seiner 
Grösse  nach  nur  als  Wasserbehälter  fUr  den  zu  mischenden  Wein 
dienen  konnte. 

Aber  mit  welchem  Rechte  darf  dieser  hildesheimer  Krater  in 
den  alexandi'inischen  Formenkreis  gestellt  werden?  Ich  berufe  mich 
dafür  nicht  blos  auf  die  stilistische  und  technische  Übereinstimmung 
mit  den  besten  Schnabelgriffbechern  und  mit  anderen  Vasen  der  uns 
beschäftigende ü  Denkmälerklasse,  auf  die  Anklänge  in  der  Blätter- 
und  Blüthenbildung  mit  derjenigen  der  erwähnten  Geftisse,  auf  die 
Verwendung  der  Putten,  welche  specifisch  alexandrinisch  ist,  sondern 
vor  allem  auf  eine  im  Bilderschrauck  durchaus  gleichartige  Vase  von 
sicher  alexandrinischer  Herkunft. 

Es  ist  das  umstehend  in  Fig.  123  abgebildete  Marmorfragment, 
welches  sich  jetzt  im  Museo  eivico  zu  Bologna  befindet.  Nach  der 
flüchtig,  aber  mit  geübter  Hand  ausgeführten  Arbeit  zu  urtheilen,  war 
die  Vase  für  rein  dekorative  Wirkung  bestimmt,  ihr  Vorbild  haben 
wir   aber  wohl   unter   toreutischen   Werken    zu  suchen.      Die   noch 
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verhältnissmässig  freie  Meiselllibrung  und  der  Kopflypus  der  Knaben- 
figur  lässt  etwa  auf  letzte  Ptolemäerzeit  schliessen.  Der  nach  oben 
sich  niEissig  erweiternde  Vasenleib  ist  mit  Hanken  überzogen,  die 
von  einer  'ziemlich  starken  Weinrebe  ausgehen. 
An  dieser  klettert  eine  Heuschrecke  in  die  Höbe; 
auf  einer  Hanke  sitzt  ein  Vogel,  der  nach  der  Beu* 
schrecke  zu  picken  scheint.  Anderseits  hängt  von 
der  Rebe  eine  grosse  Traube  herab,  nach  welclier 
ein  Knabe  mit  erhobenem  Anne  langt. 

In  der  Behandlung  des  Ornaments  ist  die 
Verwandtschaft  mit  dem  BÜderschmuck  des  hil- 
desheimer  Kraters  augenscheinlich.  In  beiden  Fällen  ist  das  ehemals 
durcli  Stilisirung  erstarrte  Ornament  wieder  lebendig  geworden.  Es 
hat  in  seinen  Zweigen  ein  heiteres  Treiben  von  Menschen  und  Thieren 
aufgenommen  und  dadurch  jenen  romantischen  Zug  gewonnen,  der 
durch  die  ganze  alexandrinische  Kunst,  die  bildende  und  die  Dich- 
tung, hindurchgeht,  und  der  sieh  in  ganz  ahnh'cher  Weise  unendlich 
oft  in  den  ornamentalen  Bildern  der  campanischen,  nach  alexandri- 
nischen  Vorbildern  arbeilenden  Wandmalerei  ausspricht. 

Dass  die  Toreutik  am  Ptolemäerhofe  einen  müchtigen  Eiofluss 
nach  allen  Seiten  äusserte  und  ihre  Produkte  weithin  verbreitete, 
beweist  unter  anderem  auch  eine  in  Curium  auf  Cypem  gefundene 
Silberschale,  welche  Luigi  Palma  di  Cesnola  in  seinem  Werke  »tj/yini«« 
pl.  21  (in  der  deutschen  Ausgabe  Taf.  37)  bekannt  gemacht  hat,  Ks 
ist  eine  tiefe,  zweihenklige  Schale  mit  niedrigem  Fuss.  Die  Äussere 
Gefösswandung  bedeckt  ein  viel  verzweigtes  Ranken  werk  von  älm- 
licher  Bildung,  wie  wir  sie  an  dem  berliner  Krater  gefunden  haben. 
Nur  sind  die  Windungen  der  Arabeske  noch  freier  und  weniger 
symmetrisch,  die  Abwendung  von  dem  älteren  Princip  des  Orna- 
mentes ist  vollständiger.  Die  Neigung  des  alexandrinischen  Barocks 
zur  Assymetrie,  zur  rhythmischen  Dissonanz  tritt  stärker  hervor.  Als 
Importwaare  aus  Aegyplen  hat  die  Schaale  ihre  Stelle  neben  zahl- 
reichen cyprischen  Gräberfunden,  die  ebenfalls  auf  griechisch-aegyp- 
tischen  Ursprung  hinweisen. 

Es  muss  einem  späteren  AbschniU  dieser  Untersuchungen  vor- 
behalten bleiben,  die  Ornamentik  der  alexandrinischen  Goldschmiede- 
kungt  im  Zusammenhang  zu  untersuchen.     Hier  möge  nur  ein  eigen- 
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artiges  Motiv  herausgehobea  werden ,  welches  an  Vasen  unserer 
Klasse  einigemal  vorkommt  und  dessen  Wurzeln  in  ältaegyptische 
Kunst  zurückreichen  —  ein  weiterer  Beweis  für  den  alexandrinischen 
Ursprung  der  Schnabel vasenklasse.  Durch  die  Zusammenstellung  in 
Fig.  124  ist  versucht  worden,  die  Entwicklung  des  Motivs  zu  ver- 
deutlichen. 


CM30000000 
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Den  oberen  Hand  der  neapler  Kentaureobecher  Nr.  63^,  64'  um- 
zieht ein  Ornament  {=  Fig,  124,  4),  welches  aus  zwei  Reihen  gegenein- 
ander gestellter  eierartiger  Bildungen  besteht,  deren  untere  Reihe  in  ein 
Zickzackmusler  eingeordnet  ist,  während  die  obere  durch  einen  den 
oberen  Conturen  der  Eierreihe  folgenden  Bogenfries  abgeschlossen 
wird.  Ganz  ilhnlich  findet  sich  das  Ornament  an  der  Haube  der 
Arsinoe  auf  dem  wiener  Cameo  mit  dem  Doppelporträt  des  zweiten 
Ptolemäers  und  seiner  Gattin ^^),  ferner  an  einem  Stück  des  Grafischen 
aus  Aegypten  stammenden  Todtenschmuckes  oben  S.  306  Fig*  32  unti, 
nur  leicht  verändert  (ohne  das  Zickzackmusler  und  beiderseits  durch 
eine  Perlreihe  abgeschlossen)  auch  an  dem  Fuss  einer  Silberkanne 
des  münchener  Antiquanums'*^%  deren  Leib  mit  der  Darstellung  des 
Lapithen-  und  Kentaurenkampfes  in  Hochrelief  bedeckt  ist,  einer  Vase, 
welche  schon  durch  diesen  einen  Zug  —  von  anderen  später  zu 
erwähnenden  Gründen  abgesehen  —  als  alexandrinisch  begbu- 
bigt  wird. 

Im  ganzen  Bereich  griechischer  Ornamentik,  ausser  der  alexan- 
drinischen,   lässt    sich    meines   Wissens    kein   irgend   entsprechendes 


38)  Der  wiener  Ptolemäercameo  ^  eine  Prachlarbeit  alexandrioischor  Glyplik 
—  ist  jetzt  vorxüglicli  abgebildet  im  Jahrbuch  der  Kunslhistorischen  Sammluogen 
des  allerb.   Kaiserhauses  11  Taf.  2*     Darnach  das  Ornament  in  Fig.  114,  5. 

39)  Vgl.  Fig.  1S4,  6.  Die  Vase  stamiiil  aus  der  Sammlung  Lipona.  Sie  ist 
ungenügoDd  publicirt  von  Ämeth,  Die  antiken  Gold-  uod  Silbermonumenle  des 
k.  k.  Münz-  und  Antikenkabinets  Taf*  S*  XI,  i,  und  erwähnt  bei  CKrist,  Führer 
durch  das  Antiqua riuni  zu  München  p.  55,  Nr.  S95.  Eine  genauere  Besprechung 
wird  im  zweiten  Theil  dieser  Abhandlung  gegeben  werden. 
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Motiv  nachweisoD,  wohl  aber  ist  in  altaegyptischer  Kunst  das  Eier- 
motiv  in  seinen  verschiedenen  Abwandlungen  bis  auf  die  Grundform 
der  Lotosblüthenreihe  zurück  zu  verfolgen,  StUon  in  thebanischen 
Dekorationen  aus  der  Zeit  der  18.  Dynastie  tritt  es  in  fast  derselben 
Form  auf,  zeigt  auch  schon  die  Einfassung  mit  dem  Bogenfries*") 
nur  dass  die  spätere  Eiform  hier  noch  an  der  schmaleren  Stelle  des 
Ovals  zugespitzt  erscheint.  Es  ist  die  Form  der  geschlossenen  Lotos- 
knospe,  die  wir  als  Ornament  gegenstitndig  geordnet  —  d«  h.  eine 
Reihe  kleinerer  Blüthen  in  eine  zweite  Reihe  grösserer  eingeschoben 
— '  bereits  an  dem  Baldachin  der  Prinzessin  Isemchebt  in  der  21.  Dy- 
nastie (ca.  1050  v.Chr.)  vorfinden**).  Das  ursprüngliche  Motiv  tritt 
in  aller  Klarheit  an  einer  Silberschale  aus  ThmuYs,  jetzt  im  Museum 
zu  Bulak  hervor,  deren  Dalirung  zwar  unsicher  ist,  die  aber  in  den 
Formen  und  in  der  Technik  sich  noch  zu  den  Traditionen  der  Pha- 
raonenzeit bekennt*^).  Soviel  auch  sonst  in  allgriechischer  Kunst 
Enllehmmgen  aus  aegyptischer  durch  Nachahmung  imporlirter  aegyp- 
tischer  Kunslprodukte  vorkommen,  für  die  hellenistisch -römische 
Epoche  vollziehen  sich  solche  Anleihen  nur  durch  Vermittelung  der 
alexandrinischen  Kunst  und  in  diesem  Falle  bezeugen  sie  mit  Ent^ 
schiedenheit  die  Berührungen,  welche  zwischen  altaegyptischer  und 
alexandrinischer  Toreutik  staltgefunden  haben. 

Was  die  Gefässformen  unserer  Denkoiülerklasse  betrifft,  so  sind 
wir  über  Zeit  und  Ort  des  Aufkommens  der  einzelnen  Motive  meist 
noch  sehr  im  Unklaren,  ist  doch  die  Typologie  der  Vasenformen  erst 

Im  Allgemeinen  Uisst  sich  vermuthen, 
auch  auf  diesem 
Gebiete  bewiesen  haben  wird,  während  in  der  Diadochenzeit  das 
Konstruiren  neuer  Vasentypen  ein  Sport  der  Könige  war,  die  sich 
wohl  selbst  im  Modelliren  und  Kombiniren  versuchten.     Wenigstens 


I 


in  ihren  Anfängen  erforscht. 

dass   die   römische    Kunst    ihre  ErGndungsarmuth 


40)  Prisse  d'AvenneSf  Histohe  de  fart  cyt/plien  11  pl.  76.  77.  Darnach  da» 
Ornament  Fig,  ISti,  2. 

41)  Emilo  Brugsch-Bey,  La  ietite  funerairc  de  ta  princesse  Isimkfieb*  Cniro 
1889»  Das  Ornament  allein  bei  Maspero,  Aegyplische  Kuiislgeschichle  (deutsche 
Ausgabe)  Fig.  iHO,   darnach  oben  Fig.  MA,  3* 

iS)  Abgebildet  bei  Maspero-Steindorff,  Aegypt.  Kunstgeschichte  Fig.  S91^ 
damacU  oben  Fig.  \ti,  I. 
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galt  der  zweite  Ptolemäer  als  Erfinder  einer  besonderen  Form  des 
damah;  sehr  beliebten  Rhytons^').  Vielleicht  war  auch  jener  Konen, 
den  Alhenaios  (XI  p.  478  B.  486  C)  als  Erfinder  einer  eigenen  Gat- 
tung von  Trinkgefässen  nennt,  ein  Alexandriner  und  identisch  mit 
dem  gleichnamigen  Vater  eines  Malers  Xenares,  der  sich  inschrifl- 
lich  auf  den  Mauern  des  grossen  Tempels  von  Abydos  verewigt  hat*^). 
Die  Goldschmiede  an  den  Diadochenhöfen  schmeichelten  der  Eitel- 
keit ihrer  Fürsten  durch  neue  Modelle,  die  sie  nach  dem  Namen 
der  Monarchen  benannten.  Es  gab  Gefässe  des  Namens  StXeüxl;, 
'AvTifö^Ut  IIpfJi>ol;,  betitelt  zu  Ehren  eines  Seleukos,  Antigonos 
und  Prusias^'*)*  Man  wetteiferte  im  Aussinnen  immer  neuer  Vari- 
anten der  Henkel-,  Leib-  und  Deckelbildung,  in  der  Verbindung 
von  Rundfiguren  und  Reliefsclmmck  mit  dem  Vaseukörper.  Die  kera- 
misclien  Leistungen  der  Epoche,  die  ilire  besten  Inspirationen  von 
der  Toreutik  empfingen,  sind  gerade  durch  den  auffallenden  Reich- 
thum  an  neuen  Geräthformen  im  Vergleich  zu  ülteren  und  späteren 
Epochen  ausgezeichnet.  Aus  den  in  Menge  überlieferten  Beinamen 
und  Spitznamen  der  Vasen  lässt  sich  über  Form  und  Entstehungszeit 
nur  selten  etwas  errathen,  Welclier  Art  die  caliees  Aegyplii  ge- 
wesen sind,  die  von  Trebellius  Pollio  (vid.  Claud,  c,  17)  unter  kaiser- 


43)  Alheo.  XI,  497  :  'ExaXsTro  os  to  puTov  TTj/oiepov  x&pa;.  ooxsl  0£  txs'jo- 
TTOiT^tHjvat  uro  ^pwTou  tou  «l>tXa5eX'^o'>  nToXe}ia{ou  ßa^tXso*;,  ^opr^jiara  ^svi^Hott 
Tüjv  xApotvoY]^  eix^v<i>v.  Kramer  (über  den  Slil  und  die  Herkunft  der  geuialteu 
griech.  ThongefUsse  p,  (26)  bemerkt  dazu  sehr  versliindjg:  «Da  das  Rhylon  schon 
fast  20  Olympiaden  vor  seinem  Reglern rigsaatriU  genannt  wird  [uamlich  bei  l>e- 
mosthcnes  c.  Mid.  |>.  565],  so  kann  er  es  nicht  zuerst  haben  mucheo  lassen: 
seine  Erfindung  mag  in  einer  ModUicalion  der  früher  gewöhnlichen  Form  be- 
slaodeu  haben,  und  zwar,  wie  ich  glaube,  darin,  dass  er  zuerst  die  Form  des 
DoppeUiorns  aufbrachte.«  Irrig  haUen  Panofka  und  Gerbard  früher  angenommen, 
daüs  die  Form  des  Rbyloos  überhaupt  zuerst  von  Ploleraaios  Philadelphos  erfundeii 
und  eingeführt  worden  sei  —  eine  Auslegung,  die  auch  aus  dem  von  Abeken 
(MUtelitalien  vor  den  Zeilen  römischer  Herrschaft  p.  351,  Äooi.  8)  angefübrlen 
Grunde  nicht  zulässig  ist.  Das  Doppelhorn  des  Philadelphos  erscheint  nichl  nur 
auf  MüDzen  der  Arsinoe  (Feuardenl,  Numisni,  Egyptt  anc,  I,  pK  %  und  3),  sondern 
auch   auf  der  Arsinoövase  aus  Sammlung  Teraple   im   Britischen  Museum  u.  s,  ö. 

44)  Froehner,  M^ianges  d'epigraphU  et  d'archeologie,  Paris  1873  Nr.  VI 
p.  13.  Die  Inschrift  lautet  mit  Verbesserung  der  Schreibfehler:  Hsvapr^^  |  Kovm- 
vo;  I  C<oYpa'fo;  |  t^XOe, 

45)  Polemon  frg.  57  ed    Preller,  Alhen.  XJ  p.  783  E. 

AUlUniU.  ilcr  K.  9.  Oe»«tlteh,  i,  Vfin»tu$ch.  XXXIV.  )0 
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liehen  Gold-  und  Silbergeschenken  aufgeführt  werden,  ist  nicht  zu 
ermiUeln ;  aber  die  Worte  enlhallen  wenigstens  ein  unverächlliches 
Zeugniss  für  die  Hochschätzung ,  in  der  die  alexandrinischa  Gold- 
schniiedekunst  noch  in  der  späteren  Kaiserzeit  stand. 

Bei  dieser  Dürftigkeit  des  Materials  an  sicher  dalirten  und  lokah- 
sirtea  Monumenten  gewinnen  einige  äussere  Anhaltspunkte  als  Ver- 
stärkung des  Beweises  für  die  aegj^ptische  Herkunft  der  Schnabel- 
gefässe  einen  besonderen  Werth. 

Athenaios  berichtet  XI  p.  480  E  von  der  blühenden  Töpfer- 
industrie  seiner  Vaterstadt  Naukratis,  dass  sie  namentlich  schalen- 
artige  Gefässe  fertige,  die  mit  einem  Überzug  versehen  würden,  so 
dass  sie  wie  aus  Silber  gearbeitet  aussähen.  Derartige  versilberte 
Thoügefässe  sind  neuerdings  in  Orvieto  gefunden  und  in  den  Monu- 
menli  deW  Iml'iluio  vol.  IX  tav.  26,  sowie  in  den  Annali  deW  Inst, 
1871  tav.  B.  C.  verütfentlicht  worden.  Es  kann  kein  Zufall  sein, 
dass  unter  ihnen  zweimal  Formen  vorkommen,  welche  denen  der 
Schnabelgri%attung  so  genau  entsprechen,  als  man  es  bei  Töpfer- 
nachahraungen  überhaupt  erwarten  darf»  Die  Töpfer  von  Naukralia; 
oder  die  mit  ihnen  in  derselben  Technik  concurrirenden,  ihnen  nach- 
eifernden grossgriechischen  Töpfer  haben  die  kostbaren  PrunkgefUsse 
der  alexandrinischen  Goldschmiede  so  gut  nachgebildet,  als  es  eben 
ging,  getreu  in  den  Hauplfoi  men,  nur  ohne  den  feinen  Reliefschmuck, 
der  in  Thon  doch  nicht  wiederzugeben  w^ar.  So  Gnden  wir  auf 
Tafel  B  der  Annali  eine  thönerne  Kasserole  von  dem  Typus  der 
Serie  A,  ferner  eine  Kanne,  welche  nicht  nur  in  der  Henkelbildung 
(es  fehlt  weder  die  Maske  am  unteren  Ansatz,  noch  das  Daumen- 
blalt  an  der  oberen  Einbiegung),  im  Conlur  des  Bauches,  sondern 
auch  in  der  Markirung  der  Übergangsstelle  vom  Bauch  zum  Hals 
durch  eine  ornamentale  Ranke  an  die  Form  der  Kannen  Nr.  97*^  f.^ 
104*  u.  s,  w,  deutlich  erinnert.  Tafel  C  enthält  einen  Becher,  der 
zwar  mit  denen  der  Serie  E  nicht  unmittelbare  Berührung  zeigt, 
wohl  aber  ziemlich  genau  die  Form  des  hildesheiraer  Maskenbechers 
Fig,  122  imitirt,  den  wir  oben  seiner  Stil-  und  Typenverwandtschaft 
wegen  den  Schnabelbechern  angereiht  haben***)» 


46)   Klügmann  wagl   in  seiner  Besprocliun?   dieser  Vasen  von  Orvielo  (Ann, 
dtf/r  Insi.  1871.   p.  7)   nicht  an  naiikratisühe  Topferarbeit  zu  deoicn,   aus  Gründon 
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Noch  schlageDder  ist  aber  die  ÜbereiastimmuQg  der  oben  ge- 
naonten  KaDoenform  der  Serie  F  mit  derjenigeo  einer  Vasenklasse 
deren  alexandriniseher  Ursprung  völlig  ausser  Zweifel  steht.  Ich 
meine  jene  grünglasirlen  Kannen,  die  unter  der  Glasur  die  einge- 
ritzten Namen  aegyptischer  Königinnen  aus  dem  Ptolemäerhause  tragen*^). 
Die  Form  der  Vasen,  Grösse,  Bildung  und  Befestigungsweise  der  Henkel 
(natürlich  ohne  den  toreotischen  Reliefschmuck),  sowie  die  Silhouette 
der  Mündung  halten  sich  so  genau  an  das  Vorbild  der  Schnabel- 
henkelkannen, dass  hier  die  Anlehnung  an  die  Muster  der  Gold- 
schraiedekunst  ganz  augenfällig  ist. 

Die  Schlussfolgerung  ftlr  unsere  Uotersuchuog  liegt  auf  der  Hand, 
ie  Übereinstimmung  der  Formen   bezeugt  nicht   nur  aufs  neue  den 
ilexandrinischen  Ursprung  der  Schnabelvasenklasse,  sondern  beweist 
auch,    dass   die  Erfindung   dieser  Gefässe   und  damit   auch  die  Ent- 
stehung der  originalen  Beispiele  noch  in  die  PtoleraÄerzeit  fHllt   und 
nicht  erst  der  römischen  Kunst  zugeschrieben  werden  darf. 

Auf  dasselbe  Resultat  kommen  wir  durch  Vergleichung  einiger 
in  Aegypten  gefundener  toreutischer  und  keramischer  Arbeiten,  die 
zu  den  Schnabelgefässen  eine  mehr  oder  weniger  nahe  Beziehung 
haben. 

Ferlini^s  Ausgrabungen  und  Forschungen  in  den  Pyramiden  von 
Meroe  haben  ausser  einer  stattlichen  Menge  von  Schmucksachen,  auf 
welche  wir  noch  zurückkommen  werden,  zwei  kleine^  mit  äusserster 
Feinheit   gearbeitete    KupferbUchschen   zu   Tage   gebracht,    die   jetzt 


die  mir  nicht  sticbhalUg  erscheineo.  Aber  auch  seine  VerniuthuDg,  dass  Gross- 
griechenlaud  aU  Heimat  dieser  Technik  anzusehen  sei»  macht  den  Eioflüss  aiexan- 
drinischor  Torenlik  nicht  unwahrscheinHcher ,  denn  die  Ptolemaerkunsl  hat  früh- 
zeilig  in  ünlerilalien  Fuss  gefasst.  Vorläulige  Andeolungen  darüber:  Schreiber, 
die  wiener  BrunnenreUefs  aus  Palazzo  Grimani^  Anm.  li  und  $9  tF.  Ich  füge  den 
obigen  Beispielen  noch  folgendes  an:  Durch  ihren  orDamentalen  Scbmuck  sind 
miteinander  verbunden  die  Meialtgerasse:  Kasserole  Trau  Nr*  12*  —  Eimer  aus 
Pompeji  (Overbecit,  Ponipeji  ^j  Fig.  316  a,  b,)  —  Kanne  aus  Bassanu  (Nr.  i05*)  — 
Eimer  aus  Pompeji,  Mus.  Borb.  I  tav.  37,  3.  GeHisse,  wie  die  genannten  beiden 
Eimer  sind  imitirt  in  dem  lechniscb  den  orvietaner  Vasen  gleichenden,  irdenen 
und  versilberten  Eimer  im  Louvre  (mit  lovenlarnummer  [927]  929G). 

47)  Beule,  Joum,  des  savants  1868  p.  163  *T.  (mit  Abbildung),  Fr.  Lenor- 
maut,  licvuc  archvoL  i8«i3  pL  7.  (Froehner)  Collcclion  H.  Hofhnann,  pl.  tt. 
Ich  behalte  mir  vor»  diese  interessante  Vasengruppe  bei  anderer  Gelegenheit  ein- 
gehender 2X1  behandeln. 

SO» 
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den  Sammlungen  des  mttnchener  Antiquariums  angehören.  Sie  sind  für 
Toilettenzwecke  bestimmt  gewesen,  das  nachstehend  unter  Fig.  126 
abgebildete  zur  Aufnahme  von  Schminke,  die  aus  einer  etwa  erbsen- 
grossen,  mit  einem  rosettenartigen  Stöpsel  verschliessbaren  Öflhung  ver- 
mittelst eines  Stäbchens  hervorgeholt  wurde.  Die  beiden  Henkelösen 
sind  am  Ansatz  mit  aufs  feinste  modellirten  Bacchusmasken  (Fig.  1 25) 


Fig.  4as. 


Fig.  426. 


geschmückt ;  in  die  Ösen  greifen  die  aus  Gänsehälsen  gebildeten  Enden 
eines  Henkels  ein.  Die  Formen  jener  von  Weinblättern  umrahmten,  mit 
Epheu  bekränzten  bärtigen  Masken,  die  Verwendung  des  beweg- 
lichen, kraftlosen  Vogelhalses  als  Gefässträger,  die  so  ungeeignet  wie 
möglich,  aber  doch  nicht  ohne  den  Reiz  gefälliger  Linien  ist^^),  die 
Einfassung  der  Ansatzstelle  des  x'^^viox6^  durch  einen  realistisch  ge- 
bildeten Blätterkranz  —  das  alles  sind  Momente,  welche  an  die  Bil- 
dungsprincipien  der  Schnabelvasen  erinnern.  Die  Gestalt  des  Gefässes 
ist  specifisch  toreutischer  Art,  es  ist  mit  seinen  scharf  geschnittenen 
Conturen  wie  aus  Metall  gedrechselt,  ein  cylindriges,  am  Fuss  eine  sehr 
geringe  Verjüngung  zeigendes  Büchschen  mit  ebenfalls  sehr  breiter  Mün- 
dung, die  auf  einem  wenig  eingezogenen,  niedrigen  Hals  aufruht. 
Mir  ist  von  dieser  eigenthümlichen  Gefässform  nur  eine  einzige 
Variante  bekannt,  in  welcher  statt  des  beweglichen  ein  fester  Henkel 


48)  Das  Motiv  des  umgebogenen  Vogelhalses  ist  bei  Griffenden,  besonders 
an  den  Stielen  von  Schöpfkellen  u.  s.  w.  ganz  gewöhnlich  und  weit  verbreitet, 
ja  schon  in  altaegyptischer  Kleinkunst  üblich  (vgl.  Maspero,  Aegyptische  Kunstge- 
schichte, deutsch  von  Steindorff,  p.  293  mit  Fig.  285  u.  Fig.  244.  Prisse  d'Ave''mes  II, 
pl.  79);  an  griechischen  Geräthen:  Furtwängler,  Bronzen  von  Olympia  (Gurtius- 
Adler,  Olympia  Bd.  IV)  Taf.  68,  <267  und  1267  a;  S.  Reinach,  Monuments  figures  III, 
pl.  30  u.  a.  m.  Einmal  auch  an  dem  Henkel  eines  Kessels  des  hildesheimer 
Fundes  (üolzer,   Taf.  4,  3). 
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angeweDdet  ist.  Diese  kleine,  aus  massivem  Silber  gearbeitete,  früher 
in  Sammlung  Gr^au  betmiiliche  Vase  (abgebildet  im  Verkaufskatalog 
der  Coli.  Julien  Gr6au,  Bronzes  anliques,  Paris  4  885,  Nr,  374)  trügt 
einen  Schnabelhenkel  der  gewöhnlichen  Bildung,  von  einfachster 
Form  und  ohne  Reliefschmuck,  der  deshalb  in  den  obigen  Listen 
libergangen  ist. 

Bei  der  Ferhni'schen  Vase  ist  der  ierminm  ante  quem  der  Ent- 
stehung allerdings  wohl  nicht  durch  die  Revolution  des  Erganienes 
^geben,  bei  welcher  die  ganze  Priesterkaste  von  Meroe  ihren  Tod 
fand,  sondern  durch  die  Nachricht  in  Phnius'  NaluraUs  HisCoria  6, 
181,  dass  Nero*s  Abgesandte  schon  Tempel  und  Paltlsle  in  Ruinen 
sahen,  wie  sie  noch  heutzutage  daliegen.  (Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch. 
d.  allen  Aegyptens  p.  358.)  Sollten  also  diese  und  verwandte  Funde 
aus  Aethiopien  erst  der  Kaiserzeit  angehören,  so  haben  sie  doch  ihren 
Ursprung  nicht  in  diesem  lUissersten  Grenzgebiet  griechisch-römischer 
Kultur  —  dessen  einheimische  Kunst  einen  seUsamen  klassisch-bar- 
barischen Mischstil  zeigt  — ,  sondern  sicherlich  in  Alexandrien  oder 
seinen  Kunstfdialen  gehabt. 

Noch  ein  zweites  Beispiel  der  Übereinstimmung  eines  Schnabel- 
gefässes  mit  einer  in  Aegypten  einheimischen  Gefassklasse  verdient 
kurz  besprochen  zu  werden.  Der  im  mtlnchener  Antiquarium  be- 
findliche, oben  unter  Nr.  48*  mit  aufgeführte  Silbernapf  zeigt 
in  den  Griff-  und  Henkeltypen  das  übliche  Schnabelmotiv  in 
einfachster  Form,  bei  den  Griffen  sogar  in  der  verkürzten  Gestalt 
zweier  zusammengeschobener,  nur  durch  ein  Blüthenornamcnt  ge- 
trennter Vogelköpfe.  An  dem  Henkel  ist  ausser  dem  für  alexan- 
drinische  Dekoration  charakterislischen  Arabesken  werk  das  an  Stelle 
des  Daumcnblattcs  eingefügte,  rund  ausgearbeitete  Müdchenköpfchen 
beachlenswerth,  Eigenthüinlich  ist  aber  die  Schnauzenform,  eine 
mit  dem  Gefässrand  glatt  abgeschnittene,  an  der  Mündung  mit  scharfem 
Querschnitt  absetzende  Rinne,  deren  Aussenwand  convex  eingezogen 
ist.  Diese  Griff-  und  Schnauzenbildung  wiederiiolt  sich  in  einer 
Gattung  kleiner  aus  Marmor,  Steatit  oder  Thon  gefertigter  Votiv- 
schalen  von  provinzieller  griechisch-rümischer  Arbeil,  deren  Innen- 
flächen mit  Reliefdarstellungen  griechisch-aegyptischer  Gottheiten  (Sara- 
pis-Osiris,  Isis-Solhis,  Chnumis)  bedeckt  sind  und  als  deren  Heimath 
Aegypten  sicher  bezeugt  ist.    Einige  gute  Beispiele  besitzt  die  aegyp- 
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tische  Abtheilung  des  Britischen  Miiseuras,  andere  sind  in  den 
Museen  zu  Bologna,  Berlin,  Turin  u.  s.  w.  Das  nebenstehende,  der 
Abbildung  von  Denoo,  Yoyage  de  l'Egypte  pl.  100,  1 — 3  entnommene 
Exemplar  (Fig.  127)  stammt    angeblich   aus  den   Königsgrlkbern   von 


^^"^ 


^^ 


Fig.  <i7. 

Theben,  würde  also  (die  Richtigkeit  der  Fundnotiz  vorausgesetzt)  den 
Typus  dieser  Schaalen  als  allaegyptisch  erweisen  und  zugleich  er- 
kennen lassen,  dass  in  den  Griffen  ein  iirspiüngliches  Rankenmoliv 
von  den  alexandrinischen  TorooLen  in  die  beliebte  Schnabelform  um- 
gesetzt wurde. 

Dieser  selbst   begegnen  wir  unter  ägyptischen  Fundslücken  nur 
einmal  und  zwar  in  ziemlich  abgeschwächter  Gestalt,  doch  so,  dass 
der  Gesammtcharakter  der  anschliessenden  Theile  über  den  zu  Grunde 
liegenden  Typus  genügenden  Aulschluss  giebt.    Es  ist  ein  von  Robert 
von  Schneider  in  den  Jahrbüchern  der  kunsthislo- 
rischen  Sammlungen   des   österreichischen   Kaiser- 
hauses Bd.  II  pt  44  (^  Fig.  128)  bekannt  gemachter 
Bronzehenkel,   der  mit  anderen  Stücken  im  Jahre 
1878  in  Kairo  von  Beduinen  aus  Ghize  erv^  erben 
worden  ist. 

Der  Henkel  gleicht  in  der  Anlage  dem  Schema 
des    mit   dem   regulären   Schnabelmotiv   ausgestat- 
teten Henkels   einer  Kanne  der   Grossherzoglichen 
Sammlungen  zu  Karlsruhe,  von  welcher  Schumacher 
in  seiner  Beschreibung  der  Sammlung  der  Bronzen  Tafel  X,  Fig.  27 
eine  Skizze  giebt*").    Von  dem  Ansatz  ist  bei  ersterem  der  Kontur  des 


Flg.  4«8, 


iOi    S**Ur   verwandt   isi    dem    karJsruhcr  E^iemplar    ein    Schoabelhenkol   des 
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Schnabels  (ohoe  den  Kopf)  und  die  anschliessende  Volute  vorhanden^), 
der  Henkelkürper  ist  hier  wie  dort  in  der  aus  altaegyptischer  Kunst 
bekannten  Chevronmanier*'^*)  gerippt,  mit  eiuem  Grat  in  der  Mitle 
und  läuft  unterwärts  in  einen  Blätterkranz  aus;  die  Atlachenstelle 
markirt  beide  male  eine  Maske,  die  an  dem  aegyplischen  Exem- 
plar auf  einem  grossen,  realistisch  behandelten  Weinblatt  aufsitzt« 
Die  Arbeit  macht  nach  der  Abbildung  den  Eindruck  einer  gewissen 
Derbheit  in  der  Wiederholung  eines  guten  Muslers,  und  dieses  wird 
nach  der  Analogie  des  karlsruher  Exemplars  sehr  wahrscheinlich  zur 
Klasse  der  Schnabelhenkel  gehurt  haben. 

Dass  in  den  Werkslötlen  der  Kaiserzeit,  auch  in  Aegypten,  all- 
mählich die  alten  Vorbilder  vergröbert  und  verOacht  wurden,  kann 
überhaupt  nicht  Wunder  nehmen.  Eine  solche  späte  Verwendung 
aUalexandrinischer  Typen  zeigt  noch  eine  in  der  Nähe  von  Perm  in 
Russland  gefundene,  aber  im  Bilderschmuck  sichtlich  aegyplisirende, 
auf  die  Beimat  des  Vorbildes  hinweisende  Silberkasserole  der  Peters- 
burger Eremitage '^^^  Die  Gefässform  entspricht  ungefähr  derjenigen 
der  Kasserole  aus  Sammlung  Charvet  Nr.  8'.  Der  Griff  trägt  die- 
selbe Dekoration  mit  einer  die  ganze  Fläche  ausfüllenden  Standligur 
(hier  Poseidon  mit  Dreizack  und  Delphin),  ist  aber  ohne  iigend  ein 
Übergangsmoliv  unvermittelt  an  den  Gefässkörper  angesetzt.  Die 
Innenfläche  des  Tiegels  trägt  am  Rande  einen  Streifen  von  Nilscenen 
(LotosblUlhen  und  Nyrapliaeenbiäller,  Krokodille,  Enten,  Fische  u.s.  vv,), 
im  Miltelbilde  die  Darstellung  eines  Nilmessers,  der  auf  überschwemm- 
tem Lande  steht  und  in  welchen  ein  auf  dem  Rücken  eines  Gefährten 
stehender  Putte  eine  Waüsermarke  einschlägt. 

[Bis  hierher  war  das  Manuscript  dieser  Abhandlung  abgescldossen, 
als  mir  auf  einer  Studienreise  bei  erneuter  Besichtigung  des  aegyp- 
tischen  iMuseuros  im  Vatikan  zwei   aloxandrinische    SchnabelgrilTe    in 


berliner  Antiquunums  [Inventarnummer  1415);  eine  Meenuedusenmaske  dient  ;ils 
Attache. 

50)  Dieselbe  Vereinfachuog  des  Aasatzmotivs  (iDdet  sich  an  dem  bei  Kachel, 
Kunstj^eworbiiche  Vorbilder  aus  dem  Älterthum,  Taf.  40  abgebildeten  Bronzehenkel 
der  pariser  Nationalbibhothek.  Hier  ist  die  den  unteren  Ansatz  deckende  Silcns- 
maske  von  unverkennbar  aleiandnnischer  Arbeil,  vgl.  die  Pansraaske  von  Nr.  !  H   . 

Vy\)  Vgl.  L.  V.  Sybely  Kritik  des  aegyptischen  Ornaments;  Marburg  18S3, 
Tafel  111. 

52}  ComjitP'rendu  1867  Tafel  J.    1—3»  p.  49  IT.). 
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die  Augen  fielen,  welche  die  mehrfach  hervorgehobene  Lücke  der 
Beweisführung  nunmehr  durch  ein  sehr  bestimmtes,  direktes  Zeug- 
niss  ausfüllen. 

Ausser  dem  eben  besprochenen,  ziemlich  abgeschwächten 
Exemplar  eines  aus  Aegypten  stammenden,  also  durch  die  Provenienz 
der  griechisch -aegyptischen  Toreutik  zugewiesenen  Schnabelhenkels 
sind  noch  zwei  besser  gearbeitete,  den  reinen  Typus  zeigende 
Schnabelhenkel  von  ebenfalls  sicher  aegyptischer  Herkunft  erhalten. 
Es  sind  dies  die  beiden  in  Fig.  129  und  130  abgebildeten  Bronze- 
henkel, die  in  Vitrine  5  und  3  des  vorletzten  Zimmers  des  vati- 
kanischen Museo  egizio  mitten  unter  Denkmälern  aegyptischen  Stils 
ausliegen. 

Der  Henkel  Fig.  1 29  zeigt  eine  neue  Form  des  Stützhenkels  in 
dem  gekrümmten , 'von    der  Attache  aufsteigenden   Bügel,   während 


Fig.  4  29. 


Fig.  130. 


in  dem  horizontalen  Griff  der  Typus  von  Formstein  C,  6,  nur  durch 
Weglassung  der  Voluten  vereinfacht,  wiederholt  worden  ist.  Die  an 
Stelle  des  Daumenblattes  aufgesetzte  Rundfigur  eines  Vogels  ist  eine 
neue  Variante  des  aus  Fig.  69.  70  bekannten  Motivs;  das  Grund- 
thema erscheint  hier  sogar  in  statuarischer  Bildung.  Der  andere, 
von  einer  Kanne  herrührende  Henkel  Fig.  130  ist  streng  nach  dem 
Schema  komponirt,  mit  Vogelkopf  und  Voluten  im  oberen  Ansatz, 
mit  Daumenblatt  und  Querband  an  der  Stelle  der  Umbiegung  und 
mit  dem  einen  Volutenpaar  am  oberen  Rand  der  Attache.  Die 
letztere  ist  mit  der  Figur  eines  stehenden,  unterwärts  bekleideten 
Eroten  (n.  I.)  geschmückt,  der  in  der  einen  vorgestreckten  Hand 
ein  Gefäss  etwa  von  der  Form  einer  Situla  trägt.    Die  Fläche  ß  des 
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Henkels  ist  nur  durch  zwei  von  den  unteren  Voluten  ausgehende 
Trennungslinien  verziert. 

Die  Fundstatistik  versagt  also  in  Aegypten  keineswegs,  sondern 
liefert  uns  zwei  sichere  Beispiele  von  Schnabelvasen  als  äussere 
Zeugnisse  für  den  alexandrinischeu  Ursprung  der  ganzen  Gattung 
—  Zeugnisse,  die  um  so  schwerer  wiegen,  als  sich  Schnabelgefässe 
meines  Wissens  bisher  weder  in  Griechenland  noch  in  Kleinasien 
vorgefunden  haben.] 

Den  stärksten  Beweis,  nach  dem  der  Formsteine,  werden  wir 
aber  bei  einer  zusammenfassenden  Prüfung  der  auf  den  Gefässen 
dieser  Denkmälerklasse  dargestellten  Gegenstände  finden. 


Vn.  Kapitel. 
Der  Bilderschmuck  der  Schnabelgefässe. 

Die  Darstellungen  auf  den  Griffen  und  Henkeln  der  Schnabel- 
gefässe führen  uns  in  eine  merkwürdig  vielseitige  Bilderwelt  ein, 
die  trotz  ihrer  Mannigfaltigkeit  durch  die  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit 
der  Leitmotive,  durch  inhaltliche  Wechselbezüge,  durch  die  gesammte 
ornamentale  Einkleidung,  vor  allem  durch  stilistische  Verwandtschaft 
eng  untereinander  verknüpft  ist.  Läge  bereits  eine  Sammlung  von 
Abbildungen  aller  in  dem  dritten  Kapitel  aufgeführten  Geisse  vor, 
so  würde  der  blosse  Augenschein  die  Fülle  von  Parallelen  deutlich 
machen,  welche  die  verschiedenen  Gefässgruppen  unter  sich  und 
innerhalb  jeder  Gruppe  die  einzelnen  Exemplare  mit  einander  ver- 
binden. 

Allerdings  würden  dann  auch  mannigfache  Unterschiede  in  tech- 
nischer und  formaler  Beziehung  leicht  zu  erkennen  sein.  Denn  dem 
Werthe  der  Ausführung  und  Erfindung  nach  sind  die  aufgezählten 
Metallarbeiten  durchaus  nicht  alle  gleichartig.   Eine  grössere  Anzahl  — 
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und  zwar  sowohl  Prunkstücke,  als  einfachstes  Gebraachsgerttth  — 
zeigte  eine  so  hohe  Meisterschaft  der  technischen  Behandlung,  eine 
Lebendigkeit  und  Feinheit  in  der  Modellirung,  eine  Geschlossenheit 
der  Gomposition,  eine  Anmuth  der  Formen,  dass  man  kein  Bedenken 
tragen  darf,  sie  der  Bluthezeit  alexandrinischer  Toreutik  als  Original- 
werke zuzuschreiben,  auch  ohne  das  äusserliche  Zeugniss  der  attriia 
pocula  in  Rechnung  zu  bringen.  Andere  Stucke  sind  von  gleichem 
oder  annähernd  gleichem  Werthe  der  Erfindung,  aber  trockener  und 
ungelenker  in  der  Ausführung;  wieder  andere  mit  allen  Merkmalen 
einer  nachahmenden,  mit  mehr  oder  weniger  Geschick  reproduciren- 
den  Handwerkskunst  behaftet. 

In  welche  Zeit  die  letztere  zu  setzen  ist  und  wie  weit  sie  sich 
örtlich  ausgedehnt  hat,  lässt  sich  auch  aus  dem  Verbreitungsgebiet 
der  Schnabelgefösse  einstweilen  nicht  einmal  vermuthungsweise  er- 
kennen. In  den  römischen  Provinzen  haben  wir  ihre  Spuren  schon 
oben  (S.  382)  vorgefunden.  In  der  Hauptstadt  hat  die  Benutzung 
der  alexandrinischen  Modelle  doch  wohl  in  derselben  Zeit  begonnen, 
in  der  das  gesammte  Kunstgewerbe,  voran  die  Hausdekoration '■^) 
unter  alexandrinischen  Einfluss  gerielh.  In  Campanien  war  dieser 
Einfluss  bereits  viel  früher  und  so  intensiv  zur  Geltung  gelangt,  dass 
er  in  dem  silbernen  und  bronzenen  Hausrath  der  Bewohner  von 
Herculaneum  und  Pompeji  eine  fast  jeden  anderen  Einfluss  aus- 
schliessende  Herrschaft  ausgeübt  zu  haben  scheint^).  Das  eigent- 
liche Centrum,  Alexandrien  selbst,  hat  sicherlich  in  seiner  Kunst  die 
gewöhnlichen  Peripetien,  einen  Aufschwung,  eine  Blüthe  und  einen 
allmählichen  Verfall  erlebt,  und  sehr  wahrscheinlich  liegt  zwischen 
Blüthe  und  Verfall  ein  weiter  Zeitraum,  denn  die  alexandrinische 
Kunstthätigkeit  ist  noch  in  der  Kaiserzeit  eine  ungemein  regsame, 
sie  setzt  sich  in  einzelnen  Zweigen,  z.  B.  in  den  Textilarbeiten,  bis 
in  die  christliche  Zeit  fort. 

Aber  soviel  auch  bei  diesem  Fortleben  der  Ptolemäerkunst  in 
und  ausserhalb  Aegyptens  an  den  alten  Mustern  durch  Wiederholung 
und  Nachahmung,  durch  Zusätze  oder  Verkürzungen  verdorben  wird 
—  der  Formenschatz  bleibt,  als  Ganzes  betrachtet,  ein  einheitlicher 


53)  Schreiber,   Die  wicaer  Brunnenreliefs  aus  Palazzo  Grimani  p.  3  4  tf. 

54)  Schreiber  a.  a.  0.  S.  49  und  Anm.    89.   90. 
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und  verleugnet  in  keinem  Zuge  seinen  griechischen  Ursprung  und 
seine  alexandrinische  Heimat.  Nur  ein  einziges  Mal  —  auf  der  in 
England  geCinidenen  Casserole  Nr.  7*  —  erscheint  eine  Figur  aus 
römischem  Gedankenkreise:  eine  Virtus  mit  dem  Legionszeichen  in 
der  Hand.  Hier  macht  sich  al)er  die  hybride  Bildermengerei  auch 
in  dem  Bilderslreifen  am  Tiegelrande  bemerklich.  Der  sitzende 
Knabe,  das  konische  Idol,  der  galoppirende  Kentaur  und  der  Baum 
sind  aus  einem  Musterbuch  willkürlich  ausgewählte,  zusammenhanglos 
nebeneinander  gesetzte  Figuren.  Dies  ist  ein  ganz  vereinzelter  Aus- 
nahmefall. Sonst  wird  griechische  Sitte  in  den  kleinen  Genrebildern, 
in  Masken  und  allerlei  Gerüthen,  griechischer  Glaube  in  den  Götter- 
figuren und  Atlributen  geschildert,  aber  Sitte  und  Glaube  in  einer 
speciBschen  Lokalaulfassung,  deren  aegyptischer  Charakter  in  zahl- 
reichen Ztlgen  bestimmt  und  deutlich  hervortritt.  Eine  eigenthum- 
lich  gefärbte,  romantische  Stimmung  ist  die  eigentliche  Atmosphäre 
lieser  Kunst.  Eine  tiefe  Em[)fänglichkeit  l'ilr  die  Reize  der  Land- 
schafl,  eine  lebhafte  hreude  an  Blumen,  Guirlanden  und  Arabesken 
ist  ihr  eigen.  Mao  merkt  es,  sie  ist  für  die  Aufgabe  zu  dekoriren 
durch  die  Feste  eines  prunkliebenden  Hofes  erzogen.  Ihre  Gedanken 
und  Empfindungen  sind  dieselben,  welche  die  Dichter  dieses  Hofes 
beschäftigen,  dieselben,  welche  wir  in  den  Schöpfungen  der  alexan- 
drinischen  Hofmaler  und  Geramenschneider  wiederßnden.  Erst  im 
Zusammenhang  mit  allen  künsllerischen  Äusserungen  dieser  Ptolemtier- 
kuhur,  einer  Wissenschaft  und  Kunst,  Abend-  und  Morgenland,  allen 
und  neuen  Glauben  merkwürdig  durcheinander  mischenden  Zeit,  wird 
die  alexandrinische  Toreutik  vollkommen  verständlich. 

Fassen  wir  zunJichst,  um  den  Gang  der  Beweisführung  nicht 
zu  unterbrechen,  in  den  Darstellungen  auf  den  Schnabelgefassen 
diejenigen  Züge  ins  Auge,  welche  einen  specifisch  alexandrinischen 
Charakter  an  sich  tragen.  Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass  sich 
fremde  Einflüsse  in  aegyptisirenden  Formenelemeoten  zu  erkennen 
iben.  Die  griechischen,  im  Ptolemäerreiche  lebenden  Toreuten 
werden  nur  in  seltenen,  später  nüher  zu  betrachtenden  Fällen  der 
alten,  noch  immer  weiter  schaffenden  Pharaonenkunst  soweit  dienst 
bar,  dass  sie  deren  feststehende  Figurentypik  mehr  oder  weniger 
treu  nachzuahmen  versuchen.  Was  sie  ihr  entlehnen,  wandeln  sie 
in  griechischem  Geiste    um,   sie   eignen  es  sich   in  einer  Weise  an, 
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die  für  ihr  Selbstgefühl  uad  die  Geschmeidigkeit  ihrer  Phantasie  im 
höchsten  Masse  bezeichnend  ist.  Aber  die  griechische  Kultur  ge- 
>vinnt  in  diesem  Adoptivlande ,  in  der  neuen  Nalurumgebung  mit 
ihrem  seltsamen  Völkergeniisch  nicht  Dor  in  manchen  Äusserlichkeiten 
einen  fremden  Anstrich,  sie  wird  auch  in  ihrem  Kern  beeindussl 
durch  den  von  unten  und  oben  ausgehenden,  im  Volke  von  selbst 
entstehenden  und  durch  die  kluge  Politik  der  Ptolemäer  geleiteten 
Zwang  mit  der  neben  ihr  existirenden  aegyptischen  Kultur  zu  einem 
erträglichen  Ausgleich  zu  gelangen. 

Besonders  nothwendig  war  dies  auf  religiösem  Gebiet.  Wie 
eigenlhümlich  sich  hier  die  Gegensätze  zuspitzten  und  wie  weise  die 
neuen  Herrscher  eine  Versöhnung  derselben  anbahnten  durch  Ein- 
setzung griechischer  Kulte,  welche  den  Eingeborenen  als  Filialen 
ihrer  eigenen  Kulte  erscheinen  sollten,  und  durch  Einkleidung  aeg>'p- 
tiscber  Götterlehren  und  Göltergestalten  in  ein  durchisichliges  grie- 
chisches Gewand,  das  bedarf  noch  sehr  einer  zusammenfassenden 
und  aufklarenden  Untersuchung,  Sind  doch  einstweilen  Darstellungen, 
wie  die  des  berliner  Stuckmodells  (Taf.  V)  und  der  beiden  bei  E,  Q, 
Visconti,  Mus.  Pio-Clem,  VII  tav.  14a  und  loa  abgebildeten  vatika- 
nischen RundalUire  in  fast  allen  Theilen  voller  R^lhseL  Aber  die 
Denkmäler  zeigen  uns  schon  jetzt,  dass  die  alexandrinischen  Toreuten 
unmittelbar  unter  der  Einwirkung  dieser  religiösen  Bewegung  standen. 
FUr  die  Aegypter  oder  ihre  griechischen,  dem  aegyptischen  Kult  zu-- 
neigenden  Kunden  schufen  sie  Hguren,  wie  die  oben  angeführten 
des  Bes  {C\  7),  des  Harpokrates  (A*,  10.  C\  4.  Fig.  2),  die  alle  drei 
von  rein  griechischen  Formen ,  nur  in  den  Attributen  leise  aegypti- 
siren,  oder  Amulette,  wie  die  KrokodilUiguren  der  Formsteine  A',  6 
und  B',  5  u.  6.  Für  die  Griechen  und  Aegypter  bildeten  sie  Dar- 
stelluDgen  des  Sarapis  (Formstein  A\  17.  Fig.  40),  dessen  Kult  die 
religiöse  Verbrüderung  der  beiden  Nationen  symbolisirte,  und  wenn 
in  der  Übertragung  der  eleusinischen  Mysterien  aus  Attika  nach 
Alexandrien  (oben  S.  308)  bei  der  Angleichung  der  Demeter  an  Isis 
ein  neues  Unterpfand  für  die  Glaubenseinheit  im  Ptolemäerroiche 
gewonnen  war,  so  erklärt  es  sich,  warum  Bildnisse  derselben  unter 
den  Schöpfungen  der  Toreutik  eine  verhilltnissmässig  grosse  Rolle 
spielen.  Auf  dem  dresdener  iMedaillon  Fig.  49  erscheint  Demeter 
in  Halbfigur  mit  Schleier,   Scheffelmass,    Fackel  und  Ähren,    ähnlich 
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charakterisirt  in  dem  Figürchen  Vignette  7,  mit  Kora  vereint  neben 
einer  wohl  Isis  darstellenden  Gottheit  an  dem  Fingerring  Fig,  39, 
und  neben  anderen  griechischen  und  aegjptischen  Gölterfiguren  auf 
einem,  aus  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  stanimenden  Gold- 
blech aus  Naukratis  (Flinders  Petrie,  iNaukratis  I  pL  27).  Aber  auch 
auf  den  Schnabelgeftissen  fehlt  sie  nicht,  wie  Nr.  126*,  Nr,  13*  und 
die  wiederholte  Darstellung  der  cista  mystica  mit  der  Schlange  (Nr,  13\ 
S5*.  66*.  126*)  beweisen. 

Auf  anderen  Vasen  sehen  wir  die  bekannte  Maske  des  Zeus 
Ammon  (Nr.  4  30",  146^.  147*)  oder  das  Bild  einer  sitzenden  Sphinx 
in  sehr  ungewöhnlicher  Auffassung,  die  linke  Vorderpranke  an  die 
Stirn  legend,  mit  gesenktem  Haupte,  wie  in  klagender  Haltung 
(Nr.  122^a.b.),  während  w^ir  sie  auf  dem  noch  zu  besprechenden 
Stuckmodell  (Taf.  V)  als  Tempelwöchterin  ganz  nach  dem  Vorbild 
altaegyptischer  Monumente  behandelt  Knden  werden. 

Zweimal  zeigt  sich  der  merkwürdige,  in  orientalischen  Religions- 
vorstellungen wurzelnde  KuUpfahl,  der  xtW^  xcovoetoi^;  (Nr.  7*.  39*), 
ein  beliebtes  Motiv  der  pompejanischen  Wandmalerei,  die  es  als 
heiliges  Atlribut  oder  als  Idol  in  kindlicher  Umgebung,  inmitten  eines 
Peribolos  in  der  Nähe  eines  heiligen  Baumes  und  geschmückt  mit 
allerlei  Weihgeschenken  darzustellen  pflegt ^^^).  Als  specifisch  alexan- 
drinisches  KultgeräLh  wird  es  auch  durch  die  glasirten,  in  Anm.  47 
erwähnten  Thongefässe  bezeugt,  auf  denen  es  regelmässig  an  Stelle 
des  Kultbildes  neben  dem  Altar  vorkommt. 

Dreimal  findet  sich  auf  den  Schnabelgeßlssen  (Nr.  8*.  55*  und 
116"*)  ein  Gegenstand  dargestellt,  der  augenscheinlich  die  Bedeutung 
eines  Altars  h;U  und  dessen  Geslalt  etwa  mit  der  einer  Sanduhr 
verglichen  werden  kann.  Wie  diese,  besteht  er  aus  zwei  kegel- 
oder  becherförmig  sich  verjüngenden,  an  der  schmälsten  Stelle  zu- 
sammenslossenden  Hillften,  die  an  der  Aussenfläche  bei  Nr*  1  \  6"  mil 
vertikalen  Kanelluren  geschmückt  und  in  allen  drei  Exemplaren  an 
der  oberen  und  unleren  Queriläche  mit  einer  Deckplatte  abgeschlossen 
sind.  Die  Bestimmung  wiid  durch  die  Darstellung  auf  dem  Villeret- 
schen  Napf  Nr.  ö5"  und  namentlich  durch  diejenige  auf  dem  Grill' 
der  Charvet  sehen  Casserol©  Nr.  H^  deutlich,  wo  neben  der  kultbild- 


55)   Schreiber,  due  piiturc  det  Palatino  iu  den  Ann,  drlV  fnsl.  1875  p.  3  M. 
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arttgea  Figur  des  Zeus  dasselbe  Gerlllh  am  Boden  steht  und  die  von 
der  obereu  Deckplatte  aufsteigenden  Flammen  es  als  Opferaltar  er- 
weisen. In  55"^  zeigt  er  am  oberen  Rand  zwei  Ringe,  ist  also  als 
zum  Tragen  eingerichtet  zu  denken.  Darnach  muss  auch  das  Allacbea- 
bild  der  Züricher  Vase  H6^  auf  eine  üpferscene  bezogen  werden. 
Der  niedrige  Altar  ist  auf  ein  anscheinend  rundes  Postament  gestellt. 
Ein  Bauersmann,  in  kurzem^  nach  Art  der  Exomis  getragenem  Fell- 
gewand steht  daneben,  er  hält  mit  der  Linken  ein  Ferkel  am  Hinter- 
fuss  und  legt  die  rechte  Hand  auf  den  Altar  oder  nimmt  von  dem- 
selben heilige  Gerste,  um  das  Opferlhicr  damit  zu  beslreueo. 


Fig.   »3K 

4  =  Mus.  Pio-Cl.  VII,  Ua.     2  ==  Ni%  55*,    3  =  Schreiber,  ReliefMlder  Töf.  76, 
4  ^  Flinilers  Petrie,  Hawara  pl.  15,  4.  5  =  ib.  pJ.  <5,  6,    6^  ib.  p1.  45,  8. 


Im  griechischen  .^lutterlande  ist  diese  Altarforra  meines  Wissens 
nicht  in  Gebrauch  gewesen,  dagegen  ist  sie  auf  aegyptischem  Boden 
und  in  griechisch-römischen,  der  Plolem^ierkunst  oder  ihren  Auslüufern 
angehörenden  Darstellungea  so  häuGg  nachweisbar,  dass  sie  auch 
ohne  das  Zeugniss  der  Schnabelgefösse  mit  Sicherheit  als  specifisch 
alexandriniseh  bezeichnet  werden  darf.  Ausser  der  eben  be- 
schriebenen Grundlbrm  finden  sich  mannigfache  Varianten,  eine  be- 
sonders beliebte  nähert  sich  in  der  Schlankheit  der  Verhältnisse  der 
Gestalt  eines  Kandelabers,  immer  aber  wird  die  Einschnürung  in  der 
Mitte  als  unterscheidendes  Merkmal  festgehalten.  Es  mag  Zufall  sein, 
dass  dieser  Altar  gerade  in  griechisch-römischen  Schildemngcn  des 
Isiskultus  wiederholt  vorkommt.  So  auf  dem  Grabslein  einer  Isis- 
priesterin  (Mus.  Pio-Clem,  Ml  lav.  19)  und  auf  einer  vatikanischen 
Basis  (ib.  tav.  Hja),  wo  vor  der  sitzenden  Isis  zwei  Priester  einen 
brennenden  Altar  derselben  Form  in   der  Hand  halten;  da  er  sich 
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aber  auch  auf  eioem  aegyplisireuden  Sacralbild  aus  Herculaneuni^^) 
zwischen  der  mit  einem  Sperberkopf  versehenen  Götterfigur  uad  dem 
adorirendeo  Priester  Badet,  kann  er  dem  Ritual  des  Isiskultes  nicht 
ausschliesslich  eigenthümhch  gewesen  sein.  Jedenfalls  geht  aus  diesen 
Darstellungen  hervor,  dass  der  »Kandelaberaltar«  auch  im  aegypLischen 
Kulte  verwendet  wurde ;  aus  ihm  scheint  er  in  den  alexandrinischen 
ilbergegangen  zu  sein.  Zum  Beweise  dafür  möge  nur  auf  die  Char- 
vetVhe,  am  Halse  mit  einer  Niiscene  geschmückte  Bronzevase  bei 
Fröhner,  Musee  de  France  pl.  18  verwiesen  werden,  auf  welcher 
neben  tanzenden,  Flöte  blasenden  und  opfernden  Grylten  auch  dieser 
Altar  erscheint.  Einige  originale  Exemplare  solcher  Altäre,  die  ausser 
dem  einfachen  Grundlypus  auch  reicher  entwickelte  Varianten  zeigen, 
hat  Flinders  Petrie  auf  dem  Gräberfeld  von  Hawara  im  Fajftm  aus- 
gegraben*^, Sie  sind  aus  Thon  gefertigt  und,  wie  die  vom  Brand 
geschwärzte  Oberfläche  bezeugt,  wirklich  iü  Gebrauch  gewesen. 

Andere  Beispiele  finden  sich  auf  den  Reliefs  einer  bestimmten, 
oflenbar  alexandrinischen  Klasse  von  Sarkophagen  ^%  deren  DarsleU 
lungen  sich  vOllig  im  Charakter  von  Reliefbildern  halten,  und  zwei- 
mal kommt  derselbe  Altar  auf  den  Relief  bildorn  selbst  vor^^).  Diese 
landschaftlichen  Reliefs  gehen  in  der  malerischen  Auffassung,  wie  in 
den  sachlichen  Einzelheiten  wiederum  aufs  engste  mit  den  Fries- 
bildern der  Schnabelgefässklasse  überein,  zu  denen  wir  jetzt  auch 
unbedenklich  das  malerische  Relief  des  hildesheimer  Bechers  bei 
Holzer  Tat  7  mit  einem  Altar  gleicher  Form  hinzurechnen  dürfen. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  zu  beobachten,  wie 
sich  die  eben  besprochene  Allarform  mit  einer  an- 
deren berillirt,  die  ebenfalls  ausschliesslich  dem  aegyp- 
tischen  Kulturkreise  angehört  hat.  Wir  sehen  ein 
sorgfältig  gezeichnetes  Beispiel  der  letzteren  auf  dem 
aus  Aegypten  stammenden  Stuckmodell  Taf.  V,  6  (=: 
Fig.  132),  andere  finden  sich  auf  den  glasirten  Ptole-  Kig.  ^3^, 


50)  Jetzt    in   Neapel,    >luseo  Dazionale  XXY,   8974:    Uetbig,    Wandgemülde 
Nr.  «094,   abgebildet  Pitt.   d'ErcoL  I,   50. 

57)  Fliiiders  Pelrie,    Hawara,   Biahmu  and  Arsinoe,     Loadon   «889   pL  XV, 
t.   4.    6—8,   cf.   p,  10  und  obeo  Fig»  Ul,    i — 6. 

58)  Z.  fi.   der  mÜDchener  Orestsarkophag •    Hoberi^    Die  antiken  Sarkophag- 
reliefs II,  Taf.  57  Nr.  <67. 

69)  Schreiber,    Hellenistische  Reliefbilder  Taf.  75  {=  Fig.  131,  3)  u.  73,  I. 
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m^ervasen  (Anni.  47)  und  sonst  auf  sicher  alexandrinisclien  Monu^ 
Dienten.  Es  ist  ein  Altar  von  der  üblichen  vierseitigen  Pfeilerfon», 
mehr  oder  weniger  gestreckt,  in  dem  Exemplar  des  Sluckmodelb 
oben  in  eine  aegj^plisirende  Hohikehle  auslaufend,  auf  der  oberen 
DeckdUche  mit  vier  eigenthümlich  zackenartig  zugespitzten  Rand- 
leisten versehen,  welche  die  vier  Ecken  umrahmen  und  zwischen 
sieh  Lücken  lassen,  die  aber  in  manchen  FJillen  (so  Taf*  V,  6)  wiederum 
mit  zackig  zugespitzten  Zwischenleisten  ausgefüllt  sind.  Der  Zweck 
dieser  Leisten  ist  unschwer  zu  erkennen;  sie  dienen  —  wie  am 
griechischen  Altar  die  Volulenwulste  —  zur  Einfassung  der  Ober- 
fläche desselben  und  sollen  wie  jene  das  Herabfallen  der  zu 
opfernden  Gegenstände  verhindern. 

Zwischen  beiden  Altarformen  vermitteln  nun  andere,  die  den 
Obertheil  des  einen  mit  dem  unteren  der  anderen  verbinden*  Solche 
Mischformen  sind  auf  dem  Grfiberfeld  von  Hawara  zum  Vorschein 
gekommen,  und  Flinders  Pelrie  hat  Beispiele  a.  a.  O.  unter  Nr.  2* 
6  und  8  veröfl'entlicht^^').  Der  reine  Typus  des  »Zackenallarso  kehrt 
einmal  auch  auf  dem  Henkel  einer  Schnabelkanne  (Nr,  100*}  wieder 
—  wir  dürfen  diese  Einzelheil  als  specitisch  aegyptisch  jetzt  beson- 
ders nachdrücklich  betonen. 

Aber  noch  eine  dritte  Gattung  alexandrinischer  Altäre  findet 
sich  auf  den  Schnabelgeftlssen.  Auf  der  londoner  Casserole  Nr,  6'*^ 
^  Fig.  59  sieht  man  in  dem  Bildchen  am  Grifl'ansatz  bei  einem 
heiligen  Baume  vor  einem  Tempel  einen  vierseiligen  Altar  mit  einem 
kugelarligen  Aufsatz^  welcher  von  vier  in  den  AKarecken  stehenden 
Stutzen  getragen  wird.  Die  Kuppel  ist  ihrerseits  mit  einer  Kugel 
bekrönt  und  zweifellos  als  Schittzdach  für  die  Opferdamme  aufzu- 
fassen. Der  ganze  Aulsatz  kommt  in  genau  derselben  Form  meines 
Wissens  nur  auf  DenknicUern  des  alexandrinischen  Kunstkreises  vor: 


60}  Vgl.  oben  Fig.  fdT,  5  und  6.  Aoiiere,  der  »KaDdelaberfonn«  Daliestebend« 
Varianten  des  alexandriDiscben  Altars  fmden  sich  auf  aegypüschen  KuisermüüzeD, 
z.  B.  bei  Zoega ,  Numi  Äegifptii  impcratorii  l^ib.  i  (DomiiianJ,  6  (Traian).  Vgl. 
auch  den  in  der  unteren  Hälfte  verwandleü,  oberwUrts  mit  Zackenaufsatz  bekrünlen 
AUar  des  Tempels  bei  Uadi-Queueb,  abgab,  bei  Oskar  Schneider»  Nalurwissen- 
schaflltcho  Beilrage  zur  Geographie  und  KuUurgeschtchle  p.  109,  und  den  altaegyp- 
tiscben  Altar  bei  Maspero-Sleiudorll,  Aeg^pÜsche  KunstgetvcUichte  Fig.  4  08^  der 
vlelleicbt  für  den  Typus  der  eben  erwähnten  Münzbilder  dai$  Vorbild  abgegeben  bat. 
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in  einfacher  Ausstattung  auf  dem  pariser  Reliefbild  mit  einer  ländlichen 
Opferscene  (Schreiber,  Hellenistische  Relief bilder  Taf.  70),  in  reichster 
Ausschmückung  —  als  toreutisches  Prunkstück  gedacht  —  auf  einem 
aiantuaner  Heliefbild  (Schreiber  a.  a,  0,  Tat  36)  und  mit  dem  Zusatz 
<ler  Figur  eines  auf  dem  Knopf  der  Kuppel  sitzenden  Vogels  ist  er 
zweimal  nebeneinander  in  einem  pompejanischeu  Wandgemälde  (Neapel. 
Mus.  naz.  Nr.  9282)  dargestellt. 

Es  ist  natürlich,  dass  eine  lokal  so  scharf  begrenzte,  auf  so 
eigenartigem  Kulturboden  erwachsene  Denkmälergruppe,  wie  die  hier 
behandelte,  in  zahlreichen  sachlichen  Einzelheiten  originelle  Züge  an 
sich  trägt,  und  dass  dieselben  oder  verwandte  Züge  aucli  in  anderen, 
mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  der  alexandrinischen  Kunst  zuzu- 
weisenden Bildwerken  wiederkehren.  Wäre  die  Forschung  auf  diesem 
bisher  über  Gebühr  vernachlässigten  Gebiete  schon  weiter  vorge- 
drungen, so  würden  die  Parallelen  vielleicht  noch  liilufiger  zu  Tage 
treten. 

Sollte  es  Zufall  sein,  dass  das  um  die  Hüften  schurzartig  ge- 
schlungene Obergewand,  wie  es  Männer  und  Frauen  auf  den,  in 
Kapitel  III  abgebildeten  Altachenreliefs  87^.  88*.  152^  und  158^ 
tragen,  auch  auf  Relief bildern,  auf  gewissen,  den  acgyplisch-eleu- 
sinischen  Mysterienkull  betreffenden  Darstellungen  und  anderen  in 
denselben  Lokalbereich  fallenden  Bildwerken ^'^)  zu  finden  ist,  sonst 
aber  unbekannt  zu  sein  sclieint? 

In  manchen  Fällen  deuten  Parallelen  dieser  Art  jetzt  wenigstens 
die  Richtung  an,  in  welcher  künftig  die  Herkunft  des  einen  oder 
anderen  Motivs  zu  suchen  sein  wird.  So  ist  einige  male  auf  Altachen- 
reliefs von  Schnabelgefttsseu  (Nr.  lil'  a — c,  et  Ni\  105')  eine  be- 
kannte in  Nachbildungen  unzählig  oft  wiederholte  Gru|j|ie  dargestellt: 
der  jugendliche,  auf  einen  Satyr  gestützte  Dionysos  mit  der  Rechten 
einen  Kantharos  über  dem  an  seiner  Seite  gelagerten,  emporblicken- 
den Panther  ausgiesseniL  Dieselbe  Gruppe  war  in  einem  von  Hero 
von  Aleiandrien  beschriebenen  Automatenwerk  statuarisch  ausge- 
führt*^!.    Den  Medusenniasken  auf  <len  Attachen  Nr.  75'  a.  b  ist  ein 


61)  Ich  kann  die  im  Text  berübrie  Fragt?,  ohne  welÜauHig  zu  werden,  hier 
riichl  Weiler  verfolgpn^   werde  sie  aber  an  anderer  SieUe  ausführlicher  besprechen 

6Sr)  Thc%enot,  Vetcrum  mathematir.  opera.  P:irisir»93  p.  2  H  (|i,  248  der 
Versuch  einer  bildhcben  Rekonstruktion). 

AbhAiiill.  d.  K  S.  a«ieUtcli  d.  WiwooBcli    XXXIV.  S4 
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Typus  zu  Grunde  gelegt,  der  an  denjenigen  eines  in  lInU?racif\|' 
i<efuudenen  Canjeos  des  berliner  Aiitiquariunis;**)  anklitigl.  In  LluIju 
Fällen  könnten  specitisch  alexandriiiische  Motive  vorliegen*  Und  wenn 
in  den  Formen  einiger  Reliefs  allerthümelnde  Züge  hervortreleii« 
wenn  die  bärlige  AttachenniHske  von  Nr,  139*  an  die  Formen  des 
sogenannten  Tallej/rand'ijchen  Zenskopfes  erinnert,  die  Nike  van 
Nr.  148*  in  der  Haltung  der  Beine  leise  archaisirl,  so  lltsigtt  $icli 
diese  Beobachtung  mit  anderen  zusammeubrini^en,  welche  darauf 
hinzuweisen  scheinen,  dass  geiade  in  der  Ptoleniöerkunst  ^»tilistis^che 
Tendenzen  dieser  Art  ausgepri^gt  worden  sind. 

In  anderen  Zügen  tritt  der  halb  orientalische  Charakter  der 
alexandrinischen  Mischkullur  oll  in  frappanter  Weise  hervor  Nicht 
nur  in  der  Thier-  und  Pflanzenwelt,  die  hier  geschildert  wird.     Pahne 

und  Cy presse  —  letztere  iui  aegyp tischen 
Kult  von  allersher  geheiligt  — ,  Panther, 
Antilo|»en,  Affen  und  Eiephanten  —  die 
Panther  naluralislisch,  nach  dem  Leben 
aufgelasst,  nicht  wie  in  wesigriechiscber 
Kunst  nach  herkörmiilichen  Schemen  re- 
producirt,  liefern  dem  Toreuten  Einzel- 
uiotive***)*  Noch  fremdartiger  nehmen 
sich  innerhalb  rein  griechischer  Kunst 
Figuren  aus^  wie  <lie  Eunuchengestalt  in 
Nr.  102*^  a.  b,  die  weibliche  Maske  mit 
Negerhaat  in  Nr,  123*,  die  komische 
laugbürtige  Theatermaske  in  Nr.  <19",    die  einen  nubischen  Sklaven 


Fig,  4  3<  ^  Nr.  a4*. 


63)  Abgebildet  (sehr  ungenügend)  in  Roseher's  Le^iicon  der  kriech,  u.  röm. 
MyÜiüIngie   I,   Sp;i]te    1724. 

G4)  über  die  Kultbt'deiilung  der  Cypres.se  in  Ae^ypten  sagt  F.  Liijard,  Ann, 
deW  fnxt,  <847  \*.  fOO:  nous  pouvons  hardimetU  af firmer  rjue  leg  K(fyptiens  avaitnl 
rei:u  de  t'Äsit*  occidentnte  Ic  culte  de  cet  arbrif  stfmbolique  avec  U  culie  da  tfUfil^f 
divinite  gmcratrice,  ou  de  qmlqrtü  dwinite  inftmaie.  [Mehr  bei  Laj»rd,  hechercheit 
nur  ie  cuUt*  du  cyprh  pyramidal  cftez  les  peupien  mvilinea  de  Vantiquitt,  In  den 
Mmoirea  de  VAcad.  des  imcr.  et  b.-L  XX,  1854.  Dazu  die  Abbildungen  büi 
Perrol-Chipiez,  Gesell*  d.  Kunst  im  Aliertlmm :  Ae^^yplen  Fig,  Ü44.  545  und 
Fig,  19  4.]  In  Griechenland  ist  die  rtilitjüwc  Hedeulung  der  Cyprtjsse  keine  sehr 
ausgebreitete  gewesen  (V.  Hehn,  Kuilurpflanzen  und  Hfiusthiere  p.  i3Ü^).  Auf  den 
Schnabclgeftlssen    linnirnt    die    Cypr«?*ist»    dn^nuil    vor    {Nr.   2*.   3*.    lo'i,    hriuÜger 
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dcirzuslellen  scheint.  Ich  bedauere,  voq  der  Halbligur  auf  dem  Re- 
lief der  nenkolaltachfn  I  02*  a.  b  keine  Abbildung  geben  zu  künneu. 
darf  aber  versichern,  dass  trotz  der  merkwürdig  lleiscIngeD,  schwam- 
migen Formen  des  Oberkörpers  und  des  Gesichtes,  und  trotz  des  ge- 
sclieitellcu,  (lach  anhegenden,  ziemlich  kurz  verscIiniLtenen  Haares, 
die  nackte  miinriliche  Brust  dieser  bartlosen»  weibisch  aussehenclen 
Gestalt  über  ihr  Geschlecht  keinen  Zweifel  aufkommen  lUsst,  und  da 
ih?r  Sack  in  iliren  Händen  auf  einen  Diener  —  nicht  auf  ein  mytho- 
logisches Wesen  —  hinweist^  so  wird  man  wohl  an  einen  Eunuchen 
im  Hause  eines  vornehmen  Alexandriners  denken  mtissen.  Am  selt- 
Kamslen.  wenn  auch  in  der  an  grotesken  Kiguren  so  reichen  Bilder- 
welt der  alexaiuhinischen  Kunst  leicht  unterzubringen,  sind  Bildungen, 
wie  die  der  spitzschädehgeiu  mit  unmüssig  grossem  Unterkiefer  ver* 
sehenen  Maske  von  91  •^a,  und  der  unförmliche  Gryllen-  oder  Pyg- 
m^enkoftf  von  Ii6%  Proben  eines  Geschmackes  für  das  Liicherlich- 
Hässh'che,  für  Karikaturen,  der  schon  im  alten  Aegypten  heimisch, 
in  der  Ptolemilerzeit  aufs  neue  künstlerisch  gepflegt  wurde''*). 

In  gegenstJiud lieber  Beziehung  finden  sich  auch  sonst  charakte- 
ristische Lokalziige.  In  dem  Helielstreifen  der  Aussenseite  des  Fiegels 
von  Wettingen  Nr.  9*  sind  sieben,  mit  Attributen  reich  ausgestattet«? 
Gölterfigyren  aneinandergereiht,  nennen  wir  sie  mit  römischen  Namen: 

Sol,  Luna,  Mars,  Mercur,  Jupiter,  Venus,  Saturnus, 
oHenbar  die  Stellvertreter  der  sieben  Wochentage.  Die  harte,  nn- 
schöne  Zeichnung  weist  auf  römische,  verhiiltnissnilissig  spjUe  Zeit, 
aber  der  Gegenstand  ist  nicht  römische  Erfindung,  denn  die  Be- 
nennung der  Wochentage  nach  den  sieben  PlanelengöHern  ist  zu- 
folge der  Untersuchung  de  Witle's  in  der  ilüzeUv  atchthdo^iifue  1877 
p.  Ji4  fl\  vermuthlich  alexandrinischen  Ursprungs  und  schon  in  vor- 
kaiserlicher Zeit  eingeführt  wor4len. 

Besonders  auffällig  ist  die  Vorliebe  dieser  Toreulen  für  eine 
fast  verschwenderisclie  Verwendung  von  Masken  der  verscliiedenslen 


nocli  ifi  einer  Gruppe  slilistiseli  verwandter,  ebenfalls  alexniidritusjr^lter  Silhernäpfe 
luil  Tliierfriesen  z.  B.  Lajard.  Ih'ffienfwseAc,  pl.  fi*  Uu  H;  Lünjfpi-ner,  Ontires 
To.  ni  pl.  9).  Die  P«lme:  Nr*  IV  RmHier  und  Antilopen:  Nr,  39*  (Fig.  66), 
Nr,  ßfi*  (Mg.  73)  u.  s.  ü.     Klephatilonkopfe  :   Nr.  :\i'  1=  Fig,  i:\\). 

65)   Vgl.    meine  Ausführungen    in    den  Millhe düngen  «les  dmiischen  Arcliao- 
logUcheu  Instituts  tn  Alben  X.    (88f^   p.  :)91   IL 
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Art  zu  allerlei  dekorativen  Zwecken,  oft  in  eigenlhümlich  symboli- 
sireoder  Absicht.  Wir  kennen  die  Liebhaberei  für  Masken  auch  aus 
anderen  Bereichen  alexandrinischer  Kunsllhöligkeit.  In  poiupejani- 
sehen  Wanddekoralionen  werden  sie  gern  mit  andere»  Aliribulen 
zusammen  als  Füllstücke  für  leere  Flachen  gebraucht,  auf  Simse  ge- 
stellt, häufig  auch  in  Gruppen  nach  Art  moderner  StilllebenbiUier 
dargestellt.  Derartige  Maskengruppen  sind  ein  gewöhnlicher  Schmuck 
einer  besonderen  Klasse  von  doppelseitigen  Relief bildern,  welche 
man  mit  dem  Ausdruck  >) Maskenreliefs«  zusammenfassen  könnte  und 
von  welcher  ich  Proben  in  dem  Werke  »Hellenistische  Relief bilder«« 
auf  Tatel  98 — 101  gegeben  habe"*').  Motive  ganz  verwandter  Art 
sind  in  Mosaiken  und  Stuckreliefs  nachgebildet  worden''),  und  nach 
dem  Zeugoiss  mancher  Wandbilder  —  wie  Ann,  delf  Imt.  1877  tav,  RS 
—  gab  es  auch  Tafelgem'alde  gleichen  Inhalts. 

Auf  die  forrDellen  und  inhaltlichen  Bezüge,  welche  diese  Denk- 
mülerreihen  unter  einander  verbinden,  kann  hier  nicht  weiter  ein- 
gegangen werden.  Ein  direkter  Bezug  zum  Theater,  eine  genaue 
Nachbildung  der  auf  der  Bühne  üblichen  Maskenformen  ist  nur  theil- 
weise  vorhanden  ^^).  Aber  ein  neues  Aufblühen  des  Dramas,  wie  es 
in  der  hellenistischen  Zeit  erfolgt,  ist  die  natürliche  Vorausselzung 
für  alle  diese  Darstellungen ,  und  ganz  dem  Geiste  alexandrinischer 
Dichtung  angemessen  ist  die  allegorisirende  Tendenz,  das  Verstecken- 
spielen mit  geistreichen  Gedanken  und  allerlei  sinnvollen  Bezügen, 
welches  dem  Zusammenstellen  bedeutungsvoll  geslalleter  Masken  in 
einzelnen  Fällen  otYenbar,  wenn  auch  in  uns  nicht  mehr  klar  ver- 
stiindlicher  Weise   zu  Grunde    liegt.     Wenn    der  Alexandriner   Hera- 


66)  Zur  vorläufigen  Orientiraug  über  diese  Denkmülergruppe  vgl.  Schreiber, 
Die  wiener  Bmnoenreliefs  aus  P^ibzzo  Grimani  p.  87. 

67j  Urtier  den  Mosaikeu  zeichueQ  sich  einige  OrigiaalslücLe  (im  VaUkiin, 
Gatleria  dellt  maschere  [Visconti,  Mus.  l*io-Clem.  V!l,  48 — 50;  Braun,  Ruinen  Q. 
Mu^^een  lloms  Nr.  Iü7]  und  Saia  degli  antmuii]  durch  ungewöhnliche  Schönheit 
der  Erfindung,  Freiheit  der  Zeichnung  und  Feinheit  der  Ausführung  aus«  Unter 
den  Stuckreliefs  erwähne  ich  als  besonders  charaklerisUificbe  Beispiele  die  Decken- 
retiefs  hei  Gabelt,  Stucchi  figuraU  e^Utenti  in  un  antico  sepolcro  fuori  dellr  mura 
di  Roma,     B.    «795. 

68j  Auf  den  SchnabelgeHissen  linden  sich  komische  Masken  z.  B.  in  Nr,  (17*. 
135*.  H9*j  tragische  in  84^  n.  b.  Nr.  451^.  1S7*  (mit  Onkos),  Maskenreihen 
(schon  Uli!   geschlossenem  Muiidj    in  Nr.  {i6*  u.  s.  w. 
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kleitoö  —  an  dessen  Heikunit  der  Inlialt  seines  Mosaiks  keinen 
Zweifel  aufkommen  lässt  —  in  dem  priichtigen  Asaiolon  aus  Vigna 
Lupi  auf  dem  Aventin,  jetzt  im  lateranischen  iMuseum**^'),  zwei  Gruppen 
von  je  drei  scharf  individualissirlen  Charaktermasken  mit  eiaer  Fülle 
bedeutsamer  Attribute  nebeneinanderstellt,  so  hat  er  unverkennbar 
den  Inhalt  eines  oder  zweier  zu  seiner  Zeit  bekannter  Dramen  im 
Sinn  und  in  gleicher  Weise  sind  wohl  auch  dichterisch  ausgepr^te 
Vorstellungen  von  jenem  Toreuten  benutzt  worden,  der  in  der  wiener 
Schale  von  Opzlropalaka  (Nr.  56*)  zwei  Maskenpaare  einander  gegen- 
tlberstellte,  je  eine  männliche  und  eine  weibliche  Maske,  unter  denen 
üur  die  des  Kronos  mit  einiger  Sicherheit  bestimmt  werden  kann. 

iNirgends  wird  die  Gedaukenspielerei,  der  neckische  Humor  in 
der  Verwendung  solcher  Masken  offenkundiger,  als  in  deiu  Villeref- 
sehen  Silberbecher  des  pariser  Munzkabinets,  der  oben  seiner  Henkel 
wegen  der  Schnabelvasenkiasse  angereiht  wurde'-').  Auf  jeder  der 
beiden  Seiten  des  Bechers  sind  drei  grosse  bacchische  Masken  in 
stärkstem  Relief  herausgearbeitet;  sie  erscheinen  als  die  Hauptsache^ 
die  Bäume  im  Hintergrund ,  allerlei  bacchische  Attribute  —  Fackeln, 
Trinkgefösse,  Musikinstrumente  und  Hirlengerälhe,  auch  die  cisla 
imjHÜca  —  gestalten  das  Ganze  zu  einem  malerischen  Bilde.  Neben 
die  Masken  als  die  Hauptpersonen  treten  zwei  weit  kleiner  gebildete 
ithyphallische  Hermen,  sie  bringen  Leben  in  das  stumme  Spiel  der 
Masken.  Die  eine  Herme,  jugendlich  satyresk  gedacht,  wendet  den 
Kopf  zu  ihrer  Nachbarin,  einer  jugendlich  weiblichen,  mit  einem 
schönen  Kranz  geschmückten  Maske,  und  begleitet  ihre  Anrede  mit 
^  lebhafter  Bewegung  der  erhobenen  rechten  Hand,  über  den  Inhalt 
^  der  —  nach  der  Körperhaltung  —  vermuthlieh  sehr  dreisten  Worte 
scheint  die  Maske  des  glalzköpligen  Silens  in  der  Mitte  weidlich  zu 

I ergrimmen,  während  man  aus  dem  Ausdruck  der  weiblichen  Maske 
neben  ihm  allerlei  gemischte  Gefühle  herauslesen  kann.  Auf  der 
anderen  Seite  äussert  sich  der  (Jbermuth  noch  unverhüllter.  Hier 
enlblössi    sich   der    Hermenpiiap   angesichtis    einer    ihm    zugekehrten 


I 


69)  A,  Nibby^    degli  Orti  Sermliani.     R.    «833  p.  tt  IT. 
durch  ille  öireiUl.  Sammlungen  Roms  1  Nr.  689. 

70)  S.   204   üßd   Pjg.   119.     Auch    abgebildel    bei  Ourücl   pl.    9 
pl.  n,  üin  besleu  bei  Rabelou,   Le  Cabinel  des  Atdiqucs  pL  3b. 
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Mänadenniaske,  deren  licrabgezogeiie  Mundwinkel  Verdruss  oder  Eol- 
rüstuüg  in  erkennen  geben.  In  dem  Mienenspiel  der  beiden  audörcn 
Marken,  eines  Pans  und  eines  jugendlichen  Satyrs,  drückt  8ich  aber 
schallendes  Gelächter  und  fröhliche  Zustimmung  aui?:.  Nach  dieser 
Probe  wird  man  vvolil  niclil  fehlgreifen,  wenn  man  auch  in  den 
Darstellungen  der  slilistigch  und  in  der  Ausführung  ebeubürtigeo 
hildesheimer  Becher  bei  Holzer  Tafel  7  und  8  ähnlichen  Gedanken- 
gilngen  nachgeht. 

Ganz  aus  dem  rüuiischen  Kreise  heraus,  dem  man  die  neapler 
Gefässe  bisher  insgemein  zugewiesen  hat,  und  sieher  in  die  Ptole- 
miierzeit  führt  uns  der  Attachenschmuck  des  neapler  Vasenpaares 
Nr.  86*  a.  b,  von  dem  h^ider  keine  Abbildung  vorhanden  ist.  Dar- 
gestellt  ist  das  Brustbilfl  eines  Mannes  in  reiferem  Alter  mit  glatten, 
also  rasirten  Wangen,  mit  gebogener  Nase  und  starken  Stimpro- 
tuberanzen.  Es  liegt  olfenbar  ein  hellenistischer  Porträltypus,  und 
zwar  der  eines  Herrschers,  vor  und  der  Fichtenkranz  auf  dem 
Haupte,  sowie  das  Löwenfell  über  der  nackten  Brust  sollen  dem 
Bildniss  einen  heroischen  Charakter,  die  Attribute  des  Herakles  ver- 
leihen, eine  künstlerische  Apotheose,  wie  sie  erst  in  der  Portrül- 
bildnerei  der  späteren  Kaiserzeit  wieder  üblich  wurde. 

Ist  nun  aber  als  Epoche  der  Gründung  der  Schnabelgefässe 
und  der  Ausprägung  ihres  Bilderschatzes  die  P(olem9erzeit  fesige- 
slellt,  so  geben  die  Darstellungen  aueli  einen  Anhalt  für  die  Da- 
tierung gewisser  in  ihnen  vorkommender  Kunstforraen.  Hellenisti- 
schen Ursprungs  ist  darnach  die  schlanke,  elegant  geschweifte,  nach 
unten  sich  stark  verjüngende  Form  des  HermenschatVs,  der  wir  in 
Nr.  HO*  (Fig,  95)  und  Nr.  I29*,  in  den  hildesheimer  Bechern  bei 
Holzer  Tafel  7  und  8  und  in  denen  des  Villerefschen  Fundes  (Babelon« 
Le  Cabinel  des  Antiques  pl.  38)    begegnen^*).      Hellenistische    Erfin- 


H)  üülor  den  plastischci»  Beispiele»  geboren  hierher  der  Hermeros  in  Newby 
Hall  Nr.  J8  (Michiielis,  Anc  marh.  in  Great  Britain  p.  53!  ;  Müller -Wieseler, 
Denkii).  d.  alten  Kunst  II,  56,  719},  der  mügUcherweise  voQ  de»  Henueroten  dci» 
Tauriskos  von  Trrtlles  jnspirirl  ist;  die  beiden  Pansbermen  des  laterunischen 
MifSBums  (Beniidorf-Schone,  Bild«-,  d.  Lator.  Mus.  Nr,  181,  (88;  Garrucci,  Mwt. 
Lat.  lav.  26,  Li)*  die  icli  für  aloxaiidrimsche  Origittalwerke  uder  |$ute  Copien 
nach  wichen  zu  U;illen  geneigt  bin,  und  als  intereÄsaute  Variante  die  Uemie  aus 
Casa  dt  Liicre^iu  in  Pompeji  (Mns.  of  classic,  antiqii.  H  p.  77 ;   of.  Benndorf-Schöüe, 
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diiDg  ist  der  Blfttlerkelcli  als  üüstenabschluss  in  Nr.  4*.  5*,  81  ^ 
HO*.  94^  und  ii6*,  was  ja  auch  durch  griechisch-aegyptisehe  Terra- 
kotten bestätigt  vvird^').  Wir  dtlrfen  jetzt  hinzufügen,  dass  das 
reizvolle  Motiv  des  meisterhaft  kompanirien  Henkels  von  Nr.  145*. 
in  vvelcheru  ein  Schwan  mit  ausgebreiteten  Flügeln  als  Träger  der 
(lalbtigur  des  Apoll  erscheint,  der  alexandrinischen  Kunst  völlig 
wtüdig  ist  und  sich  unmittelbar  vergleichen  lässt  mit  dem  Motiv  des 
neapler  »llonierbechers«  (der  Dicliter  auf  dem  Rücken  eines  Adlers 
in  den  Olymp  eoiporgetragen  ^^)  und  mit  dem  in  zahlreichen  Terra- 
kotten, auch  auf  Reliefbildern  wiederkehrenden  der  auf  Schwanen- 
rucken  dahinfliegenden  »Aphrodite»"^). 

Unter  den  Archilekturhildern  finden  sich  Einzelmotive,  die  auf 
römische  Eriindung  hinzuweisen  scheinen,  so  die  spiraliscli  gewun- 
denen Säulen  und  das  Kuppeldach  der  Aedicuta  auf  dem  Uenkel 
von  Nr.  105*  und  die  absisförmige  Nische,  iti  welcher  Hermes  sitzt, 
auf  dem  Casserolengriff  Nr,  5*.  Umfassende  Untersuchungen  wurden 
jedoch  den  Nachweis  liefern  können,  dass  auch  hier  hellenistisches 
Ert)gut  verwendet  wird,  und  schon  durch  Vergleichung  pompejani- 
scher  Wandbilder  wäre  der  Beweis  zu  erbringen,  dass  die  gewun- 
dene oder  spiralisch  kanellirle  S<iule  zu  den  lavenlarstücken  jener, 
nach  alexandrinischen  Vorlagen  arbeitenden  Dekorationsmalerei  ge- 
hörL'"^).     Bei  dem  Tonnengewölbe  in  Nr.  2*  wird  der   hellenistische 


Im.  Mus.  Nr.  {3t*,  435*),  wo  der  Hermenschaft  aus  eineiu  BlÜUerkelch  empor- 
wuchst.  Ganz  ebenso  auf  pompejanischen  Waiiddekorationen,  wo  jedoch  die  ein- 
fachere Korm  ebeoso  häutig  vorkomml. 

7  2)  Kleine  TerrakoUabtiHleii  aus  Aegyplen  tnit  AkanlhuskeJch  als  Büstea- 
abschliiss  sind  rnir  iiiehrfacti  vorgekoimnen  (von  einer  Sarapisbüsle  aus  dem  Sara- 
peion  bei  Sakkiira,  im  Besitz  des  Herrn  Prof.  Georg  Ebers,  liegt  mir  eine  Skizze  vor). 
Vgl.  auch  die  Thouvase  aus  Tiinagra  in  den  Mitlheilntigen  des  alhen,  Instituts 
f882,   Tiifel   n. 

73)  Overbeck-Mau,  Potnpeji  *  Tafel  zu  \\.  6?4.  MiUingen,  Anc,  uneti,  fnon* 
n,    \:\.     Wiener  Vorlegebläller  Ser.  Ylil,   Taf,    (0,    k 

74)  Deundorf,  Griech.  u.  sicil.  Vasenb.  p.  77  f.  Kalkmäiiin .  Jnhrb.  d. 
UisL  I  p-  ä:U  ir.  Vgl.  auch  das  E|»igramm  des  Atitipater  in  der  Anlhol.  Pal.  IX,  59 
rinH   Schreiber,    llülleuislische   Keh'efbilder  Tafel  f>4, 

75J  Ein  besonders  reiches  Beispiel  im  neapler  NationaUnuseum »  Sammlung 
d«r  Wandbihier  Comp.  XVII ,  886IS.  Die  Kleinkunst  adoptirl  diese  SSulenform 
und  verwendet  sie  fiir  KandeJaberschltfte  IPiroli-Pininesi,  ÄrUiquites  (tHercui.  VI 
pL   34) f    für    Ti!»chrÜ8se   (Pompeji    und    Magu/Jne    de^^   (leapler  Museums)   u.  s.   w. 


454  Theodor  Sghrbibbr,  [H4 

Ursprung  des  Motivs  wohl  Uberhaupl  nichl  in  Zweifel  gezogen  werden. 
Andere  Bauformen,  wie  die  Kulissen  wand  mit  Bogenfenstern  in  dem 
Relief bild  der  pompejanischen  Kentaurenbecber,  die  Pfeiler,  Posta- 
mente und  Säulen  hier  und  in  den  entsprechenden  pariser  Bechern 
sind  so  eigenartig  alexandrinisch,  so  charakteristisch  für  die  neue 
Barockarchitektur,  die  im  Ptolemäerreiche  entsteht,  aber  auch  noch 
so  wenig  kunstgeschichtlich  beleuchtet  worden,  dass  sie  nur  durch 
weitgreifende  Forschungen  Aufklärung  und  Beweiskraft  erhalten 
wurden.     Wir  müssen  diese  Aufgabe  für  jetzt  beiseite  lassen. 

Eine  andere  Reihe  von  Beobachtungen  drängt  sich  auf,  wenn 
man  die  Reliefdarstellungen  der  Schnabelgefässe  nach  Gegenständen 
gesondert  betrachtet  und  auf  die  bevorzugten  Stoffgebiete  hin  zu 
prüfen  unternimmt. 

Mit  voller  Freiheit  haben  sich  die  alexandrinischen  Toreuten 
nur  in  den  grossen,  friesartig  die  Aussenflächen  der  Gasserolen, 
Näpfe  und  Becher  bedeckenden  Darstellungen,  in  den  Innenbildem 
von  Schalen  wie  die  hildesheimer  mit  der  sitzenden  Athena  (Nr.  47*) 
und  etwa  verwandten  Schöpfungen  bewegen  können.  Diese  zum 
Theil  sehr  figurenreichen,  einheitlich  entwickelten  Kompositionen  von 
selbständiger  Bedeutung  verlangen  zu  vollem  Yerständniss  eine  ein- 
gehendere Untersuchung,  die  im  zweiten  Theil  dieser  Abhandlung 
gegeben  werden  soll.  Auf  dem  beschränkten  Räume  der  Griffe, 
Henkel  und  Attachen  musste  die  künstlerische  Phantasie  von  vorn- 
herein auf  breitere  Schilderungen  verzichten  und  sich  mit  rein  figür- 
lichen Darstellungen,  mit  Bildern  kleinsten  Umfangs  und  mehr  deko- 
rativen Charakters  begnügen.  Überdies  liegt  ja  der  Bildervorrath 
dieser  Kunst  verrauthlich  nur  in  zufälliger  Auswahl  vor;  von  dem 
Bilderschmuck  der  grossen  Prunkstücke  des  königlichen  Schatzes  der 
Ptolemäer,  jenen  Schaugeräthen,  die  Kallixenos  in  der  Beschreibung 
des  Festzuges  des  Ptolemaios  Philadelphos  mit  aufführt '%  geben 
die  erhaltenen  Gefässe  wohl  kaum  eine  Vorstellung.  Immerhin  lässt 
sich  aus  ihnen  mit  aller  Deutlichkeil   erkennen,    dass   die  alexandri- 


Auch  die  gewundenen  Uilleln  des  Silberkännchcns  Nr.   49'    zeigen  den  Nachklang 
desselben  Motivs. 

76)    Frg.    2    bei    Müller,     Fragm,    hist.    yraec.    III    p.   58   tF.    (aus   Athen.    V 
p.    «96  tf.). 
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üiÄicheu  Tüieutea,  ebenso  wie  die  neben  ibneu  arbeitenden  Maler''), 
Stoinscbneidor  und  Bildhauer  ihre  Stoffe  aus  zwei  einander  ent- 
gegengeselzten  Vorstellungsgebieten  entlehnten,  dem  idealen  der 
Götter-  und  Heroenwelt  und  dem  realistischen  des  Alltagslebens, 
Erst  die  hellenistische  Zeit  halte  dem  letzteren  zu  seinem  Hechle 
verholten^  hatte  dem  Künstler  Augen  und  Herz  geüffnel  für  die 
kleinen  Erlebnisse  in  Haus  und  Hütte,  für  die  Reize  der  Natur, 
selbst  für  das  Treiben  im  Thierrcich,  und  diese  intimere  Auffassung 
des  irdischen  Daseins  war  auch  auf  Götter  und  Heroen  übertragen 
worden.  Die  gleichzeitige  Dichtung  beleuchtet  das  Privatleben  der 
Olympier  bis  in  die  geheimsten  Winkel,  sie  zeigt  für  Geburl  und 
Jugendzeit  der  mythischen  Holden  gelegentlich  viel  ojelir  Interesse 
als  für  ihre  GrossLhaten.  Die  Geburtslegenden  der  Gölter  sind  Lieb- 
lingslhemen  der  Gelehrten  und  Dichter,  und  in  verwandtem  Sinne 
linden  die  Scbiipfer  der  Schnabetgefüsse  ein  Gefallen  daran»  das 
Bacchuskind  neben  Hermes  als  Plleger,  diesen  selbst  als  Kind  und 
den  Kecken  Heiakles  als  unreifen  Knaben  in  der  Löwenhaut  zu 
schildern''*). 

In  anderen  Fällen  schliessen  sich  die  Toreulen  dei-  Dichtung 
ihrer  Zeit  darin  an,  dass  sie,  wie  diese,  gewisse  Mjlheu  bevorzugen, 
die,  aus  dem  Orient  stammend,  in  Gedanken  und  Einkleidung  einen 
|)ikanten  Reiz  enthielten.  So  erscheint  auf  dem  Henkel  der  Vase 
Nr,  123"  Rhea  Kybele  in  reichem  llatterndem  Haar,  mit  halb  ent- 
blösster  Schulter,  mit  Mauerkrone,  Füllhorn  und  Handpauke,  und  aus 
ihrer  Gefolgschaft  auf  dem  Henkel  von  Nr.  157*  der  Phrygier  Allis 
mit  Hosen,  geöffnetem  Armelrock,  Kreuzblindern  und  Mütze,  al« 
orientalischer  Gott   sein  Pferd    führend,     Phrygisch  koslümirte  Köpfe 

—  jugendlich    männliche,    weibliche   oder   blos  weiblicli   aussehende 

—  kommen  noch  mehrfach  vor"'%  Einmal  (Nr.  82*,  cf,  118')  scheint 
Halskette  und  Medaillon  auf  einen  verschnittenen  Priester  der  »Grossen 


11]  lielbig,  ÜDtaisuchungen  über  die  kauipoiiische  Wandmalerei  p,  68  ir* 
Für  Steinsclmt4der  und  Bildhauer  werde  (ch  den  Beweis  ua  anderer  Slelle  liefern. 

IS)  Nr.  *•  (üacckuskiöd) ,  S*  und  3'  (Hermeskiml,  UW  nnd  Wi*  (Öüsle 
und  Herme  des  koabenliaflen  lleraktes). 

79)  Ausser  den  nn  Te\l  iingefülirlen  Beispielen  vgl.  noch  Nr*  81*.  86*  a.  b 
und    \  19*. 
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Mutter«  zu  deuten^).  Ein  ander  mal  (83*,  cf.  91*  a.  b)  giebt  das 
breite  Kopftuch  und  das  üppig  wallende  Haar  den  sinnlich  vollen 
Zügen  der  Maske  einen  eigenthümlichen  Charakter.  Ist  es  Mise,  das 
räthselhafte,  wie  es  scheint  auch  in  den  alexandrinischen  Kult  ttber- 
tragene  Zwitterwesen®*),  oder  eine  Sagengestalt  ähnlich  der  Om- 
phale?  Bestimmter  ist  die  Bezwingerin  des  Herakles  allerdings  in 
der  Maske  des  Henkels  von  Nr.  76*  charakterisirt ,  indem  ihr  die 
Löwenkappe  ihres  Buhlen  über  das  Haupt  gezogen  ist.  Und  welchen 
Namen  will  man  in  Nr.  H  5*  a.  b  der  Büste  des  unbärtigen  Heroen 
mit  der  phrygischen  Mütze  und  der  Harpe  im  linken  Arm  geben, 
wenn  es  nicht  Perseus  in  fremdartiger,  orientalisirender  Auffassung 
sein  soll?  Umbildungen  der  älteren  Sagen  und  Mythen,  wodurch 
sie  mit  Namen  und  Ländern  des  Ostens  in  Verbindung  gebracht 
wurden,  sind  ja  in  der  hellenistischen  Dichtung  vielfach  nachweisbar 
und  noch  häufiger  aus  dem  Niederschlag  derselben  in  der  bildenden 
Kunst  zu  erschliessen.  So  mag  auch  das  ungewöhnliche  Bild  einer 
in  tiefes  Nachdenken  versunkenen,  Räthsel  ersinnenden  Sphinx  in 
Nr.  1 22*  a.  b  der  Schilderung  irgend  eines  alexandrinischen  Dichters 
seinen  Ursprung  verdanken. 

Sonst  fällt  in  die  Augen,  dass  die  ernsteren  und  reiferen  Götter- 
gestalten der  älteren  Zeit,  soweit  sie  nicht  —  wie  Demeter  —  durch 
alexandrinischen  Kult  empfohlen  wurden,  in  diesen  Bilderreihen  merk- 
würdig zurücktreten.  Athena,  Apollon,  auch  Zeus  und  Poseidon 
linden  sich  nur  als  Ausnahmen  ^2),  auffällig  oft  dagegen  Hermes,  der 
Schutzgott  des  aufstrebenden  Weltverkehrs,  bald  kultraässig  in  einer 
aediciUa  thronend,   bald   stehend  als  Mann  oder  als  Knabe,  wieder- 


80)  Wie  an  dem  Relief  des  kapitolinischen  Museums  in  Rom,  Müller-Wic- 
seler,  Denkm.  der  all.  Kunst  II,  63.  8<7  =  Schreiber,  Kulturhist.  Bilderallas 
Taf.   <6,   9. 

Hi)  R.  Meister,  die  Mimiamben  des  Herodas  in  den  Abhandl.  d.  K.  Sachs. 
Gesellsch.    d.  VViss.  Bd.  XIII  p.  G80  f. 

8^)  Athena  in  ganzer  Figur  als  Inneubild  der  hildesheimer  Schale  Nr.  i7*. 
ihre  Attribute  allein  Nr.  i\*.  Die  Halbfigur  des  Apollon  mit  Attributen  Nr.  H.T. 
Zeus:  Nr.  7*  (Büste),  8*  (stehend),  1 4*  (thronend),  t7'  [stehend  mit  Attributen). 
Poseidon  Nr.  2  4"^  (stehend).  Ebenfalls  je  einmal  kommen  vor:  Artemis,  quer  auf 
dem  Ziegenbock  sitzend,  mit  dem  Bogen  in  der  Linken  Nr.  148*  (vgl.  die  Relief- 
vase Arch.  Zeit.  1851  Taf.  34,  2.  3),  Tyche  mit  Schlangenstab  und  rüUhorn 
Nr.  \0^   und   Nike  mit  Kranz  und   Palme  Nr.  9*. 
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holt  mit  äetuein  ncuBii  Attribut,  dem  GeldbeuteK  einmal  auch  mit 
dem  Fiuchthoro'*^).  Nur  Zufall  kann  es  sein,  dass  Horakles,  dvv 
Lieblingsheld  der  DJadocheo,  auf  den  erhaltenen  Schnabelgeftissen 
verhältnissmässig  selten  ei^cheint*''),  ebenso  wie  die  seit  hellenisiti- 
scher  Zeit  im  Kult  wie  in  den  Denkmldern  bedeutsam  hervorlrotendo 
Tycho  in  unserer  Liste  nur  einmal  (in  der  Casserole  Nr.  M)')  vor- 
kommt. Ein  eigenthümliches  Vorrecht  behaupten  aber  drei  Bilder- 
gruppen in  der  Phantasie  der  griechisch-aegyplischeu  Toreuten:  die 
Meerdamonen«  die  Gestalten  des  bacchischen  Kreises  und  vor  allem 
Eros,  das  Schosskind  der  alexandrinischen  Muse. 

Für  alletj,  was  mit  dem  Meere  zusammenhängt,  seheint  die 
hellenistische,  besonders  die  Ptolemäerkunst  ein  intensives  Interesse 
xn  (jraptinden ;  in  Aeyypten  kommt  dazu  die  dankbare  Verehrung; 
für  den  Lebensquell  aller  Fruchtbarkeit  des  Landes,  den  Nil  und 
seine  Überschwemmungen.  Scenen,  die  darauf  Bezug  nehmen,  Schil- 
derungen des  Tür  griechische  Augen  so  fesselnd  neuen  Thierlebenii 
auf  den  überflutheten  Feldern,  geboren  zu  den  beliebtesten  Themen 
der  alexantlrinisehen  Kunst.  Auch  die  Toreuten  lassen  sich  diesen 
StolV  nicht  entgehen,  Belege  dafür  sind  die  t'.harvet'sche  Bronzevase 
mit  der  Darstellung  eines  im  Schilfdickicht  gegen  ein  Krokodil  an- 
kamptenden  Pygmäen'*^'')  und  die  im  Compie-rendu  de  la  commisnion 
imp,  archeol.  de  St,  Peter Hbonrg  pour  1867  pl.  i  pul)licirLe  Casserole 
mit  dem  Bilde  eines  Nilmessers,  umgeben  von  landschaftlichen  der 
Nilüberschwemmung  entlehnten  Scenen.  Eine  Schilderung  des  Fischer- 
lebens im  Nildelta  scheint  die  Silber-Casserole  des  Fürsten  Obo- 
lensky  (Nr.  24^  Fig.  64)  zu  enlhalten;  Delphine,  Seemuschehi, 
Polypen  und  Hummern  weisen  auf  Meeresfauna,  die  Enten  und  das 


83)  Hermes  in  der  aedicula  sitzend  Nr.  5,  stchem)  als  Kind  mit  Srhlangcii» 
släb  t*.  mit  dem  Beutel  9V  t8*.  116*.  U«*  (Ziegenbock  unil  Beutd  alteiri  37*), 
mit  Flögelhut  und  Widder  I6',  mit  Fruchlliorn  io*,  rtiit  dem  Baccbüskiud  I*, 
ausjicrdem  noch   4*.   H*.    fi*. 

8i/  Büste  dos  jugendlichen  Hcniktes  mii  dem  LöwenfetJ  um  den  Nacken 
Nr.  lOI*,  Hermo  des  Knaben  Herakles  <19'*,  H.  .ds  ganze  Figur  mit  Keule. 
Löwenfell  und  Skyphos,  daneben  das  Seliwein  143*,  als  Maske  auT  dem  hildes- 
heimer  Becher  bei  Holzer  Taf,  8,  1,   die  AUribute  den  Herakies  Itt*.     Onipliale  76*. 

H5)  Abgebildet  bei  Kroehoer,  Z*es  mmvcs  de  France  (»L  18.  Auch  da« 
Hnuptbild  —  Gryllen  in  allerlei  Verrichlimgen  —  bezeug  den  alexandrinischeD 
ürspninj:;. 


i58 


Theoduh  Schreiber. 


|Ut 


Aultauchen  eioes  Fisches  aus  einem  Schlaninibctl  auf  die  Mündungen 
des  Nil,  das  Ganze  erinnert  an  Nilbilder,  wie  sie  in  der  pompejji- 
nischen  Wandmalerei  und  im  Mosaik  in  grösster  Mannigfaltigkeil 
wiederholt  werden ^'*).  Neben  diesen  mehr  genrehaften  Darstellungen 
erhebt  sich  aber  die  Phantasie  der  alexandrinischen  Toreuten  zu 
bedeutenderen  Gestaltungen  in  der  Verkörperung  der  gewalUgeii| 
Naturkräfte  des  Meeres;  sie  schildern  nicht  blos  in  Seeungeheuefo 
(Nr.  <4*),  Hippokampen  (Nr.  i-6^)  oder  Delphinen  seine  machtvolle, 
aufgeregte  oder  heitere  Seile,  sondern  versuchen  sich  auch  in  der 
Erfindung  einer  Versinnlichung  seines  Gesammtcharakters,  welche 
alle  WesensseiLen,  das  wechselnde,  vorzugsweise  aber  dämonische 
Naturell  dieses  Elements  in  einem  einzigen  Bilde  veranschaulichen 
sollte.  In  einer  Reihe  zum  Theil  mit  genialer  Kunst  durchgeführten 
Masken  liegt  das  Resultat  dieser  Bemühungen  vor^^).  Nennen  wir 
sie  Tritonen,  Meermeduse  oder  Skylta  —  denn  sie  sind  bald  männ- 
lichen, bald  weiblichen  Charakters  —  immer  erscheint  die  wie  natür- 
lieh  wirkende  Überführung  menschlicher  Formen  in  theils  pflanz- 
liche, theils  thierische  Bildungen  als  eine  der  bevvunderungswUrdigsteo 
Leistungen  der  hellenistischen  Plastik.  Es  sind  wahrhaft  lebendige 
Wesen,  ei füllt  mit  jener  tiefen  Schwermuth,  welche  die  unendliche 
See  im  Menschen  erweckt,  begabt  mit  allen  Kräften  und  Leiden- 
schaften, die  wir  in  ihr  wirksam  sehen  oder  zu  sehen  glauben. 
Daher  der  kalte,  IrUbe  Ausdruck  der  runden,  weitgeötVneteQ  Augen, 
die  Brunn''**)  mit  vollstem  Rechte  als  Fischaugen  bezeichnete,  die 
Anspannung  des  von  schmerzlich  erregter  Melancholie  ermatteten 
Mundes,  die  üppig  weichen  Züge  des  lleischigen  Gesichtes,  welche 
unter  der  Wirkung  des  Elementes  sich  zu  zersetzen,  in  neue,  gallert- 
artige Bildungen  aufzulösen  beginnen,  die  unbändige  Leidenschafl, 
welche  die  Locken  des  Haares  durcheinander  geworfen  hat  und  die 
Brauen  zusammenzieht. 


86]  Eine  Reihe  von  Beispielen  bei  Giacomo  Lumbroso ,  VEgiito  al  ietnpo 
äei  Greci  e  dei  Romani  (R.  I88S)  p.  i(  fl\ ;  difse  Li^le  ist  aber  keineswegs  voü- 
ständig. 

87)  Meermedusenmasken  Nr.  69*— 74*,  dazu  das  E\enip1ar  des  berliner 
Aaliquariums  Inv.-Nr,  HIS  (oben  Anra.  49).  Tritonmasken ;  Nr.  76*.  77*  a.  b. 
138*.     VgK  die  Medusenmasken    It*.   25*.   7&*  u.  b. 

88}  Brunn,  Griechische  GoUerideale  iu  ihren  Formen  erlUuierl  (MüncbeQ 
I893J   p.  37  £r.,   von  dem  ich  in  Einzelheiten  der  Aultass^ung  abweiche* 
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So  meisterhaft,  wie  diese  CharaklermaskeD  eines  —  man  möchte 
sagen  poseidonischen  Thiasos  geformt  sind,  ebenso  selbständig  und 
neu  erfassen  die  alexandrinisehen  Toreulen  die  Sippe  des  Dionysos 
und  diesen  selbst  ^^).  Es  scheint,  dass  sie  zuerst  das  grossartige 
Motiv  des  wie  trauernd  in  sich  gekehrten,  dem  Freudentaumel  seiner 
Umgebung  abgewendeten  Weingottes  aufgebracht  haben.  Ein  Zug 
von  dieser  Stimmung  ist  noch  in  der  oben  Fig.  Kl  mitgelheilten. 
wenig  gelungenen  Abbildung  der  Henkelmaske  Nr.  78*  zu  erkennen. 
Aber  welch  individuelles  Leben  wissen  sie  den  Gestalten  des  bacchi- 
schen  Thiasos,  den  Satyrn,  Panen,  Silenen  und  deren  Genossinnen-*") 
einzuflössen,  und  mit  welchem  Humor  schildern  sie  in  Maskenreihen, 
wie  denjenigen  des  pariser  Bechers  Fig.  119  oder  der  hildesheimer 
bei  Holzer  Taf.  5 — 8  die  schelmische  Frechheit  der  Jungen  und  die 
gravitätische  Falstaffnatur  der  Alten. 
P  Eine  besondere  Vorliebe  —  die  wohl  aus  einer  geheimen,  aucli 

sonst  zu  beobachtenden  Neigung  für  das  Bedeulsam-Hüssliche  her- 
vorgegangen ist  —  em|>tiBden  sie  für  denjenigen  unter  den  Gesellen 
^des  Bacchus,  dessen  Gestalt  sich  von  den  Idealformen  der  Olympier 
am  weitesten  entfernt.  In  dem  Bocksgott  Pan  löst  die  alexandri- 
nische  Plastik  ein  alles  Problem  in  eminent  lealislischem  Sinne,  nicht 
durch  leise  Überführung  der  menschlichen  Formen  in  thierische,  wie 
iB  die  klassische  Kunst  gethan  hatte,  sondern  indem  sie  die  thieri- 
schen  Formen  durch  Angleichung  an  menschliche  zu  veredeln,  die 
Bocksnatur  zu  vergeistigen,  ja  in  Gütters|)häre  zu  erheben  suchL 
In   der  herrlichen    Maske   am   Henkelansatz   der   Kanne  Nr.  1 1 1  *    ist 


I 


89)  In  kleineren  Bildero  ist  davon  froiÜch  nicht  viel  zu  spüren.  Nur  die 
ttn  Text  erwähnten  Becherreliefs,  in  denen  iiebeneinandergeslelllej  gross  gebildete 
MasLen  in  lebharier  Conversation  begritTeu  zu  sein  scheinen,  zeigen  ein  ungemein 
reizvoUes  Spiel  feinster  Cbamkleristik.  An  Motiven  ünden  sich:  Dionysos  mit 
dem  Panther,  über  welchem  er  den  Kanlharos  ausgiessl  Nr.  4  05*,  Dionysos  in 
gleicher  üaDdlung  auf  einen  Satyr  gesliilzl  146*,  Dionysos  und  Ariadne  o*.  IO*J*. 
Biirtige  Bacchusraaske  78*,    Büste  der  Ariadne  Hi*.    Bacchische  Attribitle  allein  60*. 

90)  Silen  mit  einer  Herme  im  Arme,  trunken  auf  einen  Satyr  gestützt 
Nr,  HO'j  auf  einem  Esel  reitend  160*.  Satyrtigur  mit  Tbyrsos  und  Traube  109*, 
Satyphüste  153*^  mit  Epbeukranz  und  einem  Böcklein  auf  den  Schultern  100\ 
Weibliche  Satynnasken  80*.  liOV  *50**  Pan  stehend  niit  Hirlenilöte  79*.  tan- 
zend fl>5*,  Pausniasken  <1*.  i\\*L  418^  (andere  Beispiele  in  den  l^iston  über- 
gangen). 
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die  Aufgabe  in  vollendeter  Weise  bevvälligl^^).    Eigentlich  ist  kein  Z\ 
in  diesem  Bocksgesirht  unverändert  gel^lieben.   Klugheit   und    Würde 

ist  in  ihrn  ausgeprägt,  uüd  doch  wjnl  der 
GattungstytJös  in  der  Bildung  von  Stirn  und 
Braiienbogen,  von  Nase,  Mund  uml  Kinn  inil 
frappanter  Treue  festgehalten. 

Freilicli,  in  ihr  eigentliches  Fahrwassier 
kommt  die  alexandrinische  Kunst  erst,  wenn 
sii*  das  Thema  »Liebeslust  und  Leid«*  behan- 
delt und  sich  oiii  Eros'  Fahrten  und  Abeo- 
leuern  beschüfligt.  Es  ist  nierkwUrdii^  genug, 
dass  in  den  Reliefs  <ler  Sclinabolgefcisse 
Aphrodite  selbst  vollständig  ütiergangen  wird, 
während  sie  in  RundlMldern  (Bronze-,  Mar- 
mor- und  Thoniiguren)  nnzUhlige  male  darge- 
Wo  aber  Liebesscenen  geschildert  werden  — 
in  den  neapler  und  pariser  Kenlaurenhechern  un*!  in  der  Charvel- 
scheu  (^asserole  Nr.  8^  —  da  ist  Eros  immer  zur  Stelle,  theils  als 
Helferslielfer,  theils  als  beredter  Dollmetsch  der  Empfindungen,  die 
in  den  Hauptfiguren  wirksam  sind.  Der  Jugend  ist  ei  ein  willkonnnener 
Genährte,  tlem  Aller  ein  unliebsamer  Peiniger  Hier  scherzt  und  spielt 
er,  ist  ^uthulieh  und  folgsam,  dort  schmollt  er  eigensinnig  oder  lösst 
seinen    Übermiith    in    trotzigen    Gebärden    aus'^).      Nur   wenn    Zeus 


Fig.  <3i(=  Nr.  m»). 

stellt  worden  isL*'^) 


9<)  Weniger  gut  in  Nr,  i  1 1*.  ^in*  \md  ;mdero  m.ile.  Vnier  deu  staltia- 
rischeii  Behaiidlungeji  desselben  Thcnins  ist  mir  cm  geistrcicli  skizz.irles  Pans- 
ktipfcben  au5  Rom  (Sammlung  Orpssel-,  in  welchem  das  rliierisrh-*;emeine  Element 
norli  sliirker  betont  war,    in   frischer  Erinnerung. 

92;  Teil  erinnere  nur  ;in  rlio  entzfickend  Teine  Bronzesl;iUiene  «iner  Aphro- 
ilile^  welche  mit  der  Hechten  die  Steph;^i)e  wie  drohend  erheb!,  au?!  Alexiindrien 
stammend,  jetzt  in  berUner  Privatbesitz,  abgebildet  Arcli.  ZeiU  1870  Taf.  .18  und 
:ui  die  kleine  Bronze  der  Siimmluog  Oppennann  (jetzt  im  Louvre?]  derselben  Her- 
kmifl»  nhgeb.  bei  Frohner,  Ics  3fuser.s  de  France  pL  58.  3.  In  der  Nmikniti«- 
Colleclion  des  Britischen  Museums  befindel  sich  a  nudv  fif/ure  of  Aphrodite  of  fineist 
Ptotemaik  work  {Third  Menwir  nf  ihe  Egypt  Esjphration  Fund  p.  33).  Unter  den 
nlexandrinischeu  Terrakotten  ist  Aplirodile  in  bestimmter  typischer  Auffassunj<;  eines 
der  beliebtesten  Motive ;  Beispiele  in  den  aej^yptisohen  Moseen  zu  London,  Berlin, 
Turin  u,  s,  w. 

93)  IHe  ;mnuHhigsten  Motive  dieser  Art  enlhnllen  die  pariser  Va^en  Nr.  54* 
und  nn*.  Die  staiuarisehe  Plastik  hat  sie  ili  eil  weise  ven^erthet  ;  aber  sie  ent- 
lehnt,   die  Tureutik  ertiudet. 
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seinen  zärtlichen  Neigungen  nachgehen  will,  ist  er  allezeit  —  man 
sehe  nur  auf  die  Darstellungen  der  Charvet'sehen  Vase  —  ein  williger 
Förderer  seiner  Pläne.  Von  der  sinnigen,  oft  vieldeutigen  Erzäh- 
lungsweise  dieser  grösseren  Compositionen  kann  erst  später  ein- 
gehender die  Rede  sein.  Knapper  fassen  sich  die  Attachenbilder, 
welche  auf  Eros  allein  Bezug  haben.  Hier  erscheint  er  mehrfach 
als  Page  der  grossen  Götter  und  Heroen,  bald  mit  dem  Blitz  des 
Zeus  beladen  (Nr.  8*)  oder  mit  der  Keule  des  Herakles  (155*),  bald 
auch  tänzelnd  mit  Scepter  und  Krone  (1 56*)  oder  den  Thyrsos  schul- 
ternd (97*),  oder  tanzend  mit  Fackel  und  Schale  (85*).  Dann  wieder 
in  seiner  souveränen  Macht  über  Götter-  und  Menschenherzon,  als 
Bändiger  wilder  Thiere,  auf  Löwen  oder  Stieren  reitend  (65*.  66*), 
mit  dem  Panther  spielend  (121*),  einmal  von  Hippokampen  getragen 
aus  der  Höhe  auf  die  Meereswellen  herabschauend  (46*).  In  anderen 
Fällen  ist  er  rein  menschlich  aufgefasst  als  Knabe, 
der  an  Kinderspielen  sein  Vergnügen  hat.  In 
Nr.  98*  drückt  er  eine  Gans  an  sich,  in  107*  trägt 
er  Früchte  in  seinem  Schurz,  in  1 32*  (=  Fig.  1 33) 
ist  er  bemüht  eine  leere  Amphore  eiligst  fortzu- 
tragen. Nicht  alle  Darstellungen  sind  so  leicht  und 
unmittelbar  verständhch,  da  wir  den  Bilder-  und 
Gedankenkreis  nicht  immer  kennen,  mit  dem  sie 
ursprünglich  Zusammenhang  gehabt  haben  mögen.  Fig.  433  ;=  Nr.  432^ 
So  ist  nicht  klar,  warum  Eros  in  99*  mit  einem 
oigenthümlich  gelegten,  sonst  nicht  >vieder  vorkommenden  Gewand 
bekleidet  ist,  und  welchen  Sinn  es  haben  soll,  dass  er  in  108*  a.  b 
wie  in  demüthiger  Haltung  dasteht,  zur  Seite  blickend  und  mit  ge- 
senkten Armen.  Auch  der  Vorgang  des  anmuthigen  Attachenreliefs 
I5i*  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen;  ist  es  ein  Faustkampf  zwischen 
zwei  Eroten  oder  das  noch  jetzt  geüble  Morraspiel?  Ganz  eigen- 
artig ist  aber  der  satyreske  Eros  in  Nr.  15*  (Tafel  IV).  Die  Syrinx 
in  seiner  Linken  und  die  Nachbarschaft  des  bei  einem  Baum  ge- 
lagerten Ziegenbockes,  dem  er  als  Wächter  beigegeben  scheint, 
erweisen  ihn  als  Kameraden  jenes,  durch  ein  Satyrschwänzchen  noch 
deuHicher  charakterisirten  Eroten  auf  einem  albanischen  Reliefbilde'^*), 


9i     Schreibor,   hollenislisclie   KelierbilJor  Taf.    62. 
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der  durch  Thyrsosstalj  und  Panther  io  eine  noch  uncrkISirle  bacchi>"cl^ 
myslische  Sphäre  hioeioreichl. 

Mit  dieser  IJbeisicht  Ober  die  mythischen  Darstellungen  Isl  nur 
ein  Theil  des  Bilderschatzes  der  alexandrinischen  Toreulen  aufge- 
zählt. Ein  anderer  isl  zwar  weniger  uraränglich,  aber  vielleicht  noch 
bezeichnender  ftir  den  Geist  dieser  neuen,  von  der  allktassischen  iiu 
innersten  Wesen  verschiedenen  Kunst.  Was  jene  plastisch  conci- 
pirte,  sieht  diese  malerisch,  Sie  schaut  mit  dem  Jlenschen  auch  die 
ihn  umgebende  Natur ;  sie  betrachtet  und  erwirbt  sich  künstlerisch 
auch  die  kleine  Welt  auf  dem  Hofe  und  auf  der  Weide.  Was  die 
gleichzeitigen  Dichter  besangen,  setzt  sie  in  Bilder  um,  und  auch 
darin  eraplindet  sie  mit  der  Dichtung  gemeinsam,  dass  sie  —  einem 
idealistischen  Zuge  oder  der  Neigung  zum  AUegorisiren  folgend  — 
Scenen  des  Alltagsiebens  gern  in  ein  leichtes  mythisches  Gewand 
kleidel.  Wenn  Eroten  alla  morra  spielen,  wenn  Silen  auf  einem 
Esel  über  die  Fluren  reitet'-^'*',  so  ist  das  ihrem  eigentlichen  Wesen 
nicljt  widersprecliend.  Aber  eine  Darstellung,  wie  die  des  Aüachen- 
reliefs  Nr.  88*  a.  b  (Fig.  89)  lüsst  die  Götter,  wenn  auch  nur  die 
niederen,  durch  die  Schule  des  gemeinen  Alltagslebens  gehen,  und 
darin  liegt  eine  durchsichtige,  sicher  beabsichtigte  Ironisirung,  die 
dem  Charakter  der  wegen  ihrer  Spottsucht  berüchtigten  Alexandriner*^ 
Völlig  angemessen  war. 

Der  Vorgang  ist  mit  wenigen  Worleu  beschrieben.  Ein  Satyr- 
biibe  har  Ünt'ug  getrieben,  wohl  von  den  Früchte3n  genascht,  die 
aus  dem  am  Boden  umgestürzt  liegenden  Korbe 
herausgefallen  sind.  Er  bekommt  dafür  von 
dem  alten,  glalzküpfigen,  unterwärts  mit  dem 
alexandrinisch  geschürzten  Gewand  bekleideten 
Silen  —  dem  gestrengen  Vater  oder  Pädagogen 
—  die  gebührende  Strafe  mit  einer  Ruthe  oder 
Peitsche,  gegen  deren  Streiche  er  sich  mit  der 
Hand  im  Rücken  zu  decken  suchl.  Die  ganze 
Haltung  des  Knaben,  namentlich  der  zurückge- 
worfene Kopf,  scheint  heftiges  Sichstrliuben  aus- 
zudrücken.    Aber  der  Alte  hat  ihn  fest  bei  der 


Fig,  89* 


95)  In   dem  Allachcnn^Iicf  Nr.  TßO*.     Oasselbe  Moliv  m   au^fiilirlicberer  Dar- 
sleUung  auf  dem  nei«|jler  Ui^liofbild;  Schreiber  a.  ii,  0.  Taf.    54, 

96)  Lumbroso,  UEgiUo  at  tmupo  dei  Greri  e  äet  Homam  p,  91  Ü. 
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rechten  Hanil    gepackt   und   giebt  sie    IroU  alles  Zerren8  nicht  frei ; 
die  ZüchiiguDg  erfolgt  in  ausgiebigem  Maasse. 

Genrebikler  wie  dieses,  doch  olme  mythische  Einkleidung,  sind 
unter  den  Atiachenreliefs  der  Kannen,  welche  zu  hildartigen  Einzel- 
Schilderungen  besonders  geeignet  waren,  mehrfach  vorhanden.  Zwei 
von  ihnen  sind  Variationen  desselben  Themas.  In  Nr.  133*  neckt 
ein  Knabe  sein  Hündtrhen,  indem  er  ihm  einen  Apfel  varhiilt.  Hier 
ist  namentlich  die  halb  dreiste,  halb  furchtsame  Haltung  des  Kindes 
vorlrelflicli  ausgedrückt,  aticli  das  Zuruektahren  des  gent^ckten  Thieres 
lebendig  aufgefassl.  In  Nr.  H7'  ist  es  ein  sitzendes  Mildchen,  welches 
sich  mit  dem  auf  einem  Tischchen  vor  ihm  stehenden,  lebhai't  bel- 
lenden Schosshund  zu  schaflen  macht.  Eine  Thtir  im  Hinlergrunde 
deute!  den  Wohnraum  an. 

'  In  einigen  Fällen  erstreckt  sich  das  Atlaehenbild  noch  über  die 
ganze  HenkoltlUche  odei  wenigstens  eim*n  Thei!  derselben,  so  dass 
die  letztere  gleichsam  den  Hintorgrund  des  Hauptvorgangs  enthalt. 
So  in  Nr.  104*,  wo  die  ovale  Platte  des  unteren  llenkriansatzes  mit 
einer  Itindlichen  Scene  geschmückt  ist:  ein 
jugendlicher  Hirt  hat  sich  unter  einem  piuicn- 
artigen  Baum  niedergelassen,  um  eine  Ziege 
zu  melken,  seinen  Fellmantel  hat  er  über  den 
Sitz  gehreitet,  der  Kiummslab  liegt  neben  ihm 
auf  dem  Boden.  Über  dem  Baume,  auf  dem 
Uenkelstreifen,  sieht  man  die  übrige  Heerde, 
allerlei  Sirauchwerk  und  den  Hund  des  Hirten. 
Aurh  in  Nr,  87*^  (Fig.  88)  ragt  ein  Theil  des 
Hauptbildes  in  die  HenkeinUche  hinein.  Mit 
wenigen  Zügen  schildert  der  Künstler  ein  Stück 
Bauernleben.  Der  Mann,  blos  mit  einem  I.enden- 
schurz  angethan,  mit  jugendlich  glalLem  {rasirtemV) 
Gesicht,  ist  von  der  Feldarbeit  heimgekelui  und 
soll  sich  durch  ein  Fussbad  erfrischen.  Die 
Bäuerin,  welche  das  Obergewand  über  die 
Hurten  zurückgeschlagen  hat,  um  die  Arme  zum  Hantiren  frei  zu 
bekommen,  hält  ihrem  Mann  ein  tiefes  Becken  untei,  in  welches  er 
das  rechte  Bein  hiöeinzu.setzen  in  BegrilT  ist.  Im  Hintergrund  —  über 
den    Beiden  —  wird   die  ürtlichkeil    durch    einen    Baum    und    einen 


Fig.  88. 
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tlammeDiien  Altar  cbarakteristrt.     Unsicher  isl  wir,  ob  elwa  auch  bei 
Nr,  M6*  der  gesanuiile  Henkelsctimuck  wie  in  104*  als  einhei1liche«_ 
Bild  aufgefasst  werden  darf.  Die  Darstellung  de«  Äitachenreliefe  .scheii 
sich  auf  ein  Ferkelopfer  zu  beziehen.   Das  Üpferthier  ist  wohl  als  bereit 
getödtel   zu   denken,    der   Bauer   ball   es   am    Unken  Hinterfu^äs    und 
nimmt  vom   Altar  Mehl   oder   Gerste,    um    es   zu   bestreuen,     llberi 
seinem  Haupte  bildet  allerdings  der  Kontur  des  üblichen  Dreiblattes*'' 
einen    Abschnitt.     Aber   indem   der   Verfertiger  dieses   Gefösses 
dem  Henkel  eine,   auf  einem  Postament   stehende  Uermesstatue  bin- 
zufügte,  meinte  er  wohl  ein   im  Freien  aufgestelltes  Götterbild,  voi 
welchem  der  Landmann  ein  Opfer  darbringt '''•^). 

Ausführlicher  ist  die  Schilderung  auf  einem  Uenkelfragmeut  ai 
Xanten  (Nr.  158^,  Fig.  Hl).    Von  rechts  her 'tritt  eine  Frau  an  den 
brennenden y   mit    Binden    oder    Guirlanden    umwundenen   Altar;    sti 
tragt  Opferkucheu  auf  einer  Platte,  von  der  eini 
Binde  herabhängL     Auf  der  anderen  Seite  slehU 
ein  Flötenspieler,    ein  Genosse    neben  ihm  beugl>| 
sieh    nieder,    um   das   0[ilerthier    zu   schlachten, 
Die  Darstellung   ist  gut   tu  den  Raum   eingefügt, | 
ganz   ebenso  in  allen  vorher  beschriebenen  Bei- 
spielen.   Muss  deshalb  aber  angenoouuen  werden, 
dass    die    Krtindung   jenen    Toreuten    angehört? 


Fig.  m, 


Hg,  108. 


Wenn  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme 
auch  nicht  zu  leugnen  ist,  so  legt  doch  die  Ab- 
kürzung oder  das  Fehlen  der  Scenerie  den  G< 
danken  naher,  dass  hier  nur  Auszüge  aus  vollstän- 
digeren Kompositionen  mit  reichlicherem  Beiwerk 
wiedergegeben  werden.  Sicher  nachweisbar  ist 
dies  bei  dem  neapler  Henkelrelief  152^  (Fig.  108) 
der  Fall.  Die  Attache  ist  mit  zwei  Figuren  ge- 
schmückt. Rechts  kauert  eine  Frau,  die  über 
dem  Untergewand  einen  um  die  Hüften  geschürztea 


97)    Vgl.  oben  S.  376  f.   uad  Fig.  86.   89.   Hl  u.  ä.  w. 
97*)    Ljiklar  ist  allerdings,    wnü  die  FlanimeD  am   Fusse  det.   Postaineiiles 
Uermesstatue  bedeiilen  mWeu,     lijl  es  das  Auftluckeru  des  Feueri>   in  tM'ner  Opfer- 
grobe  oder  wird  durch  das  i>reiblaU  liiiterh.ilb  der  Flammen   ein   iJurchbro«!h«;tit;r 
Altar  aogedeulel? 
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Überwurf  trägt,  dessea  Zipfel  vom  Schoss  abwärts  fällt  —  dieselbe 
Gewandung,  welche  der  opfernden  Frau  in  158*  (Fig.  1H)  gegeben 
ist.  Sie  hall  mit  der  Unken  den  rechten  Fuss  eines  vor  ihr  sitzen- 
den, mit  einem  kurzen  Leibroek  bekleideten  Mannes  und  beschäftigt 
sich  mit  seinen  Zehen,  wohl  um  einen  Dorn  herauszuziehen.  !n 
dem  geneigten  Kupf^  dem  vorgebeugten  Überkörper  der  Frau  ver- 
rälh  sich  ebenso  deutlich  die  ges[)annleste  Aufiuerksanikeit,  wie 
sich  in  der  Haltung  des  Mannes,  der  den  rechten  Arm  auf  den  Fels- 
sitz aufstemmt  und  mit  der  Linken  das  Knie  umfasst,  zurückgehaltene 
SchmerzeijjpUndung  ausdrückt . 

Was  dieser  Darstellung  noch  an  Klarheit  fehlt,  ergänzt  eine 
vollständigere  Wiederholung  derselben  Kom|iosilion,  die  uns  in  dem 
Fragment  eines  marmornen  Reüefbildes  des  neapler  Museums  (Schreiber, 
Hellen,  Reliefbilder  Taf.  Hl)  erhallen  ist.  Es  ist  von  der  ganzen 
UarsteUung  nur  die  genau  übereinstimmende  Figur  der  Frau  und  der 
Fußs  des  Mannes  übrig  geblieben,  hinter  der  Alten  aber  ein  Theil 
einer  Ziegenheerde  und  der  Rest  eines  Baumes  vorhanden.  Die 
Scene  ist  also  ins  Freie  verlegt;  zwischen  Baum  und  Felsen,  auf 
denen  die  Ziegen  herumklettern,  hat  sich  der  Hirt  den  Dorn  in  den 
Fuss  getreten.  Das  Henkcirelief  unterdrückt  dieses  Beiwerk  aus 
Mangel  an  Kaum ;  aber  der  ToreuL  benutzte  doch  wohl  nur  eine  Er- 
findung, die  auf  dem  Gebiete  seiner  Kunst  entstanden  war.  Denn 
hinter  den  Heliefbildern  von  der  Art  des  erwähnten  Maimorreliefs 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  metallene  Vorbilder  zu  suchen '^^), 
die  reifsten  und  künstlerisch  vollendetsten  Erzeugnisse  der  alexan- 
drinischen  Toreutik,  welche  die  Bildhauer  in  Marmor,  und  zwar  mit 
möglichster  Nachahmung  des  Metallstils,  kopirten  und  welche  die 
Gefässarbeiler  ihrerseits  auszugsweise  verwendeten. 

In  Genrel>ildern  dieser  Art  fühlt  sich  die  alexandriuische  Toreutik 
völlig  zu  Hause,  nur  ist  in  den  meisten  Fällen  die  Schilderung  noch 
knapper,  der  Ausschnitt  aus  den  Vorbildern  noch  mehr  verkürzt. 
Auf  SchalengrifTen,  wie  derjenige  der  Sammlung  Trau  Nr.  42*  (Taf. 
IV,  1)  konnte  des  breiteren  Raumes  wegen  die  Darstellung  ausführ- 
licher sein,  neben  dem  Hirten  die  weidende  Heerde  über  die  grössere 


98)   Den  Nachweis   glaube    ich    in   der   Schrift :     Die    wieaer    Brniiuenreliefs 
auö  P)iüt;E/o  Urimaui  p.  16  IT.  geführt  zu  haheu. 
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FUiche  vertheilt  werdea.  Auf  lieui  Kande  der  luriner  Schale  Nr.  38* 
ziehen  sich  die  ThiergruppeD,  grasende  oder  gelagerte  Kühe,  Schafe 
und  Ziegen,  durch  Bituuie  von  einander  getrennt,  auf  eineui  schtnaleii 
Reliefstreifen  um  das  Becken  herum.  Dagegen  wird  in  dem  lon- 
doner Casserolengriff  Nr.  5*  das  Genrebild  bereits  durch  eine  in 
dekorativer  Absicht  mitten  hinein  gestellte  grosse  Maske  in  xwei 
Hälften  getheilt,  links  der  herankommende  Landmann  mit  schwerer 
Last  auf  dem  Kücken,  auf  den  Stab  gestützt,  mühsam  heraoschrei- 
tend  —  rechts  der  gelagerte  Hirt  und  seine  Hcerde.  Andorwftriü 
sind  auf  beschrünktem  Raum  nur  Bruchstücke  solcher  Landschafls- 
bilder  verwendet:  eine  Ziegengruppe  unter  einem  Palmbaum  (Nr,  I* 
cf.  12*  und  15*),  ähnlich  in  Nr.  4*  mit  Weglassung  deiJi  Baumes 
ein  Ziegenbock  vor  seinem  Stall  (ä"^,  3*),  Panther  und  Gazelle  {39*) 
u.   a.   m. 

Auffüllig  ist  in  einem  einzelnen  Fall  die  Zusauunenstüilung  solclier 
Thierscenon  mit  grossen  Masken  und  andt^en  Attriimlen,  Motive,  die 
auf  den  eislen  Blick  gedankenlos  zu  rein  ornamentaler  Wirkung  an- 
einander gereiht  zu  sein  scheinen.  Ich  meine  die  Aussenn^che  des 
wiener  Napfes  von  Opztropataka  (Nr.  .^6*»  Fig.  74),  mit  ihren  durch 
die  Griffe  getrennten  Reliefstieiten,  deren  jeder  zwischen  den  Masken 
eine  Giupjie  kJun|jfender  Tliiere  zeigt,  einerseits  Greif  und  Hirsch, 
anderseits  einen  Panthei"  und  ein  dem  Zebra  ähnliches  Thiei,  Ich  kauo 
diese  Darstellung  hier  noch  nicht  eingehender  behandeln,  weil  sie 
erst  durch  Vergleiclmng  mit  einer  anderen,  bisher  noch  unbeachtet 
gelassenen  Denkmalerreihe  ihr  volles  laicht  erhält.  Aber  ftir  sich 
betrachtet,  sind  auch  diese  rhierbilder,  von  <lenen  das  eine  in  üb- 
licher Weise  mit  einem  Baum  ausstaffirt  ist,  ein  Beweis  f(lr  die  Be- 
liebtheit solehei'  Motive  und  für  den  neu  erwachten  Natursinn,  der 
sie  mit  ganz  anderer  Feinheit  der  Beobachtung  als  die  idtere  khis- 
sische  Kunst  wiederzugeben  versteht. 

Noch  einige  Reliefs  sind  narlizutragen,  die  nicliL  in  grösserem 
Zusammenhange,  sondern  als  Einzelstiicke .  ja  unmittelbar  für  die 
Steile^  an  der  sie  sich  linden,  erdacht  zu  sein  scheinen.  Auf  der 
Attache  von  93*  (=:  Fig.  133)  bildet  der  Toreul  einen  stattlichen, 
heftig  mit  den  Füssen  schlagenrien  Hahn  in  hitzigem  Kampfe  mit 
einer  sich  emporzüngelnden  Schlange.  In  9i^  a.  b  (=  Fig.  134) 
schildert    er  einen   von    reicher   Malilzeii    gesüttigien   Adler,    der    in 


^a^^Md^^^ 
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Fig.  rJ4  (=  Nr.  93% 


Fig,<85(=Nr.94*a.b) 


bühagliclier  Verdauung  Ulier  suiuuui  VVildprel  aus- 
ruht. Der  Reliefstreiteri  des  Heokels  vou  78^  {= 
Fig.  87)  enlhtitl  eine  ganze  Familienscene  aus  dem 
Vogelleben:  in  der  Mitte  das  Nest  mit  zwei  Jungen, 
darüber  die  Alten  eifrig  beschäftigt  sie  zu  fütlern. 
darunter  ein  aus  dem  Neste  gefallenes  Junges,  das 
seiner  Angst  durch  Schreien  und  Flattern  Ausdruck 
bt. 

Ausser  diesen  mehr  oder  weniger  abgerun- 
deten, aus  sieh  selbst  verständlichen  Bildertl  steht 
aber  der  alexandrinischen  Toreutik  noch  eine  Reihe 
von  Einzelmoliven  zu  Gebote,  die,  wie  es  scheint, 
mit  grösster  Freiheit  und  ohne  damit  Gedankenver- 
bindungen anzuknüpfen,  gleichsam  wie  Streuorna- 
mente verwendet  werden.  Es  sind  der  Mehrzahl 
nach  Attribute  des  Hirtenlebeus:  Korb,  Fackel, 
Hirtenslab  und  Hirtenflöte,  Fruchlschwinge,  Jagd- 
tasche u.  a.  Gelegentlich  sind  die  Körbe  mit 
Blumen  oder  Früchten  gefüllt,  danu  pflegen  Vögel 
an  ihnen  zu  naschen,  oder  die  Vögel  erscheinen  im  Rankenwerk,  sich 
wiegend,  nach  Blülhen  pickend» 

Das  beliebteste  aller  Filllraotive  ist  jedoch  der  Kranz  und  die 
Guirlande,  jener  ein  häufiger  Schmuck  der  Masken,  dieser  in  allen 
nui  erdenklichen  Verwendungen,  als  oberer  Abschluss  der  Henkel- 
bildtlilche  j^,  als  Zierrath  von  Tempeln,  Altären  und  allerhand  hei- 
ligen Gerälhen  u.  s.  w.  Je  spaisaraer  die  allere  Kunst  mit  ihnen 
mngehl,  um  so  auffälliger  ist  die  Beliebtheit  des  Motivs  in  unserer 
Gefasskiasse,  ebenso  aber  auch  in  zwei  anderen  Denkmölergruppen 
alexandrinischer  Heikunft,  in  den  maroiornen  Relief bildern  uml  im 
kampanischen  Wandbild.  Ich  habe  in  einer  früheren  Untersuchung 
(Die  wiener  Bninnenroliefs  aus  Palazzo  Grimani  p.  57)  von  alexan- 
drinischer Guirlandomanie  gesprochen  und  daratif  hingewiesen, 
dass  sie  aus  dem  Blutoenieichthum  der  Gartenstadt  Alexaodrieo  und 
aus  der  —  bei  den  Plolemäeifesten  am  deutlichsten  hervortretenden 
—  Dekurationslusi  der  königlichen  Hofgärloer  in  einfachster  Weise 
erklärt  werden  kann.  Es  ist  nur  eine  äussere  Bestätigung  dieser 
Vermulhuog,  wenn  sich  auf  den  Schnabelgefässeo  unter  den  Kränzen 
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zwei  Arten  finden,  die  sich  durch  tlussere  Zeugnisse  als  alexandri- 
nisch  erweisen  lassen.  In  einigen  Fällen  wird  das  »Knie«  der 
Kannenhenkel  —  d.  h.  die  Stelle,  wo  der  Henkel  obervvUrts  xum 
Ansatz  unibiegl  —  mit  einem  aus  Einzelblatfern  zusammen ge-j 
nahten,  den  Henkel  rings  umwindenden  Kranz ^^)  geschmückt,  ein 
andermal  (auf  dem  pariser  Becher  des  Villcret'schen  Fundes  Nr.  S4'. 
Fig*  72)  findet  sich  in  den  Händen  einer  Keniaurin  ein  eigeulhlim- 
lich  walzenförmig  gebildeter,  an  den  Enden  mit  glatten  (juerflftchen 
abgeschnittener  Kranz.  Die  erslere  Form  ist  aus  zahlreichen,  in 
Mumiensärgen  gefundenen,  natürlichen  Exemplaren  ^^'**)  bekannt,  die 
letztere  in  griechisch-aegyptischen  Terrakotten  mehrfach  nachweisbar 

Will  man  aber  die  ganze  Kunst  landschaftlicher  Inscenirung, 
über  welche  die  alexandrinische  Toreutik  gebietet,  den  reichen  Aus- 
slaltiingsappaiat,  den  sie  in  ihren  Darstelhmgen  anwendet,  Überhaupt 
ihre  eigentlichen  Intentionen  kennen  lernen,  so  muss  man  nicht  die 
bisher  erwähnten  Kcliefs  der  Henkel,  Griffe  und  Attachen,  sondern 
die  grösseren,  mehr  cyclischen  Kompositionen  der  Becher  —  jener 
ailrita  pocula^  welche  die  Kaiserzeit  so  hoch  schätzte  und*  die  wir 
oben  der  Ulülhezeit  der  PtolemSierkunst  zugeschrieben  haben  —  näher 
ins  Auge  fassen.  Erst  in  ihnen  offenbart  sich  die  ganze  iMeister- 
Schaft  der  alexandrinischen'Hofgoldsclniiiede,  ihre  innige  Vertrautheit 
mit  der  Natur,  die  Fülle  neuer  Gedanken,  sinniger  Beziehungen,  an- 
inuthiger  Einfälle,  die  sie  in  Bilder  zu  kleiden  wissen,  das  inten- 
sive Leben,  das  sich  in  allen  ihren  Schöpfungen  äussert.  Die  Prüfung 
dieser  Reliefs  muss  den  Untersuchungen  des  zweiten  Theils  der  vor- 
begendeo  Abhandlung  vorbehalten  bleiben. 

Nur  ein  Schlusswort  sei  hier  angefügt.  Wenn  es  noch  eines 
direkten  Zeugnisses  dafür  bedürfen  sollte,  dass  der  neue,  in  der 
hellenistischen  Epoche  aufkoimnende  Landschaflsstil  seine  Wurzeln 
in  Alexandrien  hat  und  dort  durch  zähe,  handvveikliche  Tradition 
treuer  festgehalten  wurde,  als  in  irgend  einem  anderen  Gebiet  des( 
römischen  Wellreiches,  das  ihn  später  übernommen  hat,  so  ist  der| 
Beweis  jetzt  durch  einen  ganz  neuerdings  geschehenen  Fund  geliefert 


99)  Am   deutliclislen   in    Nr,  71*  =  Fig.  85,    scliematisirt   in   Nr.  83*  — 
Fig.  84  und  sonst.      In  den  Originalen  noch  beslinimter  fi^e/.eichnel . 
(00)   Gute  Deispicle  suh  Ich  im  aegyptischeu  Museum  zu  Leiden. 
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worden.  Unter  mir  nicht  näher  bekannten  Umständen  ist  in  Aegypten 
ein  Silberschatz  von  griechisch-römischer  Arbeit  zu  Tage  gekommen, 
das  Tafelgeräth  eines  nicht  übermässig  begüterten  Mannes,  denn  die 
Teller,  Platten  und  Löffel  desselben  sind  durchweg  von  einfachster 
Form  und  ohne  jeden  künstlerischen  Schmuck.  Nur  eine,  leider 
sehr  stark  beschädigte  Schüssel  trägt  ein  Innenbild  in  flachster  Er- 
hebung, ein  wirkliches  Relief biid,  ein  mit  den  Mitteln  der  Plastik 
durchgeführtes  Landschaftsgemälde.  Links  steht  neben  einer  Cypresse 
eine  vollbekleidete,  nach  rechts  gewendete  Frau,  eine  Hirtin,  die 
auf  dem  Rücken  in  einem  Tuch  ihr  Kind  trägt,  in  der  Rechten  einen 
Korb  mit  Blumen  (Früchten)  und  in  der  Linken  eine  Leine  hält,  an 
welcher  drei  vor  ihr  weidende  Schafe  angekoppelt  sind.  Ihr  gegen- 
über, auf  der  rechten  Seite,  befindet  sich  ein  blätterreicher  Baum, 
der  seine  Äste  weit  in  die  Bildfläche  vorstreckt;  an  seinem  Stamm 
hat  sich  eine  genäschige  Ziege  emporgerichtet.  Im  Hintergrund  über 
der  geschilderten  Scene  wird  ein  zweiter  Baum  und  ein  Gebäude 
sichtbar,  unter  dem  Querabschnitt  des  Terrains  des  Hauptbildes  in 
den  Ecken  Gesträuch  und  inmitten  ein  weidendes  Schaf.  Die  Arbeit 
scheint  aus  später  römischer  Zeit,  aber  die  vortreffliche  Disposition 
und  die  meiner  Erinnerung  nach  eben  so  gute,  wenn  auch  in  der 
Nachbildung  vergröberte  Zeichnung,  lässt  noch  die  Vorzüge  einer 
älteren,  wohl  noch  aus  der  Ptolemäerzeit  stammenden  Vorlage  deut- 
lich erkennen  ^^*). 


101)  Ich  sah  diesen  Silberfund  im  Herbst  vergangenen  Jahres  in  berliner 
Privatbesitz,  weiss  aber  nicht  anzugeben,  in  welche  Hände  er  inzwischen  gelangt 
ist.  Die  Aufnahme  einer  Photographie  oder  einer  Zeichnung  wurde  mir  nicht 
gestattet. 


Fig.  109  {=  Nr.  155*j. 
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Vm.  Kapitel. 
Das  berliner  Stuckmodell. 

Den  bisher  betrachteten  Schöpfungen  alexanilrinischer  Toreutik 
ist  noch  ein  Werk  anzureihen,  welches  zwar  nur  im  Modell  erhalten 
ist,  als  solches  aber  für  die  Beurtheilung  der  Technik  einen  beson- 
deren Werlh  hat  und  ein  noch  grösseres  Interesse  durch  seinen 
Reliefschmuck  erregt.  Ich  meine  das  im  Nildelta  gefundene  Stuck- 
modell eines  Bechers,  abgebildet  auf  Taf.  V,  A.  B.,  jetzt  im  Aegyp- 
tischen  Museum  zu  Berlin.  Nach  freundlicher  Mittheilung  des  Herrn 
Prof.  Erman  wurde  es  im  Jahre  1887  von  dem  jetzigen  Dragoman 
bei  dem  kaiserl.  deutschen  Konsulat  in  Sansibar,  Herrn  Dr.  Karl 
Reinhardt,  in  Benha,  dem  alten  Athribis,  für  eine  unbedeutende 
Summe  erworben,  ist  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  den 
Ruinen  dieser  Stadt  oder  in  der  Umgegend  gefunden  worden.  Es 
ist  ein  massiver  Stuckblock  von  der  Gestalt  eines  nach  oben  zu  sich 
massig  erweiternden  Kelches.  Der  Durchmesser  beträgt  oben  etwa 
9,  unten  8,  die  Höhe  1 1  cm.  Der  obere  Rand  ist  grösstentheils  sehr 
stark  beslossen,  auch  die  Seitenflächen  sind  mehr  oder  weniger  be- 
schädigt, namentlich  haben  die  feineren  Züge  des  Reliefs  durch 
Feuchtigkeit  oder  Abreibung  wesentlich  gelitten.  Die  in  stark  ab- 
wechselnder Erhebung,  in  flachstem  bis  zu  Dreiviertelrelief  heraus- 
gearbeiteten Figuren  ziehen  sich  in  geschlossener  Reihe  und  ohne 
deutliche  Abschnitte  um  die  Seitenwände  herum.  Auch  die  im  Hinter- 
grunde sich  ausbreitende  architektonische  Scenerie  ist  nicht  zur  rhyth- 
mischen Gliederung  der  Darstellung  verwendet.  Doch  lässt  sich 
daraus,  dass  sie  sich  an  einer  Stelle  zusammendrängt,  dass  hier  sich 
eine  durch  Bekleidung,  Grösse  und  Umgebung  ausgezeichnete  Figur 
befindet,  und  dass  dieser  Figur  die  Richtung  der  übrigen  zugewendet 
ist,  tLer  Milt(»lpunkt  des  geschilderten  Vorganges  erkennen.  Dieser 
selbst  überrascht  durch  eine  Menge  fremdartiger,  zum  Theil  noch 
nicht  oder  nicht  sicher  zu  deutender  Einzelheiten,  während  Slil- 
und    Relief behandlung    rein   griechisch    sind.      Der    Ideenbereich,    in 
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(loiu  wir  iltc  BrklUrung  zu  suchea  liaben,  ist  klur  genug.  Einige 
Figuren,  die  Gruppe  bei  der  Sphinx,  ein  Dromedar  und  eine  Palme, 
auch  die  charakteristische  Form  des  AUars  und  andeies  weisen  mit 
Beslimuitheil  auf  ein  aegyplisches  Lokal  hin.  Es  sind  oflenbar  Scenen 
aus  dem  Bereiche  hellenisch -aegyplischer  Mischkulüir,  die  hier  mit 
der  ganzen,  der  alexandrinisehen  Kunst  eigenLhümlichen  Frische  und 
ünmitLelbarkeil  geschildert  werden,  Scenen,  deren  sakrale  Bedeutung 
namentlich  auf  der  Hauptseite  nicht  zu  verkennen  ist. 

Weniger  leicht  ist  es,  sich  die  i)rtliclikeit  zu  verdeutlichen,  in 
welcher  die  religiöse  Handlung  vor  sich  geht.  Ohne  ersictilüchcn 
Zusatnnienljang  sind  im  Hintergründe  allerlei  Baulichkeiten  aneinander 
gereilil.  Am  meisten  ftlllt  durch  seine  Grösse  ein  thunnartiger,  an 
der  Vorderseite  mit  einem  hohen  olTenen  Eingang  versehener  Bau 
in  die  Augen,  der  perspektivisch  Übereck  gestellt  ist,  und  ausser 
einer  Uher  der  Thür  aufgeb^inglen  Gutriande  keinen  weiteren  Schmuck 
trägt.  Man  konnte  ihn  für  eine  Thoranlagc  einfachster  Form  halten, 
aber  auch  zur  Vergleicbung  die  Darstellungen  des  bekannten  Mosaiks 
in  Palestrina '"^)  lieianziehen.  Auf  diesem  luv  die  Kenntnis  alexan- 
drintscher  Sitten  und  Gebräuche  so  wichtigen  Bilde  finden  sich  Ge- 
böuile  verwantller  Form,  ebenso  wie  hier  mit  flacher,  horizontaler 
Decke  und  mit  dem  gleichen,  sehr  hohen  und  aufftdlig  schmalen 
Eingang.  Die  meislen  sind  freilich  thirch  ein  oder  mehrfache  Reihen 
von  Fenstern  als  Wohnungen  charakterisirt,  eine  Galtung  des  isoürteu 
alexandrinischeo  Hauses,  die  auch  in  den  kleinen  dekorativen  Land- 
schafLsliildern  der  kampanischen  Wandmalerei  hiUifig  vorkommt  und 
die  uns  durch  einige  aus  Aegyplen  stammende  Kalksteinmadelle  noch 
genauer  veranschaulicht  wird.  Indess  berechtigt  auf  unscrm  Relief 
der  Guirlandenschmuck  über  der  Thlir  doch  wold  zu  der  Annahme, 
dass  das  Haus  als  primitive  Darstellung  eines  Tempels  gelten  soll, 
und  diese  Vermuthung  wird  dadurch  unterstützt,  dass  in  zwei  in 
manchen  Sttlcken  unserer  Darslellung  verwandten  pompejanischen 
Wandbildern  "*^)   ein  Tempel  von  ganz  ähnlicher  Gestalt  zu  sehen  ist. 


lot)  Die  ältere  LiU^rütiir  bei  0,  Müller,  HiiT»dbt»cti  iler  Archaotogie  §  3?2,  4. 
Dazu  Picralisi,  Ouen^asioni  ml  mmaico  di  Palestrirta,  K.  1958«  EDgclmann, 
Arch.  Zeil,    1874  zu  Taf.    U. 

(03)  tlelbi!?,  VVandgeinUlde  Campaniens  Nr.  IUI.  1112.  Pitture  d*  Ercol .  W, 
60*   59.      BotiUiger,    Kleiüe  Sciinfteu   11   Tuf.   i. 
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Vor  diesem  ileilii^llmui  ist  io  der  Weisse,  wie  es  alUiegy[itij!»chc 
TeDipelaalagen  gewöhnlich  zeigen,  eine  Sphinx  auFgeslelU  —  eine 
einzeloe  wohl  zur  Andeuttmg  einer  Sphioxallee,  für  welche  das  Relief 
keinen  Raum  bot  —  neben  ilir,  auf  ihren  Rücken  sich  höhnend,  siut 
eine  slaLlliche  Frauengestall  (7)  mit  einem  Mantel  über  dem  Schoüs 
und  einem  dünnen  Uniergewand,  welches  vom  Rücken  her  über  die 
Schaltern  nach  vorn  gezogen  und  zwischep  den  freibleibenden  Brüsten 
züsamniengeknotet  ist.  Das  Haupt  bedeckt  ein  eigenthümlicher,  wie 
ein  Turban  aussehender  Kopfputz,  dessen  Eiazelheilen  nicht  mehr 
konnüich  sind,  abej*  vermiilhhcb  den  ujunuigfach  gebildeten,  meiiit 
aus  Blumen  und  Binden  bestehenden  Haaraufscitzen  entsprochen  haben, 
die  wir  aus  zahlreichen  aegyptischeu  Terrakollailguren  der  Aphrodite 
und  der  Isis  kennen.  Dass  die  letztere  hier  gemeint  ist,  bezeugt 
nicht  nur  der  Gewandknoten  auf  der  Brust,  sondern  auch  die  neben 
ihr  stehende,  an  sie  augelehnte  Gestalt  des  Kindes  Harpokrates  (8), 
die  in  üblicher  Weise  mit  dem  zum  Munde  geführten  Kinger  cba- 
rakterisirt  ist  und  die  Linke  in  die  Hüfle  stemmt.  Ein  Gewand  isl 
in  griechischer  Weise  um  den  Unterkörper  gelegt  und  vom  Rücken 
aus  üher  die  linke  Schulter,  die  Brust  freilassend,  nach  vorn  ge- 
schlagen. Merkwürdig  und  der  gewöhnlichen  Darstellungsweise  gött- 
licher, der  Adoration  gewidmeter  Figuren  widersprechend,  ist  die 
Haltung  der  Isis;  nicht  ein  ruhig  in  sich  beharrendes  Standbild  scheint 
OS  zu  sein,  sondern  die  leibhaftige  Göttin  selbst,  da  sie  sich  an- 
mutbig  bequem  zurücklehnt,  das  Haupt  emporrichtet  und  die  vorge- 
streckte Rechte  in  die  Höhe  hält,  als  wolle  sie  in  der  geöHneteo 
Hand  himmlischen  Segen  empfangen  oder  die  gUiubigen  Verehrer 
herbeirufen.  Ihr,  der  segensreichen  alluährenden  Göttin,  gelten  die 
Opfer,  die  vor  ihi-  dargebracht  werden;  im  Vordergrunde  das  Opfer 
eines  gazelleuartigen  Thieres,  dem  ein  Priester  (6)  das  Schwert  in 
die  zuruckgebogene  Kehle  sticht,  dahinter  ein  Opfer  auf  einem  nach 
alexandrinischer  Art  geformten  Altar.  Der  Opferdiener  (5),  welcher 
im  Begritr  ist,  Weihrauch  oder  Früchte  in  die  Flammen  zu  legen, 
trägt  anscheinend  eine  geschweiCle,  vorn  spitz  zulaufende  Mütze; 
eine  ähnlicbe  Kopfbedeckung,  fast  einem  Dreimaster  l&hnlich,  hat 
ein  dritter  links  von  dem  Opferschladiter  schwerfällig  mit  zurUck- 
gebeugtem  Oberkörper  heranschreitendei*  Priester  (4),  der  um  die 
Lenden    einen    Schurz    trägt,    in    der    Linken    einen   Korb   hält   und 
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mit  der  ReclitoQ  eine   oichl  genauer  zu  bestimmeiidc  Weiliegabc  zu 
erheben  scheint. 

Auf  der  andern  Seite  der  Isis-HarpokraLes-Gruppe  sehen  wir 
zuniichst  zwei  langbeklcidele  Figuren,  die  eine  (9)  unkenntlichen  Ge- 
schlechts, schreitet  mit  zwei  brennenden  Fackeln  dem  Eingang  des 
Heiligthums  zu,  die  andere  (11),  sicher  weiblich,  bemüht  sich,  mit 
einer  kleinen  Fackel  eine  zweite  in  der  Erde  befestigte  von  bedeu- 
tender, ihre  Gestalt  weit  überragender  Grö^sse  anzuzünden.  Das  Ge- 
vvand  der  ersteren  Figur  scheint  dem  giiechischen  Uinialion  zu  ent- 
sprechen ^  dasjenige  der  Fackelanzünderin  ist  ein  hemdartiger  Kock 
mit  kurzen  Armein  und  ohne  Gürtung,  wie  er  in  Aegypten  häufig 
war  und  namentlich  hei  isisfiguren  mehrfach  vorkommt'*^*).  Auch 
die  übrigen  Figuren  unseres  Reliefs,  bei  denen  eine  am  Koiper  dicht 
anliegende  Gewandung  angedeutet  ist,  die  gleich  zu  erwälmende,  am 
Boden  gelagerte  Figur,  der  Opferschlc*chter  und  die  auf  dem  Dromedar 
'Mizende  Frau  scheinen  mit  tlemselben  hemdartigen  Gewand  bekleidet 
^MjNloiD.  Rechts  neben  der  Sphinx,  mit  dem  Rücken  an  sie  ange- 
lehnt  und  vor  den  beiden  Fackellrügerinnen  liegt  am  Botlen  lässig 
hingestreckt  fine  vennuthlich  milnnliche  Figur  (10),  deren  starke 
Beschädigung  leider  eine  genauere  Beschreibung  unmöglich  inachl, 
Sie  stützt  sich  mit  dem.  rechten  Arm  auf  einen  Sack  oder  Sclilauch 
und  h<^!t  in  der  rechten  Hand  einen  Gegenstand  etwa  von  der  Ge- 
stalt einer  Schlange  oder  eines  gewundenen  kurzen  Stabes.  Der  linke 
Zeigefinger  ist  wie  im  Geslus  des  Nachdenkens  oder  aufmerksamer 
Beobachtung  an  den  Mund  gelegt,  unbärtig,  der  Kopf  zur  rechten 
Schulter  gewendet.  Im  Hintergrund  hinter  dieser  Hauptscenc  sind 
rm  flachsten  Relief,  anschliessend  an  das  bereits  beschriebene  Heilig- 
ibum,  einige  Kultmäler  zu  sehen,  links  ein  Stufen-  oder  Quaderbau 
als  Träger  des  Standbildes  eines  göttlichen  Thieres,  das  der  Kopf- 
bildung nach  dem  Katzengeschlecht  anzugehören  scheint.  Neben 
demselben  begrenzt  ein  breiter  Wandpfeiler  den  heiligen  Beziik  und 
hinler  diesem  Pfeiler  beginnt  mit  einer  deutlich  charakterisirlen  Palme, 
wie  es  scheint,  profaner  Boden ;  ich  vermuthe,  dass  ein  Ausblick  auf 


104)  Vgl.  die  Liisstalue  de^s  neapier  Museums  bei  Clarac  pl.  993,  S580  ^ 
990j  2580  und  98 i,  i56S,  und  über  die  eolsprechende  altaegyptische  Tractit 
Perrol-Chipioz,  GeBch.  d.  Kunst  im  Allerthum  I  Fig.  417.  443.  Enuan,  Aegypteu 
und  ac^yptijjcbea  Leben  im  AUartbum  1  p,  ^95. 
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die  Umgc'bung  des  lleiliglhutus  gegeben  werden  iiolt,  in  welcher  ef 
im  Gegensatz  zu  iler  FesLfeier  sehr  weltlich  zugeht* 

Rechts  neben  dem  Tempel  erhebt  sich  ein  m^ichliger,  viersei- 
tiger, aus  Quadern  erricbleler  Bau,  ein  Altar,  wenn  die  cigeoartige 
Zinnenbekrönung  ein  entscheidendes  Merkmal  ist;  wiedeiiini  neben 
diesem  ein  hohes,  pfeilerartiges,  auf  breitem  Sockel  ruhendes  Posta- 
ment  mit  dem  Standbild  eines  Widders.  Wie  diese  Thierfigur  dem 
Tempel  zugekehrt  i.st,  blickt  auch  die  vor  dem  Pfeiler  sitzende  laing- 
bekleidete,  durch  den  GewandknoleD  zwischen  den  Brüsten  ausge- 
zeichnete Frau  (1)  nach  dem  Mittelpunkt  der  [)arslellung,  nach  der 
lieitigen  Handlung  vor  dem  Tempel.  Die  erhobene  Hechte  geheint 
gespannte  Aufmerksamkeil  zu  verrathen,  während  sie  mit  dem  Unter- 
körper der  Strasse  zugewendet  sitzt.  Auch  die  vor  ihr  stehende 
vollhekleidete  Frau  (3)  wendet  noch  den  Blick  zu  dem  rituellen  Vor* 
gang  zurück  und  von  dem  weg,  was  sie  mit  beiden  Häodeu  auf  einer 
runden,  mit  einer  Deckplatle  versehenen  Basis  verrichtet.  Die  Hal- 
tung ihrer  Arme  und  die  schlanke,  in  einem  Untersatz  (ey-yjJHjjcyJ 
stehende  Amphore  neben  der  Basis  lassen  annehmen,  dass  sie  etwa 
mit  der  Verfertigung  eines  Opferkuchens  beschäftigt  ist.  Den  selt- 
samsten Anblick  bietet  aber  die  Kameelreiterin  hinler  ihr.  Sie  sitzt 
auf  einer  geslUmiten  Satteldecke  mit  dicht  .an  den  Körper  herange- 
zogeo<vri  Beinen,  nur  liekleidcl  mit  einen»  anscheinend  erst  unter  der 
Brust  beginnenden,  über  den  Knieen  aufhörenden,  dicht  anschliessen- 
den Leibrock.  Auf  der  weit  vorgestreckten  Rechten  balancirt  sie 
einen  undeutlichen  Gegenstand,  einen  anderen  trägt  sie  auf  der  er- 
hobenen Linken.  Es  sind  oÜVnbar  Kunststücke  der  Equilibristik,  die 
sie  der  (hinzuzudenkenden)  Menge  der  um  das  Heiliglhum  versain- 
melten  Pilger  zum  Besten  giebt.  Denn  Jahrmarktstreiben  und  TempeJ- 
feste  sind  in  Aegyplen,  wie  in  Griechenland,  von  jeher  unzertrennbar 
verbunden  gewesen. 

So  viel  lässt  sich  ohne  weitere  Beihülfe  aus  dei-  merkwürdigen, 
noch  ganz  isolirt  stehenden  Darstellung  herauslesen.  Eine  Erkl{irung 
der  Einzelheiten  würde  ohne  ein  mühsames  Stutüum  der  gegenstündlich 
irgend  verwandten  Denkmäler,  aller  Darstellungen  griechisch-aegyp- 
tischen  Rituals  und  der  späilichen  Literaturzeugnisse  keinen  Erfolg 
versprechen.  Wir  stehen  hier  fremden  Verhältnissen^  neuen  An- 
schauungen gegenüber,    in   denen   wir  uns   mit  den   aus  klassischer 
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Kultur  luitgebiachten  Vorstellungen  nicht  zurechtfinden  können.  Ge- 
rade die  VergleiehuDg  der  zunächi^t  etwa  heranzuziehenden  Parallelen 
' —  unter  denen  zwei  Altarreliefs  der  vatikanischen  Museen  und  d\v 
gravirte  Zeichnung  einer  silbernen  Situla  des  niünchener  AnUtjua- 
riunis  wohl  die  merkwürdigsten  sind  —  zeigt,  wie  eigenartig  sich 
der  alexandrinische  Mischkultus  entwickelt  hat.  Auf  die  dadurch 
angeregten  Fragen  dürfen  wir  an  dieser  Stelle  nicht  nüher  eingehen. 
Auch  das  rein  stilistische  Interesse,  welches  die  Foraion  der  Figuren, 
die  Darslelhmgsweise  und  die  durchaus  im  Charakter  der  niarmonien 
Heliefhilder  gehaltene  Relief l)ehHndlung  erregen,  muss  einstweilen 
unbeachtet  bleiberh  Wir  haben  hier  nur  die  Bestinunung  des  kleinen 
uns  beschäftigenden  Gegenstandes  nocli   elwas  naher  zu  prüfen. 

Es  kann  wühl  keineni  Zweifel  unterhegen,  dass  dieser  Stuck- 
block nur  Mittel  zum  Zweck  war  und  keine  selbständige  Bedeutung 
hatte.  Seine  Form  ist  die  eines  bequem  zu  handhabenden  Bechers, 
genau  entsprechend  derjenigen  eines  poru|>ejanischen  Silberbechers  *"'*), 
der  mit  der  Reliefdarstellung  der  Apotheose  Homers  geschmückt  ist, 
nur  dass  an  dem  letzteren  dc!  stark  ausladende  obere  Rand  erhalten 
blieb,  während  er  in  dem  Bildwerk  aus  Stuck  bis  auf  geringt:  An- 
sätze abgestosseu  ist.  Kin  Trinkbecher  ist  also  auch  in  dem  letzt- 
leren nach*,  richtiger  vorgebildet,  denn  für  den  blossen  Abguss  eines 
fertigen  Gerathes  ist  kaum  eine  Verwendung  zu  denken,  wohl  aber 
für  ein  Modell^  als  VoibihI  für  den  die  ReUefplatte  ausfühiendeti 
Toreuten,  Das  Originalmodell  mochte  in  Wachs  bossirt,  darnach 
der  massive  Stuckblock  abgegossen  worden  sein,  und  dieser  dienlt» 
als  Vorlage  bei  der  mühsamen  Aufgabe,  aus  tiei'  Silberplalle  durch 
Hämmern  von  rückwärts  die  gewünschten  Formen  lierauszutreibtMi, 
Man  hat  bei  den  hildesheimer  GeRlssen  angenonnnen,  die  Kelietarbeit 
sei  *>auf  wesentlich  mechanischem  Wege  nach  einer  in  Eisen  gegos- 
senen Form  hergestellt  worden  «^'*^),  was  doch  woh!  so  zu  verstehen 
ist,  dass  die  Silberplatte  über  diese  Kisenform  geschlagen,  die  letzteie 
in  die  erstere  hineingetrieben  woiden  sei.  Von  einem  solchen  mecha- 
nischen Verfaluen  ist  an  den  besten  Produkten  alexandrinisclier  To- 
reutik    niclit^  zu    bemerken.     Im  (»egentbeil   zeigt  sich    an   ihnen  die 


i05)    Abi;ehililel  Overbeck,   Ponifu-j»  ♦  Tafel  zu  S.  Gil,  c.   lt.  s.  Ö. 
(06)    F\  W.  Üfi^er,   Z<sit>clirtft   rür  liilJmitJe  Kuirsl  l\    p.  G6 
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ganze  Feinfühligkeil  reioer  Handarbeit,  und  nur  diese  vermag  dem 
Edelmetall  seioe  t>egten  EigenschafleD ,  das  feste  durch  Hämmern 
erreichte  GefUge  trotz  grösster  Leichtigkeit,  geschmeidige  Runduag 
der  Formen  neben  scliarf  unierarbeiteten,  {glänzende  Flachen  nebeo 
matt  gehaltenen  zu  entlocken*  Bei  keiner  anderen  Technik  wird  die 
Reliefügur  in  gleichem  Masse  unabbtingig  von  dem  Hintergrund,  wie 
bei  der  Treibearbeit  des  Goldschmiedi»,  der  el>en  von  dieser  schwie- 
rigsten Thätigkeit  des  Hümmerns  auf  die  Melallplatte  seinen  Namao 
führt.  Da,  wo  die  eiserne  Hohlform  —  sei  sie  nun  Kern  für  da& 
darüber  zu  sclilagende  Blech  oder  Aussenschale,  in  welche  das  Silber- 
blech  hineingepresst  werden  soll  —  nicht  mehr  ausreichen  würde, 
bei  den  frei  herausspringenden  Figurenlheilen^  Armen,  Beinen,  Ge- 
rülhstücken,  Baumcislen  u-  s-  w.,  kann  mit  Kolben  und  wPunzGU«  noch 
in  wunderbarer  Feinheit  fortgearbeitet  werden.  Schliesslicli  giebt  das 
Schneiden  des  Metalls,  die  eigentliche  Toreutik,  die  Behandlung  der 
Oberllüche  mit  Meisel,  Feile  und  Grabstichel,  die  wir  jetzt  »Ciseliren» 
nennen,  dem  Werke  die  letzte  Vollendung.  Sie  kann  die  blank  ge- 
li'cimmerten  Fluchen  wieder  auflockern^  dem  Reliefgrunde  eine  andere 
Wirkung  geben  als  dem  vortretenden  Ornament,  im  ürnamenl  selbst 
die  Uanken  und  Blätter  mit  ihrem  Aderwerk  oder  mit  Strichlagen 
versehen,  svelehe  dem  Wachsthum  und  der  Bewegung  folgen ;  bei 
menschlichen  Figuren  die  Gewänder  durch  Sclirafürcn  oder  Körnen 
anders  behandeln  als  die  nackten  Theile,  ferner  Haare,  Bart,  Augeti 
und  Hautfalten  in  ihren  besonderen  Strichlagen  herausarbeiten'*^. 
Bei  dieser  Ausführung  des  Metallwcrks,  bei  dem  Treiben  und  bei 
dem  Ciseliren  ist  das  schon  mit  allen  Feinheiten  des  anzufertigenden 
Originals  versehene  Modell  die  unentbehrliche  Vorlage.  Aus  dem 
griechisriien  Mutterlande  sind  uns  solche  Vorbildei-  für  plastische 
Arbeiten  nicht  erhalten,    abei*  vielleicht   iuschriftlich  bezeugt*^*').     In 


fOT)  Jtilius  Lessing.  Golil  und  Silber  (llaadbiicher  der  kiiiiigL  Museuu  lu 
Berlin.     Berlin   i^9t)  p.  <0. 

108)  Die  Bauinschrin  vom  AsUepieion  zuEpidauros  ('K<p.  ap;(.  1SS6  p.  145  fT. 
=  PreUwitz,  Sarauiluog  griech.  Dialekttoschrifleii  ITf,  3315.  HutL  de  corr,  hell, 
XtV^  589  i\)  erwiibut  7uitf*t  —  entweder  Ziiiebnuügcn  oder  Modelle  für  den  plasli- 
scbeii  Scbmuck  des  Tcm|iels  — ,  deren  Yerfertifejung  der  Bildbauer  Tiinolbeos  im 
drinen  iahr  der  Bauführung   iiberntinml.     Die    Bminiodelle   lieissen  irapiOtosi^paTa. 
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Aegypten  waren  sie  von  altersher  in  Gebrauch*^),  und  gerade  aus 
der  Ptoiemäerzeit  sind  auch  andere  Beispiele  auf  uns  gekommen. 
Das  Museo  civico  zu  Bologna  enthält  einige  aus  Alexandrien  stam- 
mende  Gypsmasken,  die  von  Pugioli  erworben  wurden,  eine  bärtige 
(0,17  m  hohe)  von  fast  löwenartigem  Typus  mit  geöffnetem  Munde 
und  eine  weibliche  (0,20  m  hohe)  von  breiten  vollen  Formen.  Eine 
stilistisch  ganz  gleichartige,  aus  weissem,  durchscheinenden  Steatit 
geschnittene  Maske  der  ehemaligen  Sammlung  Hoffmann  ^*^),  deren 
Herkunft  unbekannt  ist,  darf  unbedenklich  ebenfalls  der  alexandri- 
nischen  Kunst  und  der  Ptoiemäerzeit  zugerechnet  werden.  Endlich 
hat  Flinders  Petrie  in  Naukratis  eine  männliche  Stuckmaske  von  auf- 
fallend realistischen  Formen  gefunden  und  in  dem  Third  memoir  of 
the  egypt  exploration  (und  pl.  18,  2,  wenn  auch  sehr  ungenügend, 
bekannt  gemacht.  Diese  Maske  und  ein  anderer  Fund  derselben 
Ausgrabungen  —  a  Ptolemaic  King's  head  in  plasler^  a  cast  for  a 
sculptor's  me  —  sind  Zeugnisse  dafür,  dass  die  alexandrinischcn 
Bildhauer  ebenso,  wie  die  Toreuten,  Stuckmodelle  bei  ihren  Arbeiten 
verwendeten. 

Das  berliner  Stuckmodell  legt  es  nahe,  auch  noch  ein  Silbergefäss 
von  gleicher  Form,  den  schon  mehrfach  erwähnten,  aus  Pompeji  stam- 
menden Becher  mit  der  Darstellung  der  Apotheose  Homers^"),  in 
den  Bereich  der  alexandrinischen  Toreutik  zu  ziehen.  Gefäisse  von 
derselben  oder  verwandter  Form  sind  unter  den  Produkten  der 
griechischen  Keramik  äusserst  selten  *") ;  es  lässt  sich  noch  nicht 
bestimmen,  ob  sie  oder  ihre  Vorlagen  aus  griechisch-aegyptischen 
Töpferwerkstätten  herstammen.  In  einheimisch  aegyptischer  Kunst 
fehlt  es  aber  nicht  an  vergleichbaren  Formen,  von  denen  sich  die 
alexandrinischen  Nachbildungen  nur  durch  grössere  Gefälligkeit  der 
Konturen  unterscheiden"^).     Gleichwohl  würde  bei  dem   genannten 


109)  Maspero-SteindorfT,  Aegyptische  Kunstgeschichte  (Lpz.  4  889)   p.  4  89  fl*. 

4  4  0)   Frühner,  CoUection  H.  Hofifmann  (Paris  4  886)   pl.  XXIV  Nr.  343. 

4  4  4)  Ahgeb.  Millingen,  Anc,  uned,  mon,  II  pl.  4  3.  Overbeck-Mau,  Pom- 
peji *  Tafel  zu  624.     Wiener  Vorlegeblälter  Ser.  VIII  Taf.  4  0,  4. 

4  4  2)  Ich  kann  augenblicklich,  ohne  spezielle  Nachforschungen  anzustellen, 
nur  die  Typen  der  neapler  Vasensa nimlung  (Heydemann ,  Taf.  III,  4  54)  und  des 
Britischen  Museums  ([Hawkins]  pl.  IV,  4  4  6.  VI,  4  84)  nachweisen. 

4  4  3)   Vgl.  die  Thongefjisse  aus  Hawara  bei  Flinders  Petrie :   Hawaray  Biahmu 
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Becher    mit    der    Homerapotheose  die   blosse    Übereinslimmui^  iß 
Gefassform    mit   derjenigen   des    berliner  Stuckmodells   und  aadem 
aegyplischer   Parallelen,    sowie   die    Herkunft    aus    Pompeji,  deaei 
künstlerisch  ausgeführter  Hausrath  allerdings  zu  einem  grossen  TM 
aus  griechisch-aegyptischem  Import  bestand"*),    für   sich   allein  nod 
keinen    zwingenden   Beweis   liefern,    wenn    nicht    auch  dem  ganin 
Bilderschmuck    der    alexandrinische  Charakter    unverkennbar  aolge- 
prägt wäre.     Zunächst  in   der   Ornamentik,    in    der  Behandlung  der 
Arabesken,   welche  die  Bildfläche  des  Gefässes    überziehen,  in  da 
Blätterfries  des  unteren  und  oberen  Becherrandes    und  in  dem  Ibei 
der  Figurendarstellung  fortlaufenden  Guirlandengewinde. 

Es  wird  sich  bei  anderer  Gelegenheit  ausführlicher  nachweisei 
lassen,  dass  das  letztere  Motiv  der  Ptolemäerkunst  zwar  nicht  a» 
schliesslich  eigenthümlich ,  aber  aus  den  schon  oben  (S.  467}  aDg^ 
deuteten  Gründen  ganz  besonders  geläufig  war.  Dasselbe  gilt  voi 
dem  Blätter fries  des  unteren  und  oberen  Becherrandes,  der  in  einer 
auch  sonst,  auf  Gelassen  der  Schnabelklasse,  nachweisbaren  sek 
unorganischen  Weise  inmitten  des  einfachen  Blattschemas  an  Stelle 
der  Kippen  ein  selbständiges  Füllornament  zeigt:  bei  dem  Homer- 
becher  ist  es  eine  Blut  he,  bei  dem  ganz  ähnlichen  BläUerfries  der 
neapler  Kentaurenbecher  Nr.  63*  und  64*  ein  gewundener  Kranz, 
bei  der  berliner  Athenaschale  Nr.  47*  eine  aus  zwei  Rosetten  auf- 
steigende Palmelte.  Noch  schlagender  sind  die  Analogien  der  Ara- 
beskenbildung. Wie  in  dem  oben  (S.  427  f.)  als  alexandrinisch  nach- 
gewiesenen hildeslieimor  Misclikrug  (Holzer  Taf.  111,  1)  schlingt  sich 
um  die  Aussenfläche  des  neapler  Homerbechers  ein  anmuthig  frei 
bewegtes  Rankengewinde,  das  in  phantastischer  Weise  aus  dem  Leibe 
des  emporfliegenden,  den  Dichter  tragenden  Adlers  (dort  aus  einem 
Greifenpaar)  herauswächst  und  dessen  Blätlerkelche  Knospen  von 
specilisch  alexandrinischer  Bildung  aufnehmen.  Und  ist  nicht  end- 
lich der  Gegenstand  der  ligürlichen  Darstellung  —  die  Verherrlichuns 

and  Ar.sinot'  pl.  15,  ö,  cf.  I  i.  30  iiml  die  mit  (igürliclicn  Darstellungen  in  aegyp- 
tischiMu  Slil  bedocktoii,  in  Rom  gofundeiion  Sleiiigefasse  Am,  delV  bat.  <86Ö. 
tav.  H.  ;ia  (aus  Vi^na  Honelli)  und  Malz-Dulin,  Anlike  Bildwerke  IH  Nr.  4004  (in 
Samiuluiii;   Hairai'co). 

114;    Vorliiiilij^.«  AiidtnilunytMi  darüber  habe  itb  in  einem  Aufsatz  über  alexan- 
driniscUe   Plastik   in  den  Miliheil.  iU^s  anli.  Inst,   in  Alben  X.  1885  p.  399  gegeben. 
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Homers,  bei  dessen  Apotheose  seine  beiden  Dichtungen  in  leicht  zu 
deutenden  Personifikationen  gegenwärtig  sind,  einerseits  die  amazonen- 
hafte  Ilias  mit  Helm,  Schild  und  Lanze,  anderseits  die  Odyssee  mit 
Ruder,  Schwert  und  Schiflfermütze  — 'so  recht  fttr  die  [geistige  At- 
mosphäre der  alexandrinischen  Kunst  bezeichnend,  für  die  Stadt, 
deren  Gelehrte  im  Museum  die  Homerstudien  allen  anderen  voran- 
stellten, die  dem  ersten  aller  Dichter  einen  besonderen  Kult  und  ein 
reichgeschmucktes  Heiligtbum  gewidmet  hatte  ?  Dass  auch  in  anderen 
Zügen,  in  den  beiden  Schwänen  zur  Rechten  und  Linken  Homers, 
in  der  Haltung  der  Odysseia  sich  alexandrinisches  Empfinden  äussert, 
wird  erst  im  Verlauf  der  weiteren  Untersuchung  vollkommen  ver- 
ständlich werden. 


Nachtrag. 

Den  im  dritten  Kapitel  aufgezählten   Schnabelgefässen   ist  noch 
folgendes,  mir  nachträglich  bekannt  gewordenes  Beispiel  hinzuzufügen : 
Nr.  115  bis*.   Gefunden  zu  Bartlow  (bei  Ashdon,  Essex).  Bronze. 
Abgeb.  Archaeologia  Bd.  XXVI  pl.  34. 

a)   Bukranion ;  an  Stelle  der  oberen  Voluten  zwei  geschweifte 
Blätter,  darüber  das  Kelchdreiblatt  wie  in  Fig.  111  u.  113. 
ß)  Ornamental. 

Y)  Daumenblatt  (schwach  entwickelt),  daran  anschliessend  der 
Vorderkörper  einer  Sphinx,   die  mit  den  Füssen  auf  dem 
Rand  der  Mündung  aufruht. 
8)  Vogelköpfe. 
Die  Vase  zeigt  dieselbe  Henkelbildung  wie  Nr.  99* — 103*  und 
115"^,   ausserdem   das  Halsband  von  104*  und  107*.     Nach  diesen 
Analogien    lässt   sich  wohl   auch  der  in  der  Anlage  entsprechende, 
aus  Aegypten' stammende  Bronzehenkel  des  Museums  in  Leiden,  ab- 
gebildet bei  Leemans,  Aegyptische  Monumenten  HI  Taf.  70  (497  a.  b), 
dessen  Ansätze  (8)  freilich  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwaschen  sind, 
unter  die  Schnabelgefässe  einreihen. 
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I.  Aeusseres  über  die  Manuscripte. 

Der  Leipziger  Professor  der  Politik  und  Staatswissenschaften 
PöLiTz  gab  im  Jahre  i817  ohne  Nennung  seines  Namens  »Immanuel 
Kants  Vorlesungen  über  die  philosophische  Religionslehre« 
heraus,  und  zwar  nach  einem  Hefte,  das  er  aus  dem  Nachlasse  des 
zu  Danzig  verstorbenen  Professors  Rink,  eines  Schillers  und  Collegen 
Kants,  erworben  hatte.  Die  gute  Aufnahme,  die  diese  Vorlesungen 
fanden,  ermuthigte  ihn,  auch  »Immanuel  Kants  Vorlesungen  über 
die  Metaphysik«  1821  zum  Druck  zu  befördern,  indem  er  auch 
hier  auf  dem  Titel  seinen  Namen  noch  nicht  nannte,  sondern  nur 
die  Identität  des  Herausgebers  dieser  Metaphysik  mit  dem  Heraus- 
geber der  philosophischen  Religionslehre  zu  erkennen  gab.  Erst  bei 
Gelegenheit  der  zweiten  Auflage  der  Religionslehre,  die  im  Jahre  1830 
erschien,  setzte  er  seinen  Namen  auf  den  Titel. 

PöLiTz  theilt  in  der  Vorrede  zu  den  Vorlesungen  über  die  Meta- 
physik mit,  er  habe  seiner  Ausgabe  zwei  Manuscripte,  d.  h.  zwei 
Hefte,  die  nach  seiner  Ansicht  in  den  Vorlesungen  Kants  selbst  nach- 
geschrieben worden  waren,  zu  Grunde  gelegt;  das  eine,  der  Schrift 
nach  das  Ultere,  ohne  Angabe  des  Jahres,  sei  im  ganzen  ausführ- 
licher und  reichhaltiger  gewesen  als  das  zweite;  dieses  letztere  sei 
zugleich  mit  der  Logik,  die  er  wegen  Jäsches  Herausgabe  nicht  mit 
habe  abdrucken  lassen,  im  Jahre  1788  nachgeschrieben  und  von 
einer  zweiten  Hand  im  Jahre  1789  oder  1790  auf  dem  breiten  Rande 
theilweise  berichtigt,  aber  mehr  noch  erweitert  oder  ergänzt,  wie 
es  die  späteren  Vorträge  Kants  wahrscheinlich  mit  sich  gebracht 
hätten. 

Das  erste,  wie  Politz  richtig  meint,  frühere,  liegt  für  die  Heraus- 
gabe der  Kosmologie,  Psychologie  und  der  rationalen  Theologie  zu 
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Grunde,  aus  dem  zweiten  oder  späteren  ist  die  Ontotogie  mit  der 
Einleitung  genommen,  »doch  mit  durchgehender  Yergleichung  und 
Berücksichtigung  des  ersten,  älteren  Manuscripts«^). 

Diese  von  Pölitz  herausgegebenen  Vorlesungen  waren  lange  Zeil 
so  gut  wie  vergessen,  wenigstens  bei  den  Darstellungen  der  Philo- 
sophie Kants,  auch  in  ihrer  Entwicklung,  waren  sie,  soweit  ich  sehe, 
gar  nicht  benützt  worden;  Kuno  Fischer  berücksichtigt  sie  in  seinen 
zwei  Bänden  über  Kant  überhaupt  nicht ^). 

Die  älteren  Herausgeber  der  KiNTSchen  Werke  haben  sie  frei- 
lich gekannt,  aber  sie  nicht  der  Aufnahme  in  die  Gesammtausgabe 
für  werth  gehalten.  Rosenkranz  meint,  sie  zeigten  deutlich  die  Vor- 
tragsweise Kants,  enthielten  aber  im  Wesentlichen  nichts  von  den 
übrigen  Schriften  Kants  Abweichendes,  oder  sie  zeigten  »sichtbare 
Spuren  fremden  Eigenthums,  das  bei  mangelhafter  Auffassung  der 
gehörten  Vorträge  und  zur  vermeintlichen  Vervollständigung  durch 
spätere  Interpolationen  beigemischt«  sei^).  In  der  Geschichte  der 
KANTschen  Philosophie^)  bringt  er  nicht  ganz  zwei  Seiten  aus  der 
rationalen  Psychologie  zum  Abdruck  und  urtheilt  über  die  Vorlesungen 
im  Allgemeinen  günstiger,  indem  er  meint,  die  Frische  des  Vortrags, 
des  mündlichen  Denkens  habe  Kant  oft  die  treffendsten  Wendungen 
und  Vergleiche  entlockt.  Wenn  Rosenkranz  ferner  meint,  Kants  Lehr- 
vortrag sei  sein  ganzes  Leben  sich  ziemlich  gleich  geblieben,  und 
Kant  liabe  von  dem,  was  er  in  seinen  Vorlesungen  gab,  streng  seine 
Schriftstellerei  unterschieden,  so  hat  Emil  Arnoldt^)  diesen  Bemer- 
kungen schon  Richtiges  entgegengestellt. 

Hartenstein  urtheilt  über  diese  Vorlesungen  wie  über  andere  aus 
Manuscripten  herausgegebene,  sie  könnten  keinen  Anspruch  auf 
Authentie  machen  und  dürften  deshalb  in  den  Gesammtausgaben  un- 
berücksichtigt bleiben  ^^).     Ob  diese  Geringschätzung  richtig  sei,  wird 


1]   Metaphysik,   Vorrode  von  Pölitz,   S.  in,   v. 

2)  3.  Aufl.,  4  882.  Freilicli  auch  nicht  dir  über  die  philosophische  ReUgions- 
lehre,  ebensowenig  die  über  Menschenkunde  oder  Anthropologie  von  Fr.  Chr. 
Starke   t83l    edierten. 

:\)  WW.  Kams,  I,   Vorwort,   S.  x. 

i)  Ebd.   XII,  U9-150. 

5)  Allpreuss.  Monalsschr.,   Bd.    29,    4  892,  S.  432.    S.  nächste  S.  Anm.  6. 

6)  I.  Kants   sämnUl.  Werke  in  chronol.  Reihenfolge,   Bd.  I,  Vorrede,   S.  in. 
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sich,    ohne    das^s    ich   auf  clifjse   Urtheile    hior    weiter   eingehe,    aus 
meinen  Darlegungen  ergeben. 

Neuerdings  «cheinl  Hiehl  zuerst  wieder  auf  sie  fiingewiesen  zu 
haben*);  ferner  kennt  sie  Vaihinger^),  der  meint  die  Vorlt»sungen 
über  Meta[»liysik  i^eien  ebenso  wie  die  über  [»hilosophische  Religions- 
Ichrc  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen.  Ausführhcher  haadelt  von  iluien 
BK^f^ö  Erdmann  in  zwei  Aufsätzen  der  philosophischen  Monatshefte*); 
auch  Adicke^  ninuiit  auf  sie  Hiicksicht  in  der  Schrift:  »Kantü 
SyslenuUik  als  systeiubildender  Factor<'-).  Vor  einigen  iahren  hat 
den  einen  Theil  davon,  niUnlich  die  Vorlesungen  über  l*sychoh*gie, 
Chm  DU  Pkel  wieder  abdrucken  lassen,  mit  einer  Einleitung  über 
»Kants  mystische  Weltanscliauung*«^),  worin  er  behauptet,  dass  Kaut 
die  lieolige  mystische  Philosophie  voraosgegritfeu,  ja  in  seiner  Psycho- 
logie  ein  ganzes  System  der  Mystik  entworfen  liabe.  *>b  er  ein 
Recht  dazu  hat,  darauf  soll  an  dieser  Stelle  nicht  eingegangen  werden. 

Eingehend,  sowie  mit  genauster  Kenntniss  alles  Einschlägigen. 
handelt  über  diese  Vorlesungen,  zugleich  aber  auch  über  andere 
Manuscripte^  die  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  aus  versi*hiede- 
ncn  Zeilen  irnthalteu,  Emil  Arisuldt  in  einem  Anhang  zu  der  Abhand- 
lung: "Die  Uussere  Entstehung  und  die  Abfassungszeii  iler  Kritik 
der  reinen  Vernunft.«'  Der  Anhang  hat  die  besondere  Ijeberschrift: 
>»Chatakteristik  von  K a:\ts  Vorlesungen  über  Metaphysik  und  möglichst 
vollständiges  Verzeichniss  aller  von  ihm  gehaltener  oder  auch  nur 
angekündigter  Vorlesungenti*') . 


f)  Der  plütos.  Krilic,  I,  Ü.  3Ä9,   A. 

t)  Coriuiienlar  zu   Kants   Kril.  d,  r.  V.j   I,    S.  Sl  ;    vgl.   aucli   tl^    513. 
3)  Bd.  XIX^    1883,  S.    1 29—114:   »Eine  uobeactflel  gebliebene  Quölle  luv 
"fil\vickhingsj<escliietile  K\Mst'_,  und  Iki.  XX,  t88i,  S.  65 — 97:    "MiUlieiluiigim  üljL'r 
Ka>ts  melapbys.   Sl;iüdptinkt  in   der  Zeil   um    1774«, 
I)   BiTlin  4  887. 

5)  Leipzig    IH8^K 

6)  Die  Abhandkmg :  wDie  Uussere  Enl,st©huin<  und  dio  Abfassungszeii  der 
Krilik  d.  r.  V.«  ist  die  drilte  einer  ausführlicheren  Arbeil  mit  dem  Titel :  J»2ur  Be- 
iirltieiluni;  vom  Kksrs  Kritik  d.  r.  V.  und  Kant?  Prolegoniemu«.  die  sich  in  der 
Altpreussisdien  Münathselirin  18KH.  1889,  1890  irnd  1892  findet.  Der  uns  zu- 
uUclist  ;iiigehende  Anhang,  von  liom  der  Schluss  nocli  iiietit  erschienen  isl, 
«loht  im  Jahrgang  (891,  S.  lüO — 446  lUid  165—564.  Es  ist  selir  zu  wünschen, 
iIjuis,  wenn  die  werIhvoUe  Arbeil  vollständig   in  der  AKpreussiächeu  Monntsschrift 

reröiloiULicht  ist^  sie  auch  als  selh$tändigc!^  Buch  erscheine* 
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Ganz  neuerdings  hat  Ei»,  v.  FIartmann  die  Vorlesungen  benutzt 
für  sein  Werk  über  «Kants  ErkeniünissUioorie  und  Metaphysik  ia  den 
vier  Perioden  ihrer  Entwickclung«^). 

Ich  werde  hier  zuerst  über  den  Slaiid  der  Manuscripte  liandeUi, 
i[i  denen  wir  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  finden. 

Bis  vor  Kurzem  wusste  man  über  den  Verbleib  der  hciden   von 
PuLiTZ  benutzten  Handschriften  niclits.     B,  Erdman!^   noch    hatte    van 
Leipzig    die  Antwort    erhalten^),   die   Handschriften   seien   weder   io 
dc*r   Bibliothvea   Pölitziana    noch    in   der    mit   ihr  vereinigten    Sladl- 
l)ibIiolhek    zu    finden^    ebensowenig    sei   in    dem    1839    gedruckten 
Katalog  der  Pölilziana  eine  Spur  von  den  Manuscripl^*n  zu  entdecken. 
Erneutes  Suchen  in  der  P^)UTzs€hen  Bibliothek  hat  ilie  beiden  Han*!- 
schriflea  wieder  zu  Tage  gefördert^),   freilidi  in  sehr  verstümmelter 
Form,     Nündich  von   dem   iilteren  Hefte,   tias   ich    L  I    nennen   will, 
ist  noch  die  Ontologie  vorhanden,  die  drei  andeien,  aus  ihm  gedruck- 
ton   rheile  der  Met9phyi?ik  fehlen;  sie  sind  aus  dem  Einbände  gelöst, 
od'enbar  in  die  Druckerei  gewandert  und  von  da   nicht  wieder  zu- 
rückgekommen.   Das  Heft  ist  in  Quart,  nicht  paginiert,  nur  die  Bogen- 
zahl ist  bezeichnet,    mit  einem  ziemlich  breiten,   weissen  Haudo;   es 
umfasst  157  Seiten,  von  denen  einige  ganz  oder  halb  unbeschriebon 
sind,  ohne  dass  aber  etwas  au  diesen  leeren  Stellen  ausgefallen  wäre. 
Die  Handschrift  ist  sehr  deutlich,  Abkllrzuni;en  sind  nicht  gebraucht ; 
das  erste  Blatt,  das  zum  Einband  gehört,  ist  leer,  ein   litclblatl  mit 
Titel  ist  nicht   vorhanden,    dagegen   findet  sich  auf  den»  lUickcn  des 
alten  l^appcinbandes  der  gedruckte  Titel:  J\  ftaiU^  3){ct^ap()\vjif". 


Bemerken  wiJl  icli,  üa&s  ich  meiiio  Arbeil  im  Mtiiiuscrj|)l  liciiialie  mm  Ab- 
sclilu^s  gebracht  hatte,  ehe  das  Uefl  mit  clor  von  mir  besonders  la  berück^ich* 
lrt;eiiden  Aliliueidlung  Arnoltits  adsgegebeu  wiir<le;  nachdem  ich  sie  kenueji  gelernt, 
mussle  ich  meine  Arbeit  umändern  uikI  konnte  mich  bei  Vielem  auf  Ahnolut  be- 
rufen, loh  bedauere,  dass  ich  den  lelÄleii  Abschnitt  der  ABJsoLUTschen  Arbeit, 
der  Sicheres  über  alle  von  Kamt  augeküodigleu  uml  alle  vuu  ihm  gehaltenen  Vor- 
lesungen bringen  soll,  noch  oicht  bcnulzcu  kann^  bevor  ich  meine  Abhuudiung 
zum  Druck  brin^'C. 

1]  Leipzig   189i. 

3)   Philos,   Momilsh,  XIX,    »8  83,   S.  13tJ,   Anm.  t. 

3}  Zu  aufricttligstcm  Danke  bin  ich  dem  Herrn  OberbtbHolbek.ir  Dr.  Wu^t- 
MkHtif  sowie  dem  Herrn  Bibliuthekar  der  PüLiTiEschcn  ßibliolhek  Fhob.  Hkum,  McLLEit 
verbunden  für  die  in  dieser  Angeiegeuheil  geniili^ssl  übernommene  Mülic. 
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Das  Heft  ist  sicherlich  keine  Nachsclirift  aus  der  Vorlesung, 
sondern  eine  Abschrift,  wie  aus  der  sehr  gleichrntissigen,  durchaus 
leserlichen  Handschrift^  aus  den  kalligraphisch  in  vcrscliiedensten 
Fonuen  oller  mit  Schnörkeln  angefertigten  üeberschriften  der  ein- 
zelnen Ahs;chnitle  hervorgelit,  sowie  daraus,  dass  nicht  selten  in  der 
Zeile  mit  dafür  leer  gelassenem  Kaum  ein  Wort  lehll,  das  der  Schreiber 
in  der  wahrscheiuhch  mit  Abkürzungen  geschriebenen  Vorlage  olfenbar 
nicht  hat  entziffern  können;  öfter  sind  es  Worte,  die  ein  Hörer  bei 
dem  Nachschreiben  sicher  weggelassen  hütle,  da  dies  ohne  allen 
Schaden  ftlr  den  Sinn  geschehen  konnte.  Bisweilen  fehlt  sogar  eine 
Zeile,  was  beim  Nachschreiben  nicht  wohl  vorkommen  konnte,  aber 
der  NachlUssigkeil  eines  Abschreibers  leicht  zuzutrauen  ist.  Auch 
tindet  sich  Manches  do|jpell  gesclirieben» 

Von  wem  die  ursprüngliche  Nachschrift  oder  die  vurliegende 
Abschrift  herrührt»  dafür  giebt  es  in  dem  Hefte  keinen  Anhalt,  auch 
nicht  dafür,  in  welches  Jahr  die  eine  oder  die  andere  fölU.  Politz 
bezeichnet  L  1  als  das  der  Schrift  nach  Hitere  von  den  beiden 
Leipziger  Mauusscripten,  ich  bin  aber  nicht  der  Ansicht,  dass  man  aus 
der  Schrift  schon  auf  ein  liöhcres  Alter  schliessen  kann,  zumal  es 
sich  niclit  viel  mehr  als  um  ein  Jahrzehnt  früher  oder  später  han- 
deln dürfte. 

lindi^ll  dieses  fragmentarische  Heft  also  nur  die  Onlologie,  so 
finden  sich  in  zwei  w^eiLeren  Manuscriptcn,  von  denen  ich  Kcnnlniss 
erhalten,  und  die  ich  grossen  Theils  verglichen  habe,  ausser  der 
fhUologie,  die  mit  der  Fassung  von  L  1  fast  identisch  ist,  noch  die 
drei  anderen  Theile  der  Jlelapliysik,  und  zwar  diese  in  grosser  Ueber- 
einstimruung  mit  der  Form  der  von  Politz  herausgegebenen  drei 
Disciplinen,  die  aus  L  I   genommen  sind. 

Das  eine  dieser  Hette  hat  schon  B.  Erdmann^)  beschrieben  und 
zur  Darstellung  des  metaphysischen  Standpunkts  Kants  «um  das  Jahr 
1774«  benutzt;  beschrieben  und  vielfach  herangezogen  hat  es  dann 
Arnolot^),  Es  beiindet  sich  jetzt  auf  der  Königsberger  Königlichen 
und  Universitäts-Bibliolhek  und  gehört  zur  GoTTHotoschen  Bibholhek'). 


l]  lu  den  erwäbntou  Auf^iit^eri. 

2)  Altpreuss.  MoiiiUssclir.    1892,  S.  430^  uiid  danu  oft  cilicrl, 

3)  Diircls  die  Güte  der  Bibtiothelis-VerwaUuug  ist  es  mir  inöglicli  geweser», 
die&tss   Mauuscript    sowie  dds    zweite   Küui^^sberger,    auf    das   iob  später  kocnmen 
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iMAx  Heinze, 


Dieses  Maiiusciipt.   das    ich    K   I    nennen    will,    luit   dasselbe  Quart- 
foiutat  wie  L  1,  enthält  443  S.,  ist  sehr  deullith»  olme  Abkürzungen 
gesrhriebeu,  etwas  enger  als  Li');    die  SehritT  macht  eher  als  die 
von  L  1    den  liindrurk,  als  sei  es  die  Hand  eines  hämo  doclus.    Dds 
Heft  ist  paginiert,  offenbar  von  der  Hand  des  Schreibers  selbst,  aber 
weder  über  diesen  noch  über  das  Jahr,  in  dem  es  geschrieben  wor- 
den ist,  hisst  sich  eine  Notiz  entdecken;  an f  dem  ersten,  sonst  leeren 
Blatt,  das  aber  zum  Einband  gehörL  linden  wir  unter  Angabe  eioe^ 
Preises:    Jojtet:  3  rtbl/'.    den  Namen:    C.  C.   v.  Korff,  offenbar  den 
eines  fniheren  Besitzers,    aber  nicht  den  des  Schreibers  des  Heftes. 

Ebensowenig  wie  bei  L  I  ist  bei  K  1  anzunehmen,  dass  dies 
Manuseript  in  der  Vorlesung  nacligeschriehen  sei;  dazu  ist  die  Hand- 
schrift zu  gleichmüssig  und  i  egelrnlissig,  auch  fehlen  die  Abkürzungen 
und  ebenso  wie  in  L  1  sind  die  Linien  unter  den  Ueberschriflen 
wenigstens  meist  mit  einem  Linea!  gezogen,  was  bei  einer  Nachschrift 
weniger  leicht  geschehen  konnte,  als  bei  einer  Abschrift.  Einige 
Male  hat  der  Schreiber,  dadurch,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  kui*z 
hintereinander  im  Text  wieder  vorkam,  verführt,  Einiges  zum  zweiten 
Mal  geschrieben,  dies  aber  hinterher  ausgestrichen,  was  ja  sicher 
auf  eine  Abschrift  hinweist.  Ein  Titel  des  (ianzen  findet  sich  auf 
der  ersten  Seile  nicht,  dagegen  ist  wie  bei  L  1  auf  den  Rücken  des 
Pap[)einbandes  gedruckt:  P.  ÄaiitÄ  3)tcta|>ln>nn}. 

Das  dritte  der  in  diese  Classe  gehörenden  Manuscripte,  das  sich 
seit  1888  im  Besitz  des  Herrn  Pastor  Dr.  Khacse  in  Hamburg,  des 
hekarmten  und  verdienten  Kantforschers,  befindet  *},  hat  wie  die  beiden 
andeien  Quartformat,  ist  auch  sehr  leserlich,  aber  im  Gegensatz  zu 
den  beiden  anderen  sehr  klein  und  eng  geschrieben,  da  es  auf  1 1  I  Seiten 
dasselbe  umfasst,  was  IC  l  auf  443.     Ich  werde  es  U  nennen.     Dass 


werde,  an  ineioem  Wolmorl  zu  Ijeimlzen,  wofür  icl»  hier  cneinen  besondem 
Dank  aussprcclie. 

1)  Die  Cliitologie  befasät  in  L  1^  vvi'nn  iiiuii  die  unbeäclincbenen  ganzen  und 
hrtlbea  Seiten  abrechnet,  etwa  Ml»,  in  K  I  134»  obwohl  K  t,  vvie  wir  bald  sehen 
werden,   etwas  mehr  enlhült  als  L  I. 

t)  Dio  beiden  L  I  und  K  <  acheinen  von  fleinselbeii  Bucl»binder  gebunden, 
wenigstens  halben  die  Hückeoscbilder  beider  Hinbrmde  dieselben  Goldvorzierungen. 

:i;  Herr  Pastor  Dr,  Kiiai'se  hat  die  sehr  daiikenswerlho  Güle  gehabt^  mir 
das  ManiLscripl  zwei  Mal  ziizu!>chicken  und  längere  Zeil  zur  Benutzung  zu  überlassen« 
mir  auch  zu  gestaUen^  nach  meinem  Belieben  Millheilungen  daraus  zu  michen. 
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es  keine  unoiiltelbare  Nachsclirift  ist,  kanu  man  auch  liier  aus  der 
Regelmiissigkeit  und  aus  der  Vollsläiidigkeit  der  Schrift  schlicssen*}. 
Dieses  Manuscrtpt  Irügl  auf  der  ersten  Seile  des  ersten  Blattes  einen 
Titel,  lUimlich:  »Immamel  K^ms  ottcntf.  Prof.  fcr  Logic  mib  Metaphvsic 
iHnlc|"iiiiijeu  über  Balmgahtens  Metapliysic«.  Links  unter  dieser  Üeber- 
Schrift  steht:  «Königsberg  am  o,  Junü  1788«,  rechts:  »Carl  Gottfh. 
Christian  Koseniiayn  ans  Hii*schberg  in  Schlesien^^ 

Dieser  Hosenuay?!  hat  ofteobar  die  Abschrift  augefertigt,  und  das 
Uaiuiü  bezeichnet  höchst  wahi'scheinlich  den  Anfang  oder  das  Ende 
seiner  Th^tigkeit  des  Abschreibens,  giebt  aber  keinen  Anhalt  datur» 
wann  das  dem  Abschreiber  vorliegende  Heft  geschrieben,  noch  weni- 
ger dafilr,  wann  die  Vorlesung  Kants  selbst  nachgeschrieben  worden 
issl.  —  Benutzt  ist  dieses  iManuscripL  weder  von  Erdma^in,  der  keine 
Kenutniss  von  ihm  halte,  aocli  von  Arnoldt,  der  von  seiner  Existenz 
wissen  konnte,  da  es  vv  Prel  erwälmt  und  sich  ein  Stück  aus  ilim 
hat  abschreiben  lassen^). 

Was  den  Inhalt  der  drei  beschriebenen  HcHe  anlangt,  so  stimmen 
sie  merkwürdig  mit  einander  uberein,  wenn  man  zu  dem  Reste  von 
L  I  die  drei  Disciplinen.  Kosmologie,  Psychologie,  Theologie  hinzu- 
nimnit,  die  Pülitz  aus  dem  ^lanuscripl  L  1  hat  abdrucken  lassen. 
Die  Leberschrifteu  der  Capilel  in  den  ersten  beiden  Theilen  sind 
abgesehen  von  einem  Schreibfehler  gleicii.  In  den  beiden  letzten, 
der  Psychologie  und  der  Theologie  finden  sich  hei  Pülitz  mehr  Ueber- 
schriftcn  als  in  H  und  K  l ;  wahrscheinlich  hat  der  Herausgeber  der 
durchsichtigeren  Gliederung  wegen  eigeunulchlig  solche  hinzugefügt,^) 


I)  tierr  Pastor  Krause  bertierLl  ia  etaeoi  Briefe  dii  mich,  das  MaDiiäcript 
sei  olfenbaf  VOQ  einer  stenographischen  Nachschrift  abgeschriebeu ;  dass  es  Ab- 
schrift isl,  kann  ntchl  bezweifelt  werden,  und  dass  die  iirsprüagliche  Nachschrifl 
^ilenographiÄch  war,  wenigstens  viele  AbkürziingeD  eolhielt,  ist  höchsl  wahrschciü- 
Hch.      Doch  liabe  ich  von  der  Nachschnft  noch  zu  handeln. 

J)  A.  a.  O.,  Vorrede,  S.  ix. 

3)  Die  Ontologie  hat  in  H  und  K  1  31  Abschnitte  mit  reberscliriflen,  iu 
L  i  fehlen  die  Prolegomena,  s.  weiter  unten;  die  Kosmologie  hat  bei  PouTi  wie 
in  K  (  und  11  1 1  Abschnitte  mit  gleichen  Ueberschriften.  nur  die  des  ersten  lautet 
in  II  und  K  I  allgemein:  Kosmologie,  während  sich  bei  Pölttz  entsprechend  dem 
Inhalt  findet:  Betriff  der  Welt.  Die  Psychologie  ist  in  H  und  Kl  in  10  Ab- 
schnitte getheilt,  von  welchen  der  letzte  die  ganie  Fsycholo^ia  rationalis  bildet, 
w'ahrcnd  Politt.  13  hat,  indem  er  als  Theile  der  rationalen  Psychologie  eine  Ueber- 
sieht  derselben  bringt,  dann  drei  Abschnitte:  die  Seele  absolut  betrachtet,  die  Seele  in 


In  H  sind  die  Capitel  mit  lateinischen  Ziflfern  numerierl,  in  K  i    und 
L  \   sind  sie  ül)orhauj>l  nicht  numeriert. 

Die  Gleichheit  unter  allen  dreien  geht  meist  bis  in  daö  Einzeltisti 
hinein,  andererseits  weichen  sie  doch  m  Ausdrücken,  auf  die  ejs  nicht 
besonders  ankoiiiuiU    in   der  Satzconstruclion,   der  WüHstcIhmg  imd 
anderen    unbedeutenden    Kleinigkeiten    so    von    einander    al>,    dass 
weder  alle  drei   von   einem   und   demsciben  Text  unmittelbar  ahge- 
schineben   sein  können,   noch   das  eine  von  den  dreien  deu  andern 
beiden  als   Vorlage   gedient  haben   kann.     Verschert  und  Vei'schrei-  i 
bungen  kommen  bei  iillen  dreien  in  gmsser  Menge  vor'),  soweit  ich 
ohne    Ziihlung  gesehen   lialie.   ara  wenigsten  in  K  t ;  bewussl«  Aus- 
lassungen von  Worten  nur  in  L  1,    dessen   xibsclireiber   die  Vorlage 
dann  ni<'lit  hat  lesen  können,  wie  er  auch  die  meisten  Schreibfehler 
hat  vorkommen   lassen,   indem  er  dabei  die  Vorlage  wahrscheinlich 
falsch   gelesen   hat.     Es  finden  sich  davon    auch  bei  Point  Spuren, 
vvenngleicli  dieser  selbst  schon  bei   dem  Drucke  Einiges  verbessert 
fiaben  mag. 

Auffallend  ist  nun  wieder,  dass  die  Uebereiiistimmung  zwischen 
K  1  und  H  grösser  ist,  als  die  zwischen  diesen  beiden  und  L  1  oder 
einem  dieser  zwei  uiul  K  t .  Es  zeigt  sich  dies  bei  Kleinigkeiten, 
namentlich  bei  unbedeutenden,  aber  auch  bei  bedeutenderen  und 
klügeren  ZusUtzeu,    die   sich    gleichmassig  in   K  I    und   11    tiuden.^) 


Ver^'loicliUDg  mit  anderen  Diiigeu  belrachiel^  die  Seele  in  VtMiriüjifuug  mit  an- 
dern Dingen  belrachlet|  und  seolelzl  ein  besonderes  CapUel  über  den  Zuslaod  der 
Seele  nach  dein  Tode.  Endlich,  walirend  ?6uti  nnler  der  ralionalen  Tlieotogte 
ah  Ueberschririeu  der  einzelnen  AbscluitUe  giebt:  Einleitende  Begride,  Eintlieilung 
der  Theologie^  A.  die  reine  rationale  Theologie:  o)  die  transcendenlale  TUeolagie, 

b)  die  uältirliche  oder  Physiko-Theologie,  c)  die  Moralllicülüf^iü ;  U,  die  auge* 
wandte  Theologie:   a)   Von  der  Schöpfung^   b)  Von  der  ErhaUuni*  und  Regierung, 

c)  Vom  letzten  Zwecke  der  Welt,  haben  wir  in  K  1  nnd  H  7  Ueberschririen  oline 
anf^es^ehene  Unleralilheilungen :  Theoloffia  rationaliii.  ThfiQlo*ji(i  itansccndcntali»^ 
Tfictjlofjia  naturalU,  Thcvloffia  moralLs^  THeologia  rationati^  applicata,  Von  der 
Seiuiprung,  Vom  letzten  Zwecke  der  Welt. 

I)  Vgl.  hierzu  deo  Abdruck  des  Capilels  über  den  HegrilV  von  Uauni  und  Ztil, 
in  dein  ich  die  Varianten  angegeben  habe,  damit  man  sich  eine  Anschauung  \c»ii 
dem  Verhlillnissc  der  drei  Mannscripte  zu  einander  ungerähr  verschallen  könne» 

i)  llni  hier  schon  einige  Beispiele  an/airCiliren^  80  (st  in  dem  Satxo  L  I, 
S.  i  und  3  der  Ontologie;  »z,  II*  die  Hrkeuntni^n  von  üott  ist  ein  reiner  Vernunft- 
begriir,   dient  aber   nicht  zur  Specutalion,    ägndern  Ul   nütslich    JCUin  praklischeu 


H 
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Sogleich  zu  Anfang  der  gaiizea  Voilesiingen  ^ehen  wir  dies:  In  H 
und  K  I  stehen  vor  der  Einleitung  zur  Oütülogie,  die  in  allen  dreien 
dann  gleich  lautolj  noch  ProlegomL»na,  in  K  I  13V»  Seilon  imit'asseiuL 
in  H  nicht  4  volle  Seiten  tollend.  Wie  der  Schreiber  von  L  1  dazu 
gekomuieu  ist,  diese  l*rulegoniena  wegziilai^seu?  WahrscheiuUcli  hat 
sie   der   Schreiber    amwi   Vorlage,    da   sie   nichts   Wesentliches   zur 


Gebrauch«  hinlcr  jjS|)cciiliJtiüU«  in  11  yml  K  t  emgcsclioben :  J^hnt  auch  kejuo 
logische  üewissheil«.  Zu  Kntle  des  Absuhnill«:  Vom  Weseo,  fehlen  in  L  I  hinter; 
»alfectiontü  sintlti,  die  Worle  von  K  {  und  il,  die  nothwondi^  erfnrderl  werden. 
))W0  die  iiusf;oron  Bestininiungcn  die  irnioren  articiercn;  allein  wir  i^önnen  uns  riuclt 
reiaiionas  gedenken  (H:  deuken),  die  nicht  alfpctiouvs  siiidt«.  Zum  St'hluss  des  Ab- 
schuilU:  Von  der  Einerteiheil  und  Versdiiedenheit  linden  sich  hinter  den  Worten: 
«einander  gleich  sein«  von  LI  eingeschoben  in  II  und  K  I  :  «welches  nach  dem 
vor licrj^'eli enden  Salze  uuinöglich  [H:  nmglieh)  isU  Endlich  behaupten  wir  auch 
den  I.  Satz:  Es  ist  nicht  möglich,  dass  Dinge  in  Ansehung  der  Qu»!itat  (K  t  : 
QunnlilUt)  etnunder  K^eich  seien.«  279,  Z,  9  v.  o.  bei  ?6hm  h^ibet»  11  und  K  I 
ats  Zusatz:  flieh  soll  es  aber  a  priori  einsehen;  denn  a  posteriori  habe  ich  den 
ßegritr  im  VersUinde,  aber  nicht  in  der  Vernuntt« ;  S.  481,  Z.  6  v.  o.  äi^n:  »Ich 
kann  ja  nicht  sagen:  Gott  ist  ein  Ist  oder  ein  Sein«.  S.  308,  Z.  7  v.  o.  bei  l^ijuii 
lindel  sich  hinler  »unmittelbare  Erkennlniss«  in  11  und  K  t  der  Helalivsatz  nocli : 
ndie  die  Dinge  durch  unmittelbaren  irUuitum  und  nicbl  mittelbar  durch  idlgemcine 
Merkmale  einsielit«.  S.  309,  Z,  H  v.  ob.  bei  Ptiuxz  hinter;  »im  Kopfe  hat«  in 
11  und  Kl:  »z.  li.  von  einem  Hause  oder  Pferde ;  aber  kein  Haus  oder  Pferd  wird 
diesem  Ideale  gleich  sein^  denn  sonst  wiire  dieses  (K  {  noch;  »das«)  Musler.« 
S.  310,  Z.  19  V.  u.  bei  P6utz  hinler:  »»drei  bekannten  Dhigev  steht  in  den  beiden 
andern  Manuscriptcn:  ^Ebenso  i;^t  zwischen  der  Zeit  und  der  Linie  eine  Analogie, 
obgleich  zwischen  beiden  keine  Aehülichkeil  ist;  sowie  steh  die  Theile  der  Linie 
zur  ganzen  Linie  verhalten,  so  verhallen  sicli  die  Theile  der  Zeil  zur  ganzen  Zeit, 
oder  vielmehr,  wie  sich  der  Punkt  zur  Linie  verhlill,  so  verhlilt  steh  der  Augen- 
blick zur  Zeil.«f  Zu  Schluss  der  S,  3^3  bei  P^^litz  ist  liinzugefiigt ;  wSein  Wille 
ist  nicht  das  principium^  und  er  ist  nicht  der  Urheber  des  moralischen  Gesetzes, 
sundorn  sein  Wille  ist  heilige  weil  er  vollkonmicn  mit  dem  moralischen  Gesetz 
übereinstimmt.  Würde  Gott  der  Urheber  von  dem  moralischen  Gesetz  jll.  den 
moralischen  Gesetzen)  sein,  so  könnte  er  willkürlich  (H:  wirkhch)  von  den  Strafen 
des  Gesetzes  befreien;  nun  ist  er  aber  nur  ein  Gesetzgeber,  sein  Wille  ist  heilig 
und  das  Urbild  der  grösslen  moralischen  Vollkommenheit<T.  S.  295  Pölitz  hinter : 
»neue  Geheimnisse  von  Gott  zu  entdecken«,  ist  in  H  und  K  I  die  Parenthese  zu- 
gefügt:  »(denn  wo  will  man  sie  —  K  f :  diese  wohl  —  herbekommen  f)t.  Aehn- 
liehe  Zuslitzo  wären  sehr  viele  anzuführen.  Auch  kleinere  Abweichungen  von 
L  1  linden  sich  in  11  und  K  I  gemeiuschattlich,  so  S.  339t  Z.  t3  v.  ob.  statt  des 
bei  Pötrrz  stehenden :  »Einige  meinten« :  »Newton  meinte«.  Bei  offenbaren  Fehlern 
in  der  OrUologic  von  LI,  die  häufig  vorkommen,  bieten  H  und  K  I  ijflcr  die 
richtige  Schreibart,   bisweilen  auch  eins  allein. 
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Met<i|»liyisik  enthalk*iK  für  uniiölhig  aiigeselieu.  Su^^li4;e  .i?i.^iii»iifij^''n, 
doch  ktujni  eine  über  eine  halbe  Seite,  die  sich  nameotlich  in  der 
Theülogie  von  L  I  Ünden.  erklären  sich  vielleicht  mit  dartuis,  dai>s  die 
Hamlschrift,  die  für  1. 1  benutzt  wurde,  selbst  hier  iiianü;elliaft  gewe^n 
ist,  nicht  aus  einer  Absicht  oder  Willkltr  des  Abschreiben;;. 

Manche,  z.  B,  die  zweite  und  dritte  unten  aus  der  Onlolagte 
angeftihrlen,  beruhen  tnjf  Verschen  des  Abschreihers,  der  wegen 
gleichhnitender  Worte  einige  Zeilen  übersprungen  hat.  Sodann  hat 
Potirz,  iiaineulhch  in  der  Tlieologie,  offenbar  Manches  beim  Abdruck 
wegi^elassen,  wie  er  selbst  sagt^),  dass  er  einige  wenige  Stellen  ge^ 
strichen  habe,  die  der  Nachschreibende  wahrscheinlich  nicht  richtig 
aufgefasst  gehabt  liUlte.  Obwohl  diese  Stellen  leicht  im  Geij^te  der 
aus  Kants  übrigen  Schriften  bekannten  philusophischen  Schrineo  über 
dieselben  Gegenslünde  htUton  berichtigt  werden  können,  habe  er  es 
doch  vorgezogen,  der  Authentie  des  Ganzen  wegen  dies  nicht  zu  thon. 
Auf  wie  viele  sich  diese  ^j einigen  wenigen  Stellen«  belaufen,  lässl 
sich  nicht  eruiesseu,  wahrscheinlich  aber  auf  mehr,  als  man  nach 
dieser  Aeusserung  PöriTzens  denken  sollte.  Ich  schliesse  dies  daraus, 
dass  der  Abweichungen  in  der  uns  noch  im  Manuscript  vorliegenden 
Onlologie  von  der  Ontologie  in  H  und  K  I  im  Verhllltniss  namentlich 
zur  Theologie  wenige  sind. 

Es  fehlen  ferner  in  dem  PoLrrzschen  Abdruck  vielfach  die  kurzen 
Hinvveisuugen  auf  den  Autor,  sowie  auch  manche  Beispiele,  was 
beides  auf  tlen  Schreiber  von  L  I  oder  auch  auf  den  Schreiber  von 
dessen  Vorlage  zurückgeführt  werden  könnte.  Besser  ihut  man  aber, 
aucli  hier,  namentlich  bei  dem  Weglassen  der  Beziehungen  auf  Baum- 
(iAiiTE?i,  an  PoLiTz  selbst  zu  denken,  der  es  wahrscheinlich  nicht  für 
nöthig  gehalten  hat,  dass  die  Vorlesungen  zu  sehr  den  tlharacler  eines 
t-omnientars  zu  Bacmgartens  Metaphysik  trügen.  Und  durcli  derartige 
Weglassungen  wurde  ja  der  Sinn  der  KAisTSchen  Vorlesungen  in  keiner 
Weise  be e in t r'a ch llgl . 

Andrerseits  hat  L  I  verglichen  mit  H  um!  K  I  au<*h  Zusätze, 
aber  viel  weniger,  als  H  und  K  !  in  Vergleich  niil  LI;  als  nicht 
bedeutungslos  erwähne  ich  zunächst  davon  einen  in  der  Angabe 
der  KalegorietL     In  H  und  K  1   werden    da   unter  der  Qualität  nur 


t)  Vorrede,  S.  vr. 
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die  Formen  der  bejaheiulen  und  verüeinenden  ürthekle  t^enannt  und 
diesen  beiden  entsprechend  nur  die  Kalej^oiieu  der  Realitlit  und 
Negation,  vvührend  in  L  1^  die  unendlichen*)  Urlheile  wie  in  den 
kriliä(  lien  Schriften  Kants  noch  hinzukoinmen  und  diesen  enlsprechend 
die  Kategorie  der  Einscinänkung.  B.  ERnMA]\:s  meint,  es  sei  ihm  sehr 
unwahrscheinh'ch,  dass  die  Auslassung  der  Limitation  in  K  1  auf  mehr 
als  einem  Zufall  hr^ruhe-).  Hitngen  die  beiden  Handschnlleii  H  nntl 
K  i  mit  einander  gar  niclit  zusanunen,  ausgenommen  insofern  sie  auf 
eine  und  dieselbe  Vorlesung  zurückgehen,  so  verliert  der  Zufall  sehr 
an  Wahrscheinlichkeit,  ja  er  ist  so  gtil  wie  ausgeschlossen,  nament- 
lich da  der  Punkt,  um  den  es  sich  handelt,  kein  unwichtiger  ist. 
Aber  wenn  aucli  die  beiden  Hefte  als  Abschriften  auf  ein  und  das- 
selbe  Nachschreiheliefl  zurückgefien,  worüber  ich  bald  handeln  werde, 
ist  ein  Zufall  für  die  Auslassung  scliwerlich  anzunehmen,  da  ja  nichl 
nur  die  Kategorie  der  Limitation  fehlt,  sondern  auch  die  entsprechende 
Urllieilsform.  Hierzu  kommt  noclu  dass  in  den  drei  Handscliriften, 
also  auch  in  L  I,  was  von  Bedeutung  ist,  das  Capitel  über  den  nBegrilT 
der  UealitHt  und  Negation«  nii-ht  als  dritte  Form  die  Limitation  bringt. 
Nur  in  Verbindung  mit  (bin»  höchsten  Wesen  wird  die  Beschrünkung 
da  berührt :  alle  Negationen  sollen  wir  als  S(  hrauken  der  höchsten 
Realität  fassen,  und  jedes  Ding  concipieren  als  in  der  höchsten  liealitiil 
liegend  und  nur  durch  dessen  Einschr<Uikung  möglich.  Als  besondere 
Form  neben  Kealiiat  und  Negation  linden  wir  dir  Limitation  wie  in 
den  kritischen  Schriften,  so  auch  in  spiUereu  Handschriften,  welche 
Vorlesungen  Kaists  tiber  Metaphysik  enthalien.  So  müssen  wir  wohl 
annehmen,  dass  Kant  in  der  Vorlesung,  deren  Narhschrift  oder  Narli- 
si*liriften  für  die  drei  Manuskripte  gebraucht  wurden,  die  b<»iden 
Formen,  das  Lrtheil  und  die  Kategorie,  nicht  mit  vorbraclite,  dass 
sie  aber  der  Schreiber  von  L  l  aus  sonstiger  Keimtniss  der  splUercn 
ausgebildeten  Urtheils-  und  Kategnrienlehre  K,^nts  und  der  Vollständig- 
keil  hatber,  vielleicht  dabei  schon  seiner  Vorlage  folgend,  hinzufügte. 
Es  spricht  auch  dafür,  dass  bei  früheren  Logikern  di*^  lirtheile  der 
Qualität  nach  nur  in   bejahende   und    verneinende   gctheilt,    und    dir 


))  Im  Text  steht  allerdings  »uDvermeinailcheii,  darüber  i^t  aber  von  einer 
«inderen  Hand  «iinondliche«  gesctirieberi ;  in  der  vorotiftgetienden  T:»ret  der  ürllieile 
ist  schon  von  erster  Hand  geschrieben:   »Linendliche«, 

i\    Philos,   Monatsh.  XIX.   1883,   S«  UO,   Anni.  5. 


unemllirhen,  wenn  sie  iiborhaupt  vorkameD,  fast  durcliweg  zu  den 
l>ejnhen(leti  gereclinet  wurden.  Deshalb  sah  sich  Kant  auch  veran- 
lasst, in  seiner  Kritik  d.  r.  V.*)  unmittelbar  nach  Aufstellung  seiner 
Tafel  der  Urlheilsfonnen  zu  rerhtfertigen,  warum  sich  in  der  transeen- 
dentalen  Logik  die  unendlichen  Urtheile  von  den  bejahenden  untar^ 
schieden^  wenn  sie  auch  in  der  allgemeinen  Logik  kein  besonderes 
Ghed  der  Eintheilung  bildeten. 

FUr  eine  in  L  i  benutzte  Kenntnis^  tler  i>|)üleren  Sclirifteo 
Kants,  wie  ich  sie  hier  annelime,  linde  ich  sonst  in  dem  Mann- 
Script  nicht  viel  Anhalt,  Nur  noch  Eins  weist  auf  Benutzung  der 
ausgebildeten  kritischen  Lehre  hin:  Abweichend  von  K  1  und  H 
giebt  nllndich  L  \  eine  Uebersichtstafel  der  Urtheile  und  der  Ver- 
slandesbe^Tifl'e'),  und  zwar  eine  solche  ^  die  ganz  identisch  lautet 
jnit  den  Tafeln  in  den  »Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Mol^- 
physiktf.  So  wird  namentlich  bei  den  drei  Kategorien  der  Quantitilt 
in  Klammern  hinzugefügt,  wie  in  den  Prolegonienen :  »das  MaasS's 
»die  Grosse«,  »^ das  Ganze«,  Die  Kategorien  der  Relation  ^ind  von 
der  ursprünglichen  Hand  ganz  gleich  wie  in  den  Prolegomenen  be- 
zeiclmet  als:  »Substanz«,  »Ursache«,  «Gemeinschaft f<,  und  erst  von 
einer  spUteren  Hand  ist  hinzugefltgt :  »Accidenz^f,  »und  Wirkung^  »Com- 
mercitmi«,  wahrend  es  in  der  weiteren  Darlegimg  wie  in  H  und  Kl 
hoisst;  '>das  Verhliltniss  des  Subjects  zum  Prlidicate  ist  ein  Verhältnis*? 
der  Inhitreuz  und  Subsislenz'^).  Das  VerhUllniss  des  Grundes  zur 
Folge ^)   ist  ein  VerhJtltniss  der  Dependenz   zur  CausalilJtt.     Ein  Ver- 


i)  S.  90.  Ich  eitlere  die  W^erke  Kants  mit  Absicht  nach  den  lefclitesl  zu- 
gUnglicUeii  Aufigaben,  d.  h*  soweit  sie  von  KEiinMArut  herausgegeben  sind,  iiRt'b 
dieserii  soiisl  nat-h  der  Ausgabe  von  v,   Kiuciijuann» 

%)  Dasß  diese  BegriUe  gerade  heim  Uebergang  von  der  Tafel  der  Urtheile 
7M  der  Tafel  der  BogrilTe  »reine  Vernunft begnlfet  genannt  werden,  kiinn  nicht 
besonders  befremden,  da  auch  vorher  in  allen  drei  Manuscripten  zwischen  Ver- 
nunft lind  Versland  nicht  genau  geschieden  wird,  wie  es  z«  B.  heisst:  i dieser 
Gebniuch  der  reinen  Vernunft  .setzt  reine  VernunftbegrilTe  voraus,  die  ihre  Beziehung 
auf  die  Erfahrung  haben«.  K>Die  Analysis  hat  eine  bestimmte  Zahl  von  reinen 
Begrilfen,  die  man  abzahlen  kann.  Denn  der  Gebrauch  des  reinen  Verslandei  und 
der  reinen  Vernunfl  lliufl  xn letzt  auf  ein  Urlheil  hinaus.  Demnach  werden  sich 
alle  fuftctiones  des  reinen  Verslflndes  auf  ein  Urtheil  beziehen. t  S.  auch  t,  8. 
den  Brief  Kants  an  Maiuhs  Urrz  vom  21.  Febr.    HTJ,  S.  i05f. 

3)  K  4 :   »Substanz«. 

i)   L  4  :   «zu   den    Folgen«. 
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liällniss    des  commercii   ist  eine  deknninatio  reciproca.a  —  Sonstiice 
kleine  Zusätze  kommen  in  L  1   niclil  gar  liUulig  vor.') 

Was  ist  nun  nach  diesen  Aeusserlirlikeiten  von  den  Vorlagen 
zu  den  drei  Mauuscripteu ,  die  also  alle  drei  spiltere  Absc^hiiltpn 
sind,  zu  ballen?  Das  NüchsÜiegende  Wcire,  anzunehmon,  dass  drei 
verschiedene  Vorlagen,  die  nach  dem  über  die  Versdiiedenheil  der 
Manuscripte  Trüher  Gesagten  am  einfachsten  von  verschiedenen  Hörern 
herrührten,  in  einer  und  derselben  Vorlesung  Kants  nachgeseliriehen 
worden  seien.  Erdmann  verlritt  diese  Ansicht  wenigstens  in  BetretV 
der  Manuscripte  K  I  und  L  1.  Nur  niüsste  dann  Kant,  wie  Ehomann 
auch  schon  bemerkt^),  sehr  langsam  gesprochen,  ja  uugetldu^  dictierl 
haben,  so  dass  beinahe  Wort  für  Wort  h^Ule  nachgeschrieben  werden 
können,  wenn  auch  oiil  Abkürzungen,  ohgleicli  Kant  selbst  es  nicht 
geliebt  haben  soll,  seine  Schüler  nachschreiben  zu  sehen  ^),  demnach 
seinen  Vortrag  nicht  für  das  Nachschreiben  absichtlich  eingerichtet 
haben  wird.  Dass  Kant,  wenn  diese  Annahme  von  den  drei  Nach- 
schriften richtig  wäre,  ausser  dem  Nachgeschriebenen  in  diesen  Vor- 
lesungen noch  viel  Analeres  vorgetragen,  etwa  man(*lierltn  Digressionen 
gemacht,  Ausfilhnmgen  gegeben,  die  wir  nicht  mehr  haben,  dasselbt^ 
in  anderer  Form  wiederholt  hätte,  wäre  bei  der  auflallenden  Cileichheil 
der  Nachschriften  nicht  anzunehmen;  sonst  müssten  in  drei  verschie- 
denen Heften  viel  mehr  Verschiedenheiten  in  sachlichen  Nebenbemer- 
kungen, auch  in  der  Satzbildung  u*  s.  w.  vorkommen,  als  wir  jetzt 
linden.     Man  könnte  so  als  sicher  ansehen,  dass  wir  ans  den  Heften 


\)  Ich  wUl  auf  einen  iiocli  hinweisen:  Es  fehlen  in  I!  und  K  *  die  Wortt? 
»ei  PöLrrz,  S,  350  u.:  *'die  Zufriedenheil  mit  dem  Zast;i(ide  ans  znf;iUigeii  Urs;i*"lieii 
beisst  Wohlfahrt    {prosperi(a.s)^    der  Mensch   lial    nie   ein  completes  Wohlgelnllim«. 

S)    Phiios.  Monatsh.   XIX,    1883,  S.  U5. 

3)  BonowsKi,  DarstelL  des  Lebens  und  Charakters  I.  K*ntSj  S.  ^87:  »dem 
Nuchschreiben  war  er  nichl  ho!d.  Es  slörle  ihn,  wenn  er  merkte,  dass  das  Wich- 
tigere oft  übergangen  und  das  Unwichtigere  aufs  Papier  gebnjchl  ward«.  S.  auch 
den  Brief  Kants  an  Marcus  Herz  vom  10.  Octob.  ms,  wo  es  S.  423  f.  heissl; 
liejenigen  von  meinen  Zuhörernj  die  am  üieislen  Fähigkeit  besitzen,  Alles  w^ohl 
fassen,  sind  j^erade  die,  welclie  am  ^venigsten  ansführUch  und  dictalenmassig 
nacliscli reiben,  sondern  sich  nur  Hauptpunkte  notieren,  über  welche  sie  liernacb 
naclidenken.  Oie^  so  im  Nachschreiben  weilläulig  sind,  haben  seilen  Urlheilskraflj 
das  Wichtige  vom  Unwichtigen  zu  unterscheiden,  und  häufen  eine  Menge  rntssver- 
siandenes  Zeug  unter  das^  was  sie  etwa  richtig  auffassen  möchten^* 
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«lasi,  was  Kawt  in  Hen  Vorlesungen  gesaa^l   liiii,  heinahe  ganz   wtirtlid 
kennen  lernleiu 

Es  wurde  dann  ttii   belebende  Vortrag  —  «freier  Discours  mit 
Witz  und  Laune  gewürzt«  —  den  Borowski,  JAr.ii]iAi*<B(,  aut'li  Hsrdri') 
besondei-s,    bei  Kawt  zu  rülimen  wissen,  cinnuil  mehr  auf  pofmUlrer 
gehaltene  Vorlesungen,  wie  physische  Geographie,  Antliropologie,  zu 
beschrlinken  und  zweitens  auf  die  früheren  Jahre  zu  bezielieii  sein. 
FicfiTK,  der  im  Juli  des  Jahres  1791    hei  Kant  hospitierte,  fand  fernen 
Vortrag    »»sehlcifrig»-).      Freilich    sind    die    in   den  Heften    noch  vor- 
hegenden Vorträge  Kants    sieher  einp  Heihe   von  Jaliren   frtlher  ge- 
halten   worden,    ehe   Fichte    nach  Königsberg  kam,  aber  doch  wie- 
denira  bedeutend  spUter,  als  Hkhder  Kants  Zuhörer  war,  der  in  den 
Jahren  1762 — 1764  in  Königsberg  studierte,   so  dass  sich  die  Vor- 
tragsweise Kants  inzwischen  gelindert  haben  konnte.    Trotzdem  kann 
man    schon    nach    den   Aeusserungen  Kants    selbst   llber  das   Nacli- 
silireiben   in   seinen  Vorlesungen    kaum   glauben,  dass  er  ein  wört- 
liches Nachsehreiben   einer   Anzahl   von    Zuhörern    möglich   gemacht 
habe^)*     Mit   dieser  Annahme   der  drei  merkwürdig  gleiclien  Nacb- 
scliriften   vertrügt  sich  aurh  die  Bemerkung  JAriiMANNs  schlecht*),    68 
sei   angestrengte  Aufmerksamkeit   nöthig  gewesen,    um  das  Wesent- 
liche in  den  Vorlesungen  über  Metaphysik  richtig  zu  lassen,  wie  er 
sich  selbst  aus  mehrereti  Nachschriftin  von  Zuhörern  überzeugt  habe, 
dass   sie   blos  halbe  Wahrheiten  eingesannuelt  htHten.     Das  Wesent- 
liche wäre  aber    hier   in  ganz  merkwürdiger  Üebereinstinunung  von 
dreien  aufgefasst   und   aufgezeichnet  worden. 

Eine  zweite  Möglichkeit  wäre  die,  dass  Kant  verschiedene  Jahre 
hinter  einander  seine  Vorlesungen  übet  Metaphysik  in  gleichniössiger 
Weise  gelialten  hätte,  woraus  es  sich  erklärte,  dass  zu  vei*scliiedenen 
Zeiten  nachgeschriebene  Hefte  fast  ganz  gleichlautend  gewesen  seien. 
Es  wiUeu  dann  tlie  oben  erwähnten  Abweichungen  betretfs  der  Kale- 
gorienlehrc  in  L  1   auf  eine  spUtere  Vorlesung  Kants  zurückzuführea. 


!]  Briefe  zur  Berörderuo^  der  Hutnanität,  Br.  49:  «die  gi^dankenreichäte  Rede 
(\ofis  voa  seinen  Lippen,  Scher/  und  Witz  und  Laune  .sUitiden  ihm  xn  Guboie,  und 
sein  lehrender  Vortrag  war  der  ii  nierhallend  sie  Tmganj?«. 

ä)   S.  K.  FisaiBR,   Gesch.   d.   mnurn   Plii!>>?^..    Hl^,  S.  €1, 

3)  S.  vorig©  S. 

4)  L  Kant  geschildert  In  Brirlen    tu  niirii   Freund.  S.  SOf. 
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Allein,  abgesehen  von  der  UnwahrscheinHchkeil,  dass  Kant  sich  so 
sklavisch  verschiedene  Jahre  hintereinander  wiederholt  und  sich  so  eng 
an  sein  Heft  gehalten  hatte,  stimmt  einmal  zu  dieser  Annahme  nicht 
die  Art,  wie  Kant  seine  Aufzeichnungen  für  die  Vortrüge  maclite. 
indem  er  meist  nur  Einiges  auf  dem  Kande  der  Lehrbücher  notiert 
hatte,  die  er  seinen  Vorlesungen  zu  Grunde  legte^  oder  auch  nur 
auf  kleine  Uhitlclien,  die  er  dann  mit  in  die  Vorlesung  hiachle,  seine 
(iedanken  niederschrieb.  Sodann  aber  besitzen  wir,  wie  ich  bald 
ausfülirlicher  mittheilen  werde,  ausser  den  drei  bisher  besprochenen 
Manuscriplen  noch  andere  Handschriften  mit  den  Vorlesungen  Kants 
über  Metaphysik,  die  den  SiotT  in  nicht  unwesentlich  abweichender 
Art  wiedergeben,  woraus  wir  sehen,  dass  Kant  diese  Vorlesungen 
in  verschiedenen  Jahren  auch  in  anderer  Form  hielt,  wenngleich  er 
wenigstens  manche  Abscimitte  in  verschiedenen  Jahren  beinahe 
wörtlich  ganz  gleich  vorgetragen  haben  wird*). 


Neben  diesen  beiden  Mtigliclikeiten  muss  eine  dritte  in  Belrachl 
kommen,  dass  nlimlich  die  drei  Manuscripte  schliesslich  auf  ein  um! 
dieselbe  Nachschrift  der  Vorlesungen  zurückgehen  trotz  der  Verschie- 
denheiten, die  sich  theils  in  allen  dreien  zeigen,  theils  in  H  und  K  i 
als  Abvveicliungcn  von  L  1,  bei  welchen  letzteren  wir  freiliclt  nicht 
wissen,  wie  viel  auf  Heclmung  von  IVjlitz  zu  setzen  ist.  Wunder- 
bar bleiben  die  Verschiedeidieiten  in  den  drei  Heften  allerdings,  wenn 
man  diese  Hypothese  annimmt,  wogegen  sie  sich  durch  die  erste 
oder  zweite  viel  leirhter  erklären  liessen,  Entsclieidet  man  sich  für 
diese  dritte,  so  nniss  man  annehmen,  wie  dies  AnNOLnr  für  die  zwei 
ilmi  bekannten  Hefte  thul''),  dass  die  eine  zu  Grunde  liegende  Nach- 
schrift vcrscliiedenilich  abgeschrieben,  auch  wohl  hie  und  da  tdier- 
arbeitet  w^orden  sei,  so  dass  der  ursprüngliche  Text  unter  mancherlei 
ümsliindeu  n»ancheriei  Veränderungen  erlitten  habe.  So  viel  Schwie- 
rigkeit diese  Annahme  auch  bieten  mag,  und  so  wenig  man  im  Ein- 
zelnen nachkommen  kami,  wie  die  Abvveiclumgen  entstanden  sind, 
so  bleibt  diese  Hypothese  doch  die  wahrscheinlichste,  und  sie  wird 
beinahe  zur  Gewissheit  erhoben  durch  auffallende  Uebereinstimmuni? 


I)  S.  unten  boi  der  ausfü lirlichen  Bespreeliung  von  L  t. 
t)  A.  a-  0.  477. 

AbhaBill.  d.  K.  a  OMtllidi.  A.  Wuionicli.    TXT1Y 
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von  sinnwidrigen  Sätzen  und  Pareniheseu,  die  kaum  auf  etwas  An- 
deres  zurückzuführen  ist,    als  darauf,    dass  ein  und  dieselbe   Nach- 
schrift  den   drei  in  Frage   stehenden  Manuscriplen   als  Urschrift    zu 
Grunde    gelegen    hat    und    diese    Sinnvvidrigkeiton    und    Parenlhese« 
schon  aufwies.     Arnoldt  fulirt^)  atis  der  Kosmologie,  Psychologie  und 
Theologie   gegen  zwanzig   solcher  Entsleliiiugen    des  Sinnes    an^    die 
sich  in  L  1,    also  bei  Pöutz,  uiul  in  K  I    in    gleicher  Weise    finden. 
Ich  habe  die  betreffenden  Stellen   in  U  verglichen  und  auch   hier  mit 
Ausnahme  von  zweien  fast  durchaus  dieselben  sinnwidrigen  Sül^se  ge* 
fundeo.     An  einer  der  anders  lautenden  Stellen  bietet  H  das  Richtige, 
an  einer  zweiten  etwas  ebenso  Falsches  wie  Pmutz  und  K  1^. 

Ausserdem  führt  Arnoldt  siebzehn  bei  Politz  und  K  1  Überein- 
stimmende Parenthesen  an,  von  denen  nur  etwa  drei  sachlich  be- 
dingt erschemen.  Dieselben  Parenthesen  mit  Ausnahme  einer  einzigen 
finden  sich  in  H^  nur  steht  da  in  zweien  von  ihnen  die  erste  Klammer 
etwas  spüter^).  Bei  der  Vergleichung  der  drei  Manuscripte  bin  ich 
noch  auf  manche  andere  Parenlhesen  gestossen^),  die  in  allen  dreien 
vorkonunen,  freilirli  z,  Th.  siiclilich  gefordert  sind.  Eine  Parentliese 
bei  PüLiTz,  die  allerdings  ganz  sinnwidrig  steht,  fehlt  in  H  und  K  1^), 
auch  fehlt  ein  in  klumnu^rn  bei  Pülitz  und  in  K  1   eingescidosseoer 


0   A.  a.   O.,   S.  4718^475. 

2)  PöUTZ,  S,  i07,  Z.  4  V,  (1.  bal  H  für  »nietapliyslscliv  richtig:  »mechünisclit, 
S,  3  t  3,  Z.  t5  V.  0.  hat  H:  »Moralitäk  slaU  des  richtigen  &Iuimaleriahläin  und  statt 
*Malenalitin«,   das  Pöijtz  imd  K  {    biete». 

3)  Es  felilen  in  tl  die  Kiriinmern  bei  Pölit/.,  S.  24  t,  und  etwas  ver5ttid<»rt 
sind  die  bei  I^Öutz,  S,  H  2  und  S.  SH,  aber  an  der  erslereii  Stelle  ist  in  H 
die  erste  KJaiiimer  auch  zunUcljst  so  gesetzt  gewesen  wie  bei  Püutz  und  in  IC  t, 
ist  dann  aber  wegradiert  und  um  drei  Worte  weiter  hiimntergerückt  worden.  Also 
auch  hier  zuerst  Uebereinstimmung. 

4)  So  eine  lUiigere  Parenthese  im  Capitel  vom  Wesen  S.  i  und  t  in  L  1^ 
ebenso  in  dem  vom  Princ.  rat.  suffic.  S.  6  in  h  \  ;  ferner  die  Parenthesen  bei 
FÖUTZ,  S.  tl9,  S.  U9,  S.  4S8,  I86y  198  etc.  Ich  halte  es  für  uuuöthig,  noch 
mehr  Beispiele  anzufTlhren. 

5)  Bei  Vöurz  beissl  es  S.  190  u.:  »aber  wenn  unser»?  Begierde«  wider  uu- 
sere  Absicht  in  dum  Körper  Bewegmij^en  her  vorbringen,  die  jedoch  ihren  nalür- 
lieben  Ursprung  haben  [z.  H.  wenn  man  vor  etwas  erschrickt  und  weglaufen  will 
und  hu&  Furcht  nicht  kann  oder  hinnilH)  ;  so  ist  doch  die  Absicht  gewesen,  m 
laufen^  das  UinralJen  aber  u.  s,  w.w.  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  in  H  untl 
K  I    auch,   aber  ohne  Klammern,   wie  es  richtig  ist. 
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Salz  in  U  gan^s^.  Dagegen  liiidet  sich  in  H  wie  in  K  1  ein  nicht 
recht  versländlicher  Satz  über  dc^n  Optimismus  mit  einer  kurzen 
Parenthese,  den  ViSUTz  wahrscheinlicli  absichtlich  weggelassen  hat^. 
Kine  grammalische  Unrichtigkeit  dagegen,  die  POlitz  und  K  i  auf- 
weisen, ist  in  H  vermieden').  Trotz  dieser  Abweichungen  eines 
oder  des  andern  Manuscripls  von  den  anderen  drängen  docli  die 
angegebenen  llebereinsliinriningen  in  den  sinnwidrigen  SiUzen  und 
Parenthesen  zu  der  Annahme,  dass  die  drei  Hefte  von  einer  Ab- 
schrift abhängig  sind:  auf  Zufall  kann  eine  solche  Gleichmüssigkeit 
nicht  zurückgeführt  werden,  und  Kant  selbst  dafür  verantwortlich  zu 
machen,  das  ginge  zur  Noth  noch  bei  den  Sinn  Widrigkeiten,  bei 
denen  er  sich  versprochen  haben  müsste,   aber  fiir  die  Parenthesen 


\)  PöLiTZ,  S.  175:  »Ei«  Haus  ist  schön,  Dicht  weil  es  durch  die  Auschaiiutjg 
so  vergnügt  (denn  da  vergnügt  die  Garküclie  manchen  vielleicht  besser).«  Ein 
Grund,   warum  diese  Parenthese  in  H  fehlt,    ist  nicht  einzusehen. 

2)  Arnoldt  a.   a.   0.,   S,  476  f. 

3)  ABifOLbT  a,  a.  0,  S.  476.  Es  hetsst  Politz  S.  320:  i^Der  Zustand  aber 
des  hüchsieo  Wohlgefallens  an  sicli  aus  inuern  Principien  iiod  der  Selbslzufriedeu- 
liett  nennen  wtr  Seligkeit«;  in  K  1»  8*  414,  lautet  der  Satz:  »^Der  Zustand  aber 
des  höchsten  Wohlgefallens  an  sich  und  der  Selbstzufriedenheit  nennen  wir  Selig- 
keit«, in  H,  S,  <03,  dagegen;  »Den  Zustand  aber  de.s  hikhsten  Wohlgefallens  an 
sich  und  der  Zufriedenheil  bei  sich  seihst  nennen  wir  Seligkeit.«  Es  ist  hier  auch 
abgesehen  von  der  Verwechselung  des  Nominativs  mit  dem  Accusaliv,  die  Un- 
gleichheit in  der  l-assung  des  Satzes  bei  den  Abschreibern  zu  bemerken,  die,  wie 
in  vielen  andern  Fallen^  bei  der  Annahme  einer  Urschrift  allerdings  schwer  zu 
erklären  ist.  —  Man  hrauclit  übrigens  nur  den  Abschnill  über  den  BegrilT  von 
Kaum  und  Zeil,  den  ich  in  den  Beilagen  zum  Abdruck  bringe,  anzusehen,  um  die 
iiiffüllende  Verscbiedenheil  und  doch  wieder  die  Uebereinsliramimg  auch  in  Sinn- 
widrigkeit und  Fehlern  zu  bemerken.  Zweierlei  sei  aus  diesem  Abscimitt  hier 
erwühnt.  Zu  Ende  des  ersten  Drittel»  heisst  es  in  den  drei  Manuscriplen :  11, 
S.  26,  K  I,  S.  96j  L  i  ist  nicht  paginiert:  »Also  muss  Waum  und  Zeit  vorher 
gedacht  werden,  ehe  die  Sachen  gedacht  werdou  (in  I!  fehlt:  *ehe  die  Sachen 
gedacht  werden«).  Was  aber  von  den  Dingeu  gedacht  wird,  kann  selbst  kein 
Ding  sein,  viel  weniger  eine  Eigeuscliaft  eines  Dinges,  weil  die  Kigenschafl  nicht 
eher  sein  kann  als  das  Ding  selbst.«  Hs  muss  heissen  :  »vor  den  Dingen«.  Ende 
des  ganzen  Abschnittes,  H,  S.  37,  K  I,  S.  101,  lesen  wir  in  den  drei  Heften: 
»GegenslUndey  die  wir  durch  die  Sinne  erkennen,  haben  Grossen»  wie  gross  aber 
der  Gegenstand  ist  (H  und  K  I  :  wie  gross  der  Gegenstand  aber  ist),  erkennen 
wir  durch  den  Versland,  indem  wir  sie  mit  einer  bestimmten  Grosse  vergleichen.« 
Das  nichtige  ist  natüriich:  »ihn  mit  einer  bestimmten  etc.«.  In  diesem  letzten 
Falle  ist  allerdiui;.s  leicht  anzunehmen,  dass  sich  K^kt  selbst  ver6(>rochen  habe, 
da  er  den  vorhergehenden  Pluralis  im  Sinne  gehabt  haben  kann. 
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können  wir  keinesfalls  den  Vortrag  KA^Ts  selbst  heranziehen*).  WoHie 
man  aber  sogar  annehmen,  Kant  ^habe  geradezu  diclierl^  so  dass  auch 
die  Parenthesen  von  ihm  angegeben  worden  wären  und  sich  so  to 
den  drei  Nachschriften  wiederholten,  so  wöre,  worauf  Abholdt^  auch 
schon  hinweist,  die  grosse  Zahl  Abweichungen  von  einander  in  den 
drei  Manuscripten  gar  nicht  zu  erklären.  —  So  ist  denn  die  dritte 
Hypothese  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  acceptieren,  da  sich  nicht 
Alles  leicht  aus  ihr  erklürtj  aber  doch  die  weitaus  annehmbargte. 

Bemerken  will  ich  noch^  dass  die  Schreiber  der  Manuscripte  in 
ihrer  wissenschaftlichen  Bildung  nicht  liochgeslanden  haben,  wenn 
ich  auch  oben  die  Handschrift  von  K  1  für  die  eines  homo  doctuH  eher 
erklürt  habe  als  die  von  L  1 .  Sobald  Griechisches  vorkoomit,  finden 
wir  sehr  Bedenkliches;  z,  B.  bietet  H  an  einer  Stelle:  »5eii>7tpsTC€t>c«, 
K  1  an  derselben  Stelle  »theopraepos^,  und  Polffz  hat  wahrscheinlich 
daselbst  ein  verstllnimelles  Woit  gelesen,  da  sich  bei  ihm  dafür  gar 
nichts  liiidet^).  Auch  an  lateinischen  Worten  und  überhaupt  Fremd- 
wörtern haben  die  Abschreiber  öfter  Ansloss  gehabt,  z.  B.  wird  das 
sich  bei  Pöutz  findende  Systema  emanaiiofm  in  H  verstümmelt  in: 
Sißtema  immoraiiotm  und  in  K  I  in:  Systema  Iminationis^)^  wobei 
zweifelhaft  bleibt,  ob  Pölitz  in  L  I  das  Richtige  gefunden  hat*). 
Exuterisch  wird  in  H  bei  der  Erwilhnung  des  Pythagoras  in  den 
Prolegomena  zu:  »Exotiosisch«. 

Möglich,  sogar  wahrscheinlich  ist  es,  dass  iler  H^rer,  dem  wir  die 
ursprüngliche  Nachschrilt  verdanken,  in  ihr  viele  Abkürzungen  gebraucht 
hatte,  da  er  das  Wesentliche  aus  Kants  Vortrag,  sogar  viel  Nebensadi^ 
liches,  Beispiele  u.  dgl.  mit  Treue  niedergeschrieben  zu  haben  scheint, 
und  dass  nun  die  Abschreiber,  die  sein  Manuscript  benutzten,  Mttbe 
hatten,  die  Schrift  zu  entziffern  und  so  schon  zu  vielen  Abweichungen 
kamen,  die  dann  durch  spätere  Abschreiber  vielleicht  noch  vermehrt 
vvurdf^n.    Dass  braurhbare,  uniniltelljrtre  Nachschriflen  gerade  der  Vor- 


Auin. 


I)   V^l.  das  weitere  dazu  Ahnolut  a.  a.   0.   S.  .i77. 

5)  A.   a.  O,   S.  477. 

3)  H,   S«  103.   K  I.  8.  413,   Pölitz,  S.  319, 

4)  Pölitz»   S.  330,   H,  S.  107,   K  1,  S.  4t7. 

6)  Ueber    den    Absclueiber    des    Heftes    K  1    s.   Ahnulüt  a.   a.   0.,   S.  4 «5* 
Auch  au  dem  }uxa  S.  8  sieht  luait  deuthcJi,    da&s   die  {$neehtsclieu  Bticb- 
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lesungen  Kaists  über  Melapliysik  Etule  der  siebziger  hhve  seilen  waren» 
erfahren  wir  von  Kant  selbst,  der  am  15.  December  1778  an  Marcus 
Herz  auf  dessen  Wunsch,  Nachschriften  von  Kants  philosophischen 
Untersuchungen  zu  haben,  aulwnrtel^),  indem  er  ihm  eine  Nachschrift 
aus  dem  Colleg  über  philosoffhisclie  l^jicyclopadie  schickt,  mit  Herbei^ 
Schaffung  sonstiger  ausführliclicr  Abschriften  —  also  anderer  Vor- 
lesungen ~  sei  er  nicht  glücklich  gewesen,  weil  er  seit  1770  Logik 
und  Metaphysik  nur  publice  gelesen  habe  und  deshalb  sehr  wenige 
seiner  Zuhörer  kenne,  die  sich  auch  bald,  ohne  dass  sie  wieder  auf- 
zufinden würen,  verlören.  Doch  habe  ihm  Kraus  versprochen,  eine, 
vielleicht  auch  ^wei  Abschiiften  des  metaphysischen  Collegii  auf  seiner 
Reise  nach  Berlin  aufzutreiben  und  sie  an  Hebjl  abzugeben.  Nach- 
dem er  oben  von  Nachschrift  der  philosophischen  tincyclopüdie  ge- 
sprochen hat,  redet  er  die  beiden  letzten  Male  von  »Abschriften«, 
das  er  doch  wohl  nicht  mit  »Nachschriften«  verwechselt  haben 
wird.  Es  scheint  demnacli,  dass  sich  Ende  der  siebziger  Jahre  ver- 
schiedentlicli  Abschriften  der  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  vor- 
fanden, vvolil  auch  voB  einer  Hand  in  die  andere  übergingen,  und 
da  ist  es  sehr  leicht  uiuglich.  dass  für  eine  Anzahl  von  ihnen  eine 
und  dieselbe  verhtiltnissmiissig  geuiui  gehallinie  Nachschrift  benutzt 
wurde.  Aus  den  vielen  Versehen  um!  Fehlern  der  drei  vorliegenden 
Abschriften,  abgesehen  von  den  ihnen  gemeinsamen,  einen  Schhiss 
auf  die  gerade  ihnen  zu  Grunde  liegende  Nachsclirift  zu  machen, 
etwa  auf  den  Bildungsgrad  ihres  Urhebers,  ist  unstatthaft,  da  diese 
Fehler  nicht  Men  drei  Abscliriften  zukommen,  und  wir  ferner  nicht 
wissen,  wie  viel  Glieder  zwischen  der  Urschrift  und  den  Absrhriften 
liegen,  und  welcher  Art  die  früheren  Abschreiber  waren. 

Nimmt  man  dies  nun  an,  dass  die  drei  Abschriften  auf  eine  und 
dieselbe  Vorlesung  Kants  ursprünglich  zurückgehen,  so  muss  man 
weiter  fragen:  in  welchem  Jahre  ist  diese  gehalten  worden?  Aeussere 
Anzeichen  fehlen  uns  für  die  Entscheidung,  da  die  Jahreszahl  1788 
und  das  Datum,  die  wir  auf  dem  ersten  Blatt  von  11  finden,  als  von 
dem  Abschreiber  herrührend,  uns  keinen  Anlialt  für  das  Jahr  der 
Vorlesung  gaben').     Nach   den    Vorlesungsverzeichnissen^)    hat  Kant 


{]   S,  42Ö. 

j)  S.  ob,  S.  igy» 

aj   S*  B>   EhuiiA.xN,  Phitos.  Monatöb.,   XJX,    1883,  S.  HO. 
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tar  den  Sommer  17S8  i.ogik,  aber  [licht  Metaphysik  angeküodigt^ 
wahrscheinlich  auch  gelesea;  «odann  würde  der  5*  Jimi,  der  Weiler 
auf  dem  Titelblatt  steht,  schwer  unterzubringen  sein,  wenn  man 
Jahreszahl  und  Datum  auf  das  Halten  der  Vorlesung  bezieht.  Soll 
er  ihren  Anfang  oder  ihren  Schluss  bezeichnen?  für  beide^f  würdeti 
die  ersten  Tage  des  Juni  .schlecht  passen.  Doch  lassen  wir  die  Frage 
nach  dem  Jahre  der  Datierung  der  betreffenden  Vorlesung  zundchtU 
unentschieden! 

Nur  dies  Eine  noch,  wobei  ich  auf  weitere  Manuscripte  über- 
gehe! Dass  Kant  überhaupt  um  das  Jahr  1788  herum,  etwa  im 
Winter  von  17H7  bis  1788  oder  in  dem  von  1788  bis  1789  diese 
uns  in  drei  Manuscripten  aufbewahrten  Vorlesungen  gehallen  habe^ 
muss  uns  höchst  unwahrscheinlich  vorkummen,  wenn  wir  ein  iManu> 
Script  vergleichen,  das  uns  die  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik 
etwa  aus  dieser  Zeit  bielel.  Aus  diesem  Hefte,  das  ich  mit  L  2  be- 
zeichnen will,  hat  PöLiTZ  ohne  Zweifel  die  Onlologie  abdrucken 
lassen;  es  ist,  wie  ich  oben')  schon  erwähnt  habe,  in  der  Pourz- 
schen  BiblioLtiek  neuerdings  wieder  aufgefunden  worden»  ist  aoch 
wie  L  1,  K  1  und  U  in  Quart  geschrieben,  mit  ziemlich  breitem 
Rande,  auf  dem  sich  hier  und  da  Ergänzungen  oder  veränderte 
t'assungen  linden,  die  nicht  ganz  die  gleiche  Handschrift  wie  der 
eigentliche  Text  aufweisen,  aber  wahrsclieinlich  doch  von  demselben 
Schreiber,  nur  aus  etwas  späterer  Zeit,  herrühren.  Die  Schrift  des 
eigentlichen  Textes  sowie  der  Hauilbemerkungen  ist  flüchtiger  als 
die  in  L  1 ,  11  und  K  1 ,  aber  durchaus  leserlich,  fast  ohne  Abkür- 
zungen; der  Text  der  Metaphysik,  nanientlich  der  drei  letzten  Theilo, 
ist  sehr  viel  kürzer  gehalleu  als  der  in  den  drei  oben  erwähnten 
Manuscripten ,  z.  B.  füllt  die  Psycholoyia  ralionalk  in  dem  Heil  nur 
10  Seiten  aus,  wiihrenri  sie  bei  Politz  ö6  S.,  von  S.  196  bis  2ÖK 
also  mehr  als  das  Sechsfache,  einnimmt,  da  eine  Seite  in  dem  lieft 
ungefckhr  gleichviel  enthält  wie  eine  Seite  bei  Pöutz,  Am  ausführ- 
lichsten ist  in  L  2  noch  die  von  Poutz  abgedruckte  Ontologie  ge- 
wesen, aber  auch  ungeführ  um  ein  Drittel  kürzer  als  die  in  den 
drei  anderen  Manuscripten,  so  dass  offenbar  dieser  Kürze  wegen 
PöLiTz   sie    zum   Abdruck   gebracht   hat,    wahrend    die    drei   andern 
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Theile  des  Heftes  ihm  wiedet*um  als  zu  uu vollständig  erschienen  sein 
mögen. 

hl  ilim  finden  wir  vor  der  Metaphysik  noch  die  Logik,  sorg- 
fältiger und  gleichnitissiger  geschrieben  als  die  Metapliysik;  sie  nimmt 
136  S.  ein,  von  denen  freilich  in  dem  Maniiscript  einige  fehlen, 
niinilich  9 — I  8.  Es  weicht  diese  Logik  mehrfach  von  der  Fassung 
JA8cuEg  ab  und  verdient  einmal  herausgegeben  oder  wenigstens  in 
ihren  Verschiedenheiten  von  Jasche  beachtet  zu  werden. 

Voo  der  Metaphysik  fehlt  dem  Hefte  in  seinem  jetzigen  Zustande 
zunächst  die  ganze  Ontologie,  die  von  Pöutz  abgedruckt  und  aus 
der  Druckerei,  so  scheint  es,  nicht  wieder  zurückgekommen  ist;  dann 
fehlt  der  Anfang  der  Kosmologie^  der  mit  der  Ontologie  zusammen 
herausgenommen  wurden  und  so  verschwunden  sein  mag;  wahi'schein- 
lieh  ist  es  etwa  nur  eine  Seite  gewesen,  die  mit  hemusgeschnilten 
worden  ist,  da  die  weitere  Kosmologie  S.  83  bis  87  nicht  mehr 
als  iVa  Seiten  füllend,  sehr  summarisch  gehalten  ist,  und  das,  was 
wir  noch  haben,  mit  dem  Begritf  der  Welt  anfängt,  der  auch  in  den 
sonstigen  Heften  gleich  zu  Beginn  dci"  Kosnujlogie  behandelt  wird. 
Flicrauf  folgt  die  Psychologie,  ebenfalls  sehr  kurz,  S.  87  bis  1 0li  — 
also  auch  die  Pmjcliolotjia  empirica,  die  bei  Politz  70  Seiten  einnimmt, 
\Wi  dürftig  aus  — ,  und  dann  die  Theologie  von  S.  105  bis  137, 
wieder  etwas  ausführlicher,  aber  immer  noch  gegen  Potiiz,  wo  sie 
S.  262  bis  343  befasst,  sehr  km*z.  Auch  fehlt  der  letzte  Abschnitt 
über  die  Moraltheologie,  von  der  sich  ntir  noch  die  Ucberschrift 
findet.  Dass  Kam  seine  Vorlesung  nicht  zu  Ende  geführt,  dass  er 
gerade  bei  der  Morallheologie  abgcbinclien  hiUte,  auf  die  er  stets 
so  grossen  Werth  legte,  ist  nicht  anzunehmen:  es  wird  also  der 
Nachschreiber  oder  Abschreiber  die  Schuld  an  der  Verkürzung  tragen. 
Vielleicht  hat  der  Hörer  während  der  letzten  Stunden  des  Semesters 
den  Vorlesungen  gefehlt. 

Die  Metaphysik  macht  nun  eher  als  die  Logik  den  Eindruck, 
sei  sie  in  der  Vorlesung  nachgeschrieben,  freilich  müsste  man 
dann  annehmen,  dass  der  Hörer  verstiindnissvoll  nur  das  Hauptsi^ch- 
lichste  aulgezeichnet,  oder  dass  Kant  aus  Mangel  an  Zeit  in  dem  in 
Frage  kommenden  Semester  seine  Vorlesungen  sehr  viel  kürzer  als 
son?^t  gehalten  habe.  Die  erste  Möglichkeit  verdient  meines  Erachtens 
den  Vorzug. 
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Für  die  Zeit,  in  der  diese  Vorlesuogcn  tjelialten  worden  üiml» 
scheint  es  ADhallspuoklc  im  Miinuscripl  selbst  zu  gebeo*  Nüinlich 
auf  dem  ersten  sonst  leeren  Blatt  steht:  ^^Sogif  unb  ©Utapl^^fif 
tjon  ftant  (Sin  üolUjiiim  aon.  1798  nad)gefcl)iicbcn%  freilicli 
höchstwahrscheinlich  nicht  von  der  Hand,  der  wir  das  Maiiuscripl 
verdanken.  Dass  nun  an  1798  nicht  zu  denken  ist,  brauche  ich 
nicht  erst  weiter  darzulegen,  da  Kant  überhaupt  nur  bis  auuD  Jaiirc 

1797  dücierte.  So  muss  also  diese  Jahreszahl  irrig  sein,  was  auch 
ein  späterer  Leser  des  Helles  bemerkt  hat,  so  dass  er  1798  mit  dunk- 
lerer Tinte  in  1 789  verlindert  hat.  Von  Politz  selbst  ist  diese  Correctur 
kaum  vorgenommen  worden, 

Wie    ist    man    aber    zu    den    beiden   Jahreszalüen    gekommen? 

1798  ist  höchst  wahrscheinlich  daraus  entslanden,  dass  der  Betreffewilet 
der  diesen  Titel  gescliriebeu  hat,  auf  der  letzten  Seite  iler  Logik 
eine  Jahreszahl,  die  in  einen  Schlusssehnorkel,  allerdings  mit  selir 
kleinen  Zittern,  eingeschrieben  ist,  für  1  798  gelesen  hat,  während  sie, 
soviel  ich  wenigstens  sehen  kann,  mit  Sicherheit  als  1790  zu  lesen 
ist.  So  hat  sie  wahrscheinlich  auch  der  Corrector  der  Jahreszahl  auf 
dem  Titelblalt  entzilTerl  und  danach  die  Vorlesung  über  Logik  in 
den  Winter  1789  zu  1790  geselzl,  während  sie  nach  der  Jahres- 
zahl auf  dem  letzten  Blatt  mit  Wahrscheinlichkeit  in  den  Sommer 
1790  zu  verlegen  ist,  was  damit  übereinstimmt,  dass  Kaiit  im 
Sommer  Logik,  im  Winter  .Metaphysik  gelesen,  wie  er  auch  wenigstens 
liir  den  Sonnuer  1790  Logicam  praeeunte  Meiern  angekündigt  haU 
Die  in  dt^m  Meli  an  die  Logik  sich  anscidiessende  Metaphysik  wäre 
dann  vielleicht  in  dem  darauf  folgenden  Winter  vorgetragen  worden, 
in  dem  Kant  wirkhch  Metaphysik  gelesen  hat*).  Die  Randbemorkungon 
hätte  ein  Hörer,  wohl,  wie  ich  oben  sagte,  derselbe,  der  den  eigent- 
lichen Text  nachgeschrieben  hat^  wahrscheinlich  in  späteren  Vor- 
lesungen Kants  nach  dessen  veiändertem  Vortrage  geschrieben. 

Hierbei  wird  also  die  Nachschrift  in  den  Collegien  selbst  ange- 
nommen, die  freilich  wenig  sicher  ist,  da  mir  dazu  die  Logik  zu 
gleichmässig  geschrieben  ist,  auch  die  Ueberschiiften  und  manche 
Worte  im  Text  der  Logik  und  Metaphysik  mit  Hülfe  eines  Lineals 
unterstrichen    sind.     Auf    das    »nachgesclirieben«    im    Titel    ist    kein 
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Werlh  zu  legen.  Ausgeschlossen  ist  es  auch  nichl,  dass  ein  Schüler 
Kai^ts  die  Logik  aus  einem  nachgeschriebenen  Hefl  sich  abgescliriehen, 
dieser  Ahschiift  die  Jahreszahl  am  Schlus.sc  zugefügt  und  die  Mela- 
physik  in  der  Vorlesung  Kants  selbst  sich  den  Hauptsachen  nach 
\venigs>lcns  notiert  hiittc.  Die  beiden  Hefie  konnte  er  sich  dann 
immerhin  zuti^amuien  binden  lassen,  wie  sie  jetzt  in  einem  Bande 
in  Pappe  ohne  Kückenschild  sich  linden;  durch  die  in  jeder  der 
beiden  Vorlesungen  für  sich  gehende  Paginicrung  waren  sie  doch 
von  einander  geschieden. 

So  sehen  wir,  dass  es  auch  für  die  Datierung  der  Vorlesungen, 
die  uns  in  L  2  überliefert  sind,  kein  tmtrügliches  äusseres  Merkmal 
giebl,  wenn  man  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  dafür  171)0 
und    I7VK)   bis   17!JI    annehmen  kann. 

Pourz  bemerkt  von  dem  Slanuscript  L  i  %  wobei  er  die  Logik 
mit  einzuschliessen  scheint,  es  sei  im  Jahre  1788  nachgeschrieben 
und  von  einer  zweiten  Hand  im  Jahre  1789  oder  I7VM]  auf  dem 
liande  theilweise  berichtigl,  mehr  aber  noch  erweiteil  oder  ergänzt 
worden.  Was  diese  erwähnten  Berichtigungen  imd  Erglhizungen 
betriffl,  so  müssen  diese  nach  der  Bemerkung  PötiTzens  zahlreicher 
und  reichhaltiger  in  der  Ontotogie  als  in  den  übrigen  Disciplinen  der 
iMetaphysik  gewesen  sein,  wenigstens  finden  sich  in  den  letztern  nur 
auf  S.  i)i  bis  9ö  beachlenswerLhe  Bemerkungen,  und  ebenso  sind 
in  der  Logik  solche  nur  sehr  spürlich.  Woher  1*olitz  die  angegebenen 
Jahreszahlen,  namentlich  für  die  Nachschrift  in  der  Vorlesung  das 
Jahr  4  788,  hergenommen  hat,  ist  mir  unerhiullich,  da  sich  in  deni 
noch  vorliegenden  Hefl  nirgends  dafür  ein  Anhalt  zeigt.  Ob  auf 
einem  Sondertitol  für  die  Metaphysik  eine  von  dem  gemeinsamen 
l'Ur  die  Logik  und  Melapliysik  abweichende  Jahreszahl  angegel>en 
war?  Es  wäre  nur  dann  wieder  auffallend^  warum  Ptmiz  nichts  von 
der  anderen  Jahreszahl  des  gemeinsamen  Titelblattes  gesagt  hatte. 
—  Auch  dafür,  dass  die  Kandbemerkungen  tieiu  Jahre  1789  oder 
1790  entstammen,  finde  ich  keinen  Anhalt. 

Meines  Erachteus  Itissl  sich  allerdings  aus  dem  Inhalte,  den  wir 
spater  kennen  lernen  werden,  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen,  dass 
die  Nachschrift  von  L  2  aus  späterer  Zeit  herrührt,  als  die  Nachscluifl, 
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welche  für  die  Manuscrijjie  H,  L  l,  K  1  vorgetegeo  hat,  uod  icl 
würde  raeinerseilis  nach  dem  Inhalt  keia  Bcdenkeo  tragen,  L  2  in 
die  Semeslor  1790  und  1790/01  zu  verlegen.  Nimmt  man  dies  ao,j 
so  folgt  daraus  schon,  dass  die  Vorlesungen,  die  uns  in  L  I,  II  und' 
K  1  aulbewahrt  sind,  betrachtlich  früher  gehalten  wurden.  Ueber^ 
eine  Wahrscheinlichkeit  kommt  man  bei  der  genaueren  Ansotzui 
der  Zeit  für  L  2  nicht  hinaus. 

Nur  für  eins,  das  letzte,  von  den  Manuscripten  mit  Kants  Meta- 
physik,   die   mir  in  die  Hunde  gekommen   isind,   glaubte  ich,    einei 
«äusseren   sicheren  Anhalt  zur  Üestimnmng  der  Zeit  zu  haben.     Died 
Manuscripl,  in  Fiippe  gebumlen  mit  dem  auf  den  Rücken  gedruckten 
Titel;  SanH  9)[ctapbl)flt%  ist  im  Besitz  der  Königsberger  Königlichen 
und   llniversitäls-Bibliothek,    ich  bezeichne  es   daher  mit   K  2.     Wie^ 
die  bisher  bespiochenen    hat  es   Quartforioat,    mit  ziemlich    breitem 
Rande,    auf  dem   hier    und    da   kurze   Ergänzungen  stehen,    umfa.ssl 
294  Seiten,  ist  zwar  sehr  deutlich  gesclirieben,  aber  mit  vielen  Ab- 
kurzungen,    in   die  man   sich  erst  hineinlesen  mugs,  was  aber  leichti 
geschehen  kann,  so  dass  Irrungen  höchstens  in  Kleinigkeiten  möglieb' 
sind.      Nach    der    Schrift    zu    urlhcilcn,    könnte    dies    eine    Nach- 
schrift   aus    der    Vorlesung    Kams    selbst   sein,    freiiich    müsste    sii 
dann   ein    einsichtiger   Hörer   angefertigt   haben,   der    die   Gedanken' 
Kants   schon   einigermassen    kannte :    denn    es    linden    sich    in    dem 
iManuscriple    nicht   gar  viele  Stellen,  die   auf  mangelndes  Fassungs- 
vermögen des  Hörers    und  Nachschreibers  hinweisen.  Abnoldt,  der^ 
soweit  ich  sehe,    zuerst  über   dies  Manuseript  berichtet  hat,    ist  riet 
Ansicht,    dass    es   augenscheinlich    Reinschrift   sei'),    »an    der    Harn 
von  Aufzeiclmuugen  aus  dem  Culleg  zu  Hause  mit  dem  Streben  nacl 
conciser  Fassung  des  Gehörten  ausgearbeitet«.    Die  Möglichkeil,  das^ 
es  eine  solche  sei,  liegt  ja  vor,  aber  sicher  ist  es  m.  E.  nicht;  da- 
gegen sprechen  die  vielen  Abkürzungen.    Manche  Collegienhefte,  die 
in  Vorlesungen  nachgeschrieben  worden  sind,  w^eisen  ebenso  deutliche 
Schrift   und   ebenso   richtige   Fassung   des   Gehörten,    wie  K  2,    auf. 
Nach  diesem  Manuseript  nmss  man  annehmen,  dass  Kaxt  das  Wesent- 
liche langsam  gesprochen  und  so  das  Nachschreiben  doch  ermöglich^ 
habe,  wenngleich  der  Schreiber  von  K  2,  mag  er  nun  unser  Manu- 
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Script  Iq  der  Vorlesung  selbst  niedergeschrieben  haben  oder  nicht, 
den  Vortrag  nicht  üo  genau  aufgezeichnet  zu  haben  scheint,  wie  der 
Hörer,  nach  dessen  Nachschrift  die  Manuscripte  H,  K  I,  L  1  angefertigt 
sind.  Wir  können  dies  deishalb  annehmen»  weil  die  Nachschrift  K  2 
ungefähr  um  ein  Viertel  kürzer  ist  als  die  drei  erwlihnlcn  Hefte;  trei- 
lieh  bleibt  auch  die  Möglichkeit,  dass  Kawt  in  der  Vorlesung,  aus  der 
K  2  stammt,  weniger  geboten  hat,  als  in  den  andern,  so  dass  etwas 
Restunmtes  über  die  Genauigkeit  der  Nachschrift  nicht  auszumachen  ist. 
Dagegen  scheint  sich  die  Zeit  dieser  Nachschrift,  also  auch  der 
Vorlesung,  vorausgesetzt,  dass  das  Manuscript  aus  der  Vorlesung  selbst 
stammt,  mit  Sicherheit  angeben  zu  lassen,  ohne  noch  auf  den  Inhalt  zu 
sehen.  Auf  dem  ersten  Blatt  lindet  sich  nlimlich  ünzweifellialt  von  der 
Hand  des  Sclireibers  des  Manuscripts  selbst  geschrieben:  »Immanuel 
Kants  ÜJorlcfungen  übet  fcic  Metaphysic«,  unten  rechts:  „imÜBiutcr 
1794",  welche  Zeilangabe  für  die  Vorlesung  selbst  anzufechten,  wie 
wir  es  allerdings  bei  der  von  H  ihun  mussteu,  wir  keinen  Grund  haben, 
falls  das  Heft  in  der  Vorlesung  niedergeschrieben  ist.  Ilitit  luan  es 
für  eine  Koinschrift  oder  Abschrift,  wie  dies  Arnoldt  thut-,  so  liegt 
die  Möglichkeit  vor,  dass  sich  die  Jahreszahl,  wie  dies  bei  (1  sicher 
der  Fall  ist,  eben  auf  die  Abschrift  bezieht,  Dass  sie  die  Zeil  der 
Vorlesung  angiebt,  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen.  Ich  habe  nun 
sicher  angenommen,  bis  die  Arbeit  von  E.  Arnolüt  erschien,  das 
Semester  1794/95  sei  mit  1794  gemeint  und  nicht  das  1793/94; 
auch  Arnoldt  war  ursprünghch  der  Ansicht  gewesen,  wie  jeder  Un- 
befangene zu  ihr  von  vornherein  kommen  muss.  Diese  Annahme 
schien  ihre  Bestätigung  darin  zu  linden,  dass  Kaint  für  den  Winter 
1793/94  Metaphtjsicam  morum  tiive  pltihsophiam  pradicmn  universalem 
uno  cum  Elhtca  ad  cümperidia  liauwtjaiieniana  angeküudtgt  halle,  da- 
gegen für  1794/9Ö  Metaphtjsivatn,  Trotzdem  muss  sie  irrig  erscheinen 
nach  dem.  was  Abnoj.dt  über  ein  Manuscript  berichtet,  das  er  in 
einer  sorgfaltig  angefertigten  und  collationierten  Copie  kennt,  und 
das  den  Titel  trUgt;  »Bemerkungen  über  Metaphysik  nach  Baumgarthen 
aus  dem  Vortrage  des  Uli.  Prof.  Kant  pro  1794/95«  und  als  Anfangs- 
tag der  Vorlesung  den  13t.  Octbr.,  als  Schlusstag  den  20t.  Febr.  be- 
zeichnet*).    Ich  kann  hier  blos  nach  den  Angaben  Armolüts  berichten. 
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da  ich  weder  Copie  noch  Original-Maniiscript,  das  der  Besilzer  heraus- 
zugeben gedenkt,  in  Händen  gehabt  habe.  Nach  Arwoldt  ist  der 
Inhalt  der  beiden  Manuscripto,  der  des  zuletzt  erwähnten  tind  der 
von  K  2,  im  Allgemeinen  gleich,  variiert  aber  im  Einzelnen  vielfach, 
auch  der  Ausdruck  ist  durchweg  verschieden,  so  dass  sie  kaum  der- 
selben Vorlesung  entstammen  könnten,  auch  wenn  man  annimmt, 
K  2  sei  zu  Hause  ausgearbeitet  —  was  mir,  wie  ich  wiederhole, 
nicht  unzweifelhaft  ist  — ,  und  das  Heft  aus  dem  Winter  1794/05  sei  in 
der  Vorlesung  nachgeschrieben»  Ganz  sicher  soll  aber  der  Ursprung 
der  beiden  Manuscripte  aus  Vorlesungen  verschiedener  Semester  sein 
durch  verschiedene  Eintheilungen  der  Metaphysik  in  den  beiden 
Heften,  die  als  Normaleintheilungen  tlhorliefert  würden,  und  deren 
Verschiedenheit  sich  nicht  aus  »verschiedener  Auffassung  einer  imd 
derselben  Eiiilhcilung  von  Seilen  iler  zwei  Nachschreiber«  herleiten 
lasse.  Ahmilüt  handelt  ausführlich  von  diesen  Eintlieilungen  *)♦  und 
ich  habe  aus  seinen  Dailegungen  allerdings  die  Ucberzcugung  ge- 
wonnen, dass  die  beiden  Manuscripte  nicht  dieselbe  Vorlesung  wieder- 
geben. Üb  nun  Kant  im  Winter  1793/94  entgegen  seiner  Ankündigung 
Metaphysik  gelesen  hat,  bedaure  ich  vor  der  Hand  niclit  zu  wissen, 
weshalb  mir  aucli  eine  Entscheidung  darübei*  nicht  möglich  isl,  ob 
K  2  aus  diesem  Semester  stammen  kann. 

Dass  K  2  aus  spiUcr  Zeit  herrührt,  geht  aus  seiner  von  Abnolut 
hinhingli(*h  bezeugt<*n  Uebereinstinunung  mit  der  Niederschrift  aus 
der  Vorlesung  1794/90  hervor. 

Ich  will  hici-  noch  darauf  hinweisen,  dass  wir  also  in  der  Theo- 
logie von  K  2  ungePdhr  das  linden,  was  Kant  vorgetragen  hat,  nach- 
dem er  ilas  bekannte  Kescript  unter  dem  Ministerium  WOllnbr  em- 
pfangen hatte,  auf  welches  er  u.  A,  antwortete,  er  erkläre  als  Sr. 
MajestUt  gelreuester  Unterthan,  dass  er  sich  fernerliin  aller  öffentlichen 
Vortri^ge,  die  Religion  betrelVend,  es  sei  die  natürliche  oder  geoffen- 
barte, sowohl  in  Vorlesungen  als  in  Schiiften  enthalten  werde.  Er 
glaubte  olTenbiu-  das  Recht  zu  haben,  seine  Theologia  nainralis^  sowie 
gewisse  Stucke  der  Kosmologie  und  Psychologie  als  integrierende 
Theile  der  Metaphysik  betrachten  zu  dürfen,  durch  welche  die  Reli- 
gion nicht  berührt  werde.    Wir  werden  freilich  spater  bemerken,  dass 
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KibNT  darin  doch  manclies  auf  Reli&;ioa  BezUglielie  bringen  luussle^ 
und  dass  man  durch  diese  Theilc  nicht  seilen  an  »die  Religion  inner- 
lialb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunftu  erinnert  wird.  Von  grossem 
Interesse  wird  es  sein,  nach  der  Veröffentlichung  der  Vorlesungen 
aus  dem  Winter  1794/95  zu  wissen,  inwieweit  etwa  Aenderurigeii 
des  Vortrags  eingetreten  sind. 


Wir  haben  bisher  gesehen,  dass  von  den  fünf  Manuscripten,  dit» 
mir  vorgelegen  liaben,  nicht  ein  einziges  Öusserlicli  ganz  sieher  datiert 
ist,  wenn  man  auch  für  L  2  und  K  2  in  den  angegebenen  Jahres- 
zahlen einen  gewissen  Anhalt  finden  kann.  Es  wird  sich  auch  durch 
die  später  erfolgenden  Angaben  des  Inhalts  sowie  aus  den  zum  Ab- 
druck gebrachten  Theilen  erkennen  lassen,  dass  der  Inhalt  dun  an- 
gegebenen Terminen  nicht  widerspricht.  Aus  welt*her  Zeil  stammen 
nun  aber  die  drei  IVlanuscri|>te  H,  K  1  und  L  1  oder  vielmehr  deren 
Urschrift?  Für  K  I  uml  L  4,  soweit  letzleres  in  der  PöLirzschen  Aus- 
gabe vorliegt,  und  in  Folge  dessen  auch  für  das  Manuscript  H,  das 
HnitUANN  nicht  gekannt  hat,  ist  dieser*)  zu  dem  Resultat  gekommen, 
dass  sie  »einem  Manuscript  entstammen,  das  sicher  nicht  vor  dem 
Winter  1773/74  und  kaum  viel  spUter  nachgeschrieben  ist«,  und  indem 
er  die  Onlologie  aus  K  1  benutzt,  um  den  melaj»hysischen  Standpunkt 
Kants  zu  charakterisieren,  giebt  er  auf  dem  Titel  sogleich  die  Zeit 
»uro   1774«  an. 

Manches  was  Erdmann  als  Beweis  dafür  gebraucht,  kann  freilich 
nicht  als  stichhaltig  gelten.  Namentlich  wenn  sich  Parallelen  in  den 
Heften  zu  der  Dissertation  des  Jahres  1770  ßnden,  so  lirauchl  dies 
niclit  auf  ein  in  die  nächsten  Jahre  nach  der  Abfassung  der  Disser- 
tation fallendes  Semester  für  die  Vorlesungen  hinzuweisen.  Nur  ein 
Beispiel:  Ehumann*^)  führt  u.  A.  aus  dem  PoLiTzschen  Heft  den  Passus 
an,  wenn  wir  die  Verknüpfung  der  Substanzen,  die  dadurch  bestehe^ 
dass  Gott  allen  Dingen  gegenwartig  sei,  sinnlich  vorstellten,  so  könnten 
wir  sagen:  »Der  Raum  ist  das  Phänomen  der  g^Htlichen  Allgegenwart «'), 


1)  In  den  beiden  angegebenen  Aufsätzen. 

J)  Philos.   Monalsh.,  Bd.   XJX,    18g3,  S.  t31f. 

3)  Hei  PöLiT/  H3  heissl  es  zwar:  »Gegenwart«,  aber  oOenbar  hat  hier  K  1 
das  RiclUigere:  nAIIgegenwart«,  wie  es  auch  bei  Pölitx  S,  339  heisst:  »dadurehj 
daüs  die  Diuge  alle  da  sind,    durch  Eiueii,    uiiichen  sie    eine  Einheit  aus.      Wenn 


512 


Max   llßiNKK, 


(M 


WclL   aus.     Wenn    ich   auch  von  vielen  Substanzen   mir   in    meioeoi 
Kopfe   einen   ganzen   Begriff   mache,    so   ist  deshalb    noch    nicbl    in 
den   Dingen   selbst   eine   reale   Verbindung,    oder   die   Dinge    selbst 
machen  deshalb  noch  nicht  ein  Ganzes  aus.    Das  absolute  Ganze  der 
in  realer  Verbindung  stehenden  Substanzen  (die  TotaUlöt)  gehört  ferner 
zum   Begriffe  der  Welt.     Aber  das   absolute  Ganze,    das  kein  Tlieil 
von  einem  andern  ist,  wini  eben  die  gKisste  Schwierigkeit  tuBcheo; 
denn  der  grüsste  Kaum    ist   immer   noch    ein  Theil    von  einem    noch 
grosseren.     Die  absolute  Totalität  kann  nicht  als  gegeben  gedacht 
werden,  obgleich  sie  gedacht  werden  kann«.  —  In  den  letzten  Worten 
wie   in  der  weiteren  Erörterung  giebt  sich  der  kritische  Standptinkl 
zu  erkennen,  der  eine  spUtere  Zeit  für  die  Vorlesung  annaliiuen  lassen 
niuss,  aber  es  zeigt  sich    docli   in   den   Beslimmungen  entscliiedane 
Aehnlichkeit  mit  der  Dissertation, 

Abweichend  von  Erdmann  koirimL  Arnoldt  in  seiner  Ahhandinng*) 
betrelTs  des  Semesters,  wo  die  Vorlesungen  der  Manuscnjite  Kl  und  LI 
gehalten  wurden,  zu  dem  Ergebniss,  dass  es  »in  den  Zeitraum  von 
4  778/79,  wahrscheinlicher  1779/80  bis  1784/85,  vielleicht  1783/84« 
falU',  und  zwar  gewinnt  er  den  terminm  ad  quem  und  den  terrtänus 
a  qua  dmx*h  zwei  Bemerkungen  mehr  äusserer  Natur,  die  sich  in  den 
Vorlesungen  linden.  Nändich  Kkst  sagt^)  an  einer  Stelle:  «»Wasser 
lässt  sich  nicht  in  verschiedene  Materie  von  verschiedener  Specie« 
scheiden  («,  wozu  Pulitz  in  den  Berichtigungen  am  Schlüsse  seiner 
Ausgabe  bemerkt,  diese  Vorlesungen  fielen  wahrscheinlich  in  die 
Zeit^  bevor  Kant  die  neue  Entdeckung  von  der  Zusammensetzung 
des  Wassei-s  kund  geworden  sei.  Man  niuss  mit  Ahnolht  annehmen, 
dass  dies  niclit  nur  wahnscheinlich,  sondern  dass  es  gewiss  ist. 
Arnüldt  führt  nun  den  Beweis,  dass  Kant  spätestens  im  Jahre  1 78B, 
vielleicht  aber  schon  1784,  von  der  Entdeckung  orluhr.  Hiernach 
ist  das  Semester  der  Vorlesungen  sicher  niclit  itber  die  angegebene 
Zeit  hinauszurücken* 

Mir  scheint  es  freilich  unzweifelhaft,  dass  Kant  die  Vorlesungen 
nach  der  Verütrentlichung  der  Kritik  dei*  r*  V.,  ja  nach  der  Fertig- 
stellung des  Werkes  zum  Druck,  die  nach  Awnoldts  genauen  Unter- 


4)  A.  a.  O.  S*  465  ff. 
*)  P6UTZ,   S.  105. 
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suchungen ^)  etwa  um  Mitte  Deceniber  1779  bis  in  den  November 
1780  staltfand,  nicht  gehalten  haben  kann,  da  er  die  Tafel  der 
Kategorien  in  seiner  Kritik  d.  r.  V.  fertig  vortragt,  wahrend  in  den 
Vorlesungen,  wie  wir  gesellen  haben ^),  die  der  Limitation  samml 
der  entsprechenden  lirtheilsform  fehlt.  Es  ist  nicht  denkJjar,  dass 
KArsT  in  seinen  Vorlesungen  nichl  die  sammlhrhen  Kategorien  vor- 
gebracht hätte,  wenn  er  sie  in  der  Zwölfzalil  schon  für  sein  neues 
Werk  festgestellt  hatte.  Hiernach  müssen  wir  als  das  letzte  mög- 
liche Semester  für  die  Vorlesungen  den  Winter  1778/79,  spätestens 
den  1779/80  annehmen.  Wann  Kant  seine  Kategorientafel  abge- 
schlossen hat,  steht,  so  viel  ich  weiss,  nicht  fest;  zur  Zeit  der  Disser- 
tation sicher  noch  nicht.  In  dem  wichtigen  Brief  an  Marcus  Herz  vom 
21,  Februar  1772^)  sagt  er  zwar,  er  habe  »die  Transcendenlalphilo- 
sophie,  nämlich  alle  Begriffe  der  gUnzlich  reinen  Veinunft»  in  eine 
gewisse  Zahl  von  Kategorien  zu  bringen«  versuclit,  «wie  sie  sich  selbst 
durch  einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes  von  selbst  in 
Classen  eintheilen^s  die  Zahl  der  Kategorien,  die  ihm  festzustehen 
sheint,  giebt  er  aber  wunderbarer  Weise  nicht  an,  obwohl  er  von 
den  zehn  Prlidicamenten  des  Aristoteles  spricht,  die  freilich  nur  aufs 
blosse  Ungefähr  neben  einander  gesetzt  wurden  seien,  wie  Aristoteles 
sie  eben  gefunden  liabe.  Auch  aus  den  Reflexionen  Kants  zur  Kritik 
der  r.  V.,  herausgegeben  von  Benno  Erdmann,  die  so  treffliches  Ma- 
terial für  die  Entwickehmg  der  KANTSchen  Philosophie  darbieten, 
liabe  ich  über  einen  Zeitpunkt  der  endgiltigen  Aufstellung  der  zwölf 
Kategorien  vor  der  Kritik  der  r.  V.  nichts  gefunden;  denn  Rellex.  602, 
wo  es  heisst:  »>Vier  Titel  des  Verstandesbegriffes;  unter  jedem  drei 
Kategorien  und  zu  diesen  verschiedene  Prädirabilienw,  setzt '  Erd- 
mann in  die  spätere  Zeit  des  Kriticismus.  Und  was  die  Limitation 
betriÖl,  so  lautet  idlerdings  Reflexion  681  :  ^^Realitas^  negalio,  Umitatio. 
Eine  jede  nefjatio  ist  entweder  blos  limilaUo^  d.  i.  opposüum  der  Quan- 
tirnt,  oder  negatio  repugnanttae  und  ein  oppositum  der  QualiiUt.  Was 
von  einem  qnatUo  gilt,  gilt  auch  von  dem  litniie  quanlo;  denn  die 
Qualität  bleibt«.    Es  erscheint  hier  die  Limitation  mit  den  beiden  andern 


I)   Ostpröuss,   Mouiitssclir.,   Bd.  Sß,  (889,  Ö.  59 fl'.,  die  Resullate  der  Uuler- 
icbuagea  8.  S.  iii — 147. 
t)   S.  ob.  S.  493. 
3)  S.  405  r. 
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ihr  in  der  Kategorientafel  beigeordüeleu  Begriffen;  dass  aber  du 
drei  Begrifle  sclioo  als  Kategorien  gedacht  i^iud,  ist  nicht  anzuaehmeOi 
da  diese  Auffassung  aus  den  auf  die  Dreizahi  folgenden  Worten  niefai 
hervorgeht.  Ausserdem  setzt  Erdmann  diese  Reflexion  zwar  in  die 
Zeit  des  kritischen  Empirismus,  bemerkt  aber  in  der  Aoinerkiiog, 
dass  die  Bestimmung  unsicher  sei.  Also  wenn  man  in  der  Keflexioii 
auch  die  drei  Begriffe  als  Kategorien  fassen  miisste,  wimio  ilies  doch 
für  eine  frühere  Zeit  der  Kategorientafel  nichts  beweisen.  Die  Limi- 
tation wird  zwar  in  sicher  früh  zu  datierenden  Reflexionen  berüiirL 
aber  von  der  Negation  nicht  entschieden  getrennt  und  nicht  als  Kate- 
gorie im  späteren  Sinne  gefasst. 

Nun  weiss  ich  zwar,  dass  Kant  in  der  Vorrede  zu  seinen  Pro- 
legomenis  sagt,  dass,  nachdem  vor  vielen  Jaluen  die  Erinnerung  an 
HüME  zuerst  seinen  dogmatisclien  Schlummer  gebrochen  hütte,  er 
zuerst  versucht  habe,  ob  sich  Uömes  Einwurf  nicht  allgemein  vor- 
stellen liesse,  und  dass  es  ihm  nach  Wunsch  gelungen  sei,  sich  der 
Zahl  der  Principieu  aus  einem  einzigen  Frincip  zu  versichern.  Hier- 
aus könnte  man  den  Schluss  ziehen,  dass  er  bald,  uachdem  er  IIuii£s 
Causalitatslehre  kennen  gelernt  hatte,  auch  die  volle  Tafel  der  Kate- 
gorien aufstellte.  Allein  über  die  Zeitverhöllnisse  ergiebt  sich  aut» 
Kants  Aeusseruugen  in  den  Prolegomeuis  ebenso  wenig  etwas 
Sicheres,  wie  sich  mit  Sicherheit  beliaii|»ten  lüsst,  Ka^^t  habe  alsbald 
die  Zwölfzahl  schon  gewonnen.  Er  kann  sehr  wohl  schon  an  die 
Mediiclion  der  Begriffe  gegangen  sein,  die  er  sich  dann  zur  Aulgabe 
stellte,  ehe  er  noch  dem  Zug  zur  symmetrischen  Gliederung  folgend 
die  endgiltige  Zahl  festsetzte. 

Kommen  wir  so  zu  keinem  bestinimien  Zeitpunkt  für  den  Ab- 
schluss  der  Kategorienzahl,  so  können  wir  aus  dem  Fehlen  der  einen 
Kategorie  in  den  Vorlesungen  auch  niclil  auf  eine  viel  frühere  Zeit 
für  diese,  als  der  Abschhiss  der  Kritik  der  r.  V,  erfolgte,  schliessen. 

Die  Zeit  der  Vorlesungen  aber  spater  als  1780  zu  setzeu^ 
muss  uns  neben  dem  früher  Vorgebrachten  auch  die  Erwiigung  hin- 
dern, dass  Kant  kaum  so  dogmatiscli  autgetroten  sein  wüj'de,  wie  er 
es  in  den  Vorlesungen  thuL,  hlltte  er  die  ganze  Kritik  d-  r.  V.  achan 
so^  wie  er  sie  herausgab,  fertig  gestellt  und  niedergeschrieben  ge- 
habt. Doch  über  die  Tragweite  dieses  aus  dem  Gedaukeninhalt  ge- 
wonnenen Grundes   kann    man,    das   gebe    ich   zu,    noch  zweifelhaft 


^OBiesiTNGEN  Kants  iitfiR  METAPiivstK, 

sein.  Der  ernstere  miiss  aber  durchschlagen,  falls  die  Voraussetzung, 
dass  Kant  die  Zwölfzahl  der  Kategorien  erst  io  der  Kritik  der  r.  V. 
festgestellt  hat,  stehen  bleibl. 

Als  das  früheste  Seraester,  in  dem  die  Vorlesungen  halten  statt- 
finden können,  glaubt  Ahnoldt  1778/79  annehmen  zu  dürfen,  wofür  er 
folgendes  anlülirL  An  einer  Stelle  der  Vorlesungen,  die  von  den  Be- 
weisen für  das  Dasein  Gottes  handelt,  heisst  es '):  »Damit  aber  die  ganze 
Sache  erschöpft  sei;  so  müssen  noch  die  übrigen  Beweise,  als:  der 
kosmologische,  der  physikoLheologische  und  der  nioralisclie  angeführt 
weiden;  damit  alle  vier  fSeweise  können  übersehen  werden,  und  man 
nifht,  wie  Sulzer  glaubte:  es  werde  sich  nouh  einer  hnden,  dereine 
recht  ächte  Demonstration  vom  Dasein  Gottes  erfmden  könnte,« 
Abnoldt  meint,  es  sei  klar,  dass  hier  das  Verbuni  zu  »man«  fehle, 
und  wirkhch  ßndet  sich  auch  ein  solches,  wie  Arnoldt  weiter  an- 
führt, in  K  1'),  indem  hier  hinter  ^»glaubte«  von  derselben  Hand,  die 
das  ganze  Manuscript  geschrieben  hat,  und  mit  derselben  Tinte,  mit 
der  der  ganze  Satz  gesclirieben,  übergeschrieben  ist:  »anuehme^f. 
Aus  dem  Imperfeclum  )>glauble<s  das  man  nicht  von  einem  Lebenden 
brauchen  könne,  falls  er  seine  Ansicht  nicht  gelindert  habe,  eiitnimnit 
Amnoldt  ilvAi  Beweis»  dass  die  Vorlesungen  erst  nach  dem  lode 
SuLZ£BM  gehalten  sein  könnten,  und  da  dieser  am  25.  oder  il,  Feliruar 
177y  erfolgt  sei,  sei  der  frühste  fermin  für  sie  der  Winter  1778/79, 
besser  aber  erst  177U/8(),  da  es  unwalirscheinlich  sei,  dass  Kant  zu 
der  Zeit,  wo  er  diese  Stelle  seiner  Vorlesungen  im  Winter  1778  79 
vorgetragen  tiaben  müsste,  Siilzers  Tod  schon  erfahren  hätte. 

Wäre  diese  Beweistührung  unanfechtbar,  so  wären  die  beiden 
Semester  177S/79  und  1779/80  die  einzig  liiöglichen  für  die  Vor- 
lesungen, und  für  das  letztere  möclile  man  sich  eher  entscheiden  als 
für  das  erstere. 

Die  zum  Beweis  angezogene  Stelle  hat  aber  noch  ihre  Schwierig- 
keiten: Geradeso  nämlich  wie  bei  Politz  tindet  sich  auch  in  H^)  nur 
»glaubte«,  weder  in  der  Zeile  selbst^  noch  übergeschrieben:  «an- 
nehmet!,   woraus   hervorgeht,    dass   der   Schreiber    von    K  1    höchst- 


!)    Pülit/m   S.  283* 
l)    S.  3ft9. 
3)   S.  9*. 
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wahrsclieinlich  in  seioer  Vorlage  auch  das  «annehme«  nicht  gefunden 
und  es  aus  eiyeneoi  Belieben  als  Correctur  hinzugefügt  haL  Die 
Nachschrift,  von  der  die  drei  Manuscriple  abhängig  sind,  hat  also« 
das  kann  man  mit  grosser  Wahrscliciulichkeit  behaupten,  auch  blos 
das  oglaubtea  gehabt.  Hier  hegt  nun  die  Möglichkeil  vor,  dass 
»glaubte«  das  Verbum  zu  man  ist,  ungenau  an  das  vorhergehende 
Präsens  »übersehen  werden«  angeknüpft,  mag  man  nun  dies  Kapit  oder 
dem  Ilurer  zuschreiben.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Kajct 
»glaube«  gesagt  und  der  Hörer  ihn  missverstanden,  oder  auch  das 
richtig  gehörte  »glaube«  beim  Schreiben  in  »glaubte«  umgeändert  hat, 
in  der  Meinung,  es  gehöre  zu  dem  »wie  Sülzeh^,  Jedenfalls  ist  die 
Schreibart  in  K  I  nicht  die  zuverlässigere,  und  so  ist  überhaupt  aus 
der  ganzen  Stelle  kein  Beweis  dafür  zu  entnehmen,  dass  Kant  in  dein 
betretfenden  Vortrage  von  Sllzer  als  einem  Gestorbenen  gesprochen 
habe. 

Dagegen  lässt  sich  allerdings  aus  zwei  andern  Nennungen  eines 
Namens  mit  Sicherheit  ein  Termin  angeben,  vor  dem  die  Vorlesungen 
nicht  gehalten  sein  können.  An  der  einen  Stelle  heisst  es*):  »ferner 
können  wir  nicht  einmal  von  den^)  Gegenständen  der  Sinnlichkeit  sagen« 
dass  sie  im  Raum  und  in  der  Zeit  sind,  wie  Crlsiös  behauptete,  weil 
Raum  und  Zeit  nur  die  Form  ist,  wie^)  uns  Dinge  erscheinen«.  An 
einer  andern  Stelle^)  linden  wir:  »Crusius  hat  von  solchen  Schwär- 
mereien den  Kopf  voll  gehabt,  und  er  war  so  glücklich,  dass  er  sich 
so  was  wohP)  denken  konnte j<  Aus  beiden  Stellen  geht  mit  Sicher- 
heit hervor,  dass  Crijsius  nicht  mehr  lebte,  als  Kant  die  Vorlesungen 
hielt.  Crusiüs  ist  aber,  soweit  ich  nachkommen  kann,  den  18.  Octo- 
ber  1775  gestorben,  sodass  die  Vorlesungen  frühestens  in  den  Winter 
1775/76  fallen  können. 

So  ist  denn  als  Spielraum  für  die  Ansetzung  der  Vorlesungen 
die  Zeit  vom  Winter  1775/76  bis  Winter  1779/80  gelassen.  Etwas 
Genaueres  anzugeben,    ist  mir   nach   dem  mir  vorhegenden  Material 


i]  In   dem   Abschnitt    über   den    Begrill    von    Rautn    und  Zeit  K   4,    S.  |()0, 
H,  S,  16. 

t)   jidetu  fehlt  in  K  i    und  L  1 . 

3)  In  t..  i    liodet  .sich  ao  Stelle  von^   »wie«  ein  leerer  Raum. 

4)  PdLiTZ,   S.  146,   Kl,   S.  JI6. 
B)  Voutz  für  «wohl« :   »gatiz«. 
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nicht  möglich.  Es  kommt  aber  auch  wenig  auf  eine  genauere 
Fixierung  an. 

Durch  das,  was  ich  bisher  vorgebracht  habe,  wird  das  Ruthsel 
in  etwas  gelöst  sein,  vor  das  sich  R.  Hoar*)  gestellt  sieht,  der  sich 
namentlich  dagegen  sträubt,  dass  die  dogmatischen  Aeusserungen  Kants, 
wie  sie  sich  besonders  in  der  Psychologie  linden,  aus  dem  Jahre  1788 
stammen.  Einzelnes  von  Hoar  Vorgebrachte  zu  besprechen,  ist  nicht 
nOthig,  namentlich  nicht  seine  Bedenken  gegen  philosophiegeschicht- 
liche Bemerkungen,    die  sich  in  den  Manuscripten  finden,  zu  heben. 

Ich  gehe  nun  auf  den  Inhalt  der  verschiedenen  in  den  Manu- 
scripten erhaltenen  Vorlesungen  ein  und  bemerke  da^u,  dass  es  mir 
im  wesentlichen  darauf  ankommt,  die  Gedanken  treu  wieder  zu  geben, 
ohne  das  Material  v<3rarbeiten  zu  wollen.  Deshalb  vergleiche  ich  auch 
das  jeweilig  in  den  Manuscripten  Vorliegende  nicht  principiell  mit 
den  sonstigen  Aeusserungen  Kants,  sei  es  mit  denen  in  andern  Manu- 
scripten, sei  es  mit  denen  in  den  veröffentlichten  Schriflen.  Wenn 
es  mir  wichtig  schien,  habe  ich  allerdings  Parallelen  gezogen,  wie 
ich  auch  öfter  auf  Baumgarten  hingewiesen,  aber  es  mir  nicht  zur 
Aufgabe  gestelll  habe,  die  Gedanken  K.*nts  oder  Baumgartens  noch 
weiter  zurück  zu  verfolgen,  so  nahe  die  Versuchung  hierzu  auch  lag. 


U,  Die  Vorlesung  aus  der  zweiten  Hälfte  der  siebziger') 
Jahre,    Manuscripte  L 1,  H,  K  1, 

Ka«t  legte  seinen  Vorlesungen  über  Metaphysik  bekanntlich  Bacm- 
GARTENS  oMeta[>hjsica«  zu  Grunde.  Von  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Theile  in  dieser,  wonach  die  Üutologie  die  erste  Stelle  hat,  dann 
die  Kosiüulogie  folgt,  hierauf  die  Psychologie,  und  zuletzt  die  Theologie 
abgehandell  wird,  hat  er  sich  in  frühern  Jahren,  in  denen  er  einer 
Art  von  Empirismus  huldigle,  losgemaclil.  Er  äussert  sich  selbst 
darüber  verhiVUnissraässig  ausführlich  in  der  »Nachricht  von  der  Ein- 


0  »Ein  UDaufgekJarlei;  Älumerit  in  der  Kanlischen  Philosophiei^  in:  Philo«. 
Moüatsb,,  XXIX,  <893»  S.  110  bis  i9t.  Zu  bedaiiern  ist  es,  dass  der  Verf.  die 
beU-effeodett  Aufsätze  B,  EnDMAMNS  gar  iiicbl  zu  kennen  scbeinl,  ebensoweaig  die 
Abhandlung  AiiivnLr>TS. 

i]   nie  B(^KiM>tinung  ist  allerdings  nicht  ganz  genau. 
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ric'htung  semer  Vorlesuni^en  in  dem  WinteiluUbjahr  von  1765 — 1766.- 
Hier    heisst  es,   das  Verfahren  in  der  Metaphy&iik  dürfe    nicht  syn- 
thetisch, sondern  müsse  analytisch  sein.   Er  liofle  selbst,  biimBii  kiin&coi 
dasjenige   vollstündig    darlegen   zu   können,   was  ihm  zur  Grundlagt" 
seines  Vortrags  in  dieser  Diseiplin  dienen  solle.    Bis  dahin  al>er  könne 
er  den  Verfasser,   dessen  Lehrbuch  er  um  des  Reichthums   und  der 
IVacision   seiner   Lehrart    willen    gewühlt    habe,    durch    einii    kleine 
Biegung  iu  denselben  Weg  lenken.    Er  fängt  deshalb  seine  iMetapbysik 
nach   einer  kurzen  Einleitung  mit  der  emfiirischen  Psychologie, 
welche  eigentlich  die  metaphysische  Erfahrungswissenscliafl  vom  Meu* 
sehen  sei,  an,  will  dünn  die  Kosmolugie  behandeln,  hierauf  die  Oii- 
iologie,   deren    Schluss   den  üntersscliied   der  geistigen  und   male* 
rielleu   Welt,    sowie  beider   Verknüpfung   oder  Trennung,   also   die 
rationale  Psychologie  enthält,  und  schliesst  mit  der  Uetrachluog 
der    Ursache   aller  Dinge,   d.  h,  mit  der  Wissenschaft  von  Hriir 
und  der  Welt. 

Dieser  Eintheilung  legt  er,  abgeisehen  von  ihrer  methodischen 
DedeutuDg,  auch  einen  pädagogischen  Werth  bei.  Er  meint  näadicb, 
der  Zuhörer,  dessen  Eifer  selbst  schon  gegen  Ende  der  em|iiri&chen 
Psychologie  «ausgedunstet  würe«,  würde  doch  etwas  gehört  babeOt 
was  leicht  zu  fassen,  interessant  uod  im  Leben  brauchbar  sei,  wo- 
gegen ilas,  was  er  elwa  in  der  Ontologie,  einer  schwer  zu  fassen- 
den  Wisöen^chaft,  begriden  habe,    ihm  zu    gar  nichts   nützen  könne. 

Wie  oft  Kant  Metaphysik  in  der  angegebenen  Weise  vorgetragen 
hat,  wissen  wir  nicht;  jedenfalti^i  ging  er  zu  der  Reihenfolge  Baum- 
tiARTENs  wieder  zurück,  nachdem  er  sich  dem  empirischen  Staudpunkt 
mehr  abgewaudl  und  den  kritischen  Kationalismus  allmählich  aus- 
bildete« So  linden  wir  denn  auch  in  den  iManuscripten  den  Anfang 
mit  der  (Jntologie.  den  Schluss  mit  der  Theologie  gemacht,  und  die 
eiupiri.sche  l^syrliologie  wie  bei  Baumöakten  wieder  mit  der  rationulea 
zusammengenommen. 

Von  dem  Standpunkt  Kapjts,  wie  er  sich  in  den  vorliegenden 
Vorlesungen  zeigt,  hat  Erdmann  mil  einiger  Ausführlichkeit  gehandelt. 
Dennoch  scheint  es  mir  nicht  überflüssig,  auch  nach  ihm  Manches  aus 
ihnen  zu  berichten,  worauf  er  weniger  eingegangen  ist.  Mir  wird  es 
besonders  darauf  ankonmien,  dogmalische  Partien  hervorzuheben,  aber 
auch   auf  die  Kritik,  die  sich  geltend  macht,  hinzuweisen. 


1 
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1.  Proiegomena. 

Nicht  ohne  Wei  th  für  die  DefinitioD  und  EintheihjDg  der  Meta- 
physik sind  die  Prolegoinima^),  wenngleich  man  betreffs  der  Eintheilting 
nicht  zu  voller  Klarheit  kommen  kann,  da  Kant  eine  doppelte  giebt, 
indem  er  zwar  beide  Mal  der  Mclaphysiea  pura  eine  applkaln  gegen* 
überstellt,  auch  beide  Mal  als  Theile  der  ersteren  ansieht:  thitologie, 
Kosmologie  und  Tlieologie^),  aber  das  erste  Mal  nur  zwei  Theile  der 
Meiaphtjsica  applitala  uufzUhlt,  nimilich  die  Somatologia  rationaUif  und 
die  Pstjchologia  ralionalis,  und  das  zweite  Mal  drei  Theile,  die  Ge- 
schrnackslehre,  die  Pat/cholfnjia  rationaÜH  und  die  Tkeoloßiu  tmtnralis^). 
Man  könnte  versucht  sein,  anzunehmen,  die  miteinander  nicht  gut  aus- 
zugleichenden Eiuiheihmgcn  stamioLen  aus  verschiedenen  Vorlesungen; 
da  sich  aber,  abgesehen  von  den  Abweichungen  in  der  Kategorien- 
lehre in  L  1,  in  den  Manuscripten  kein  Grund  ündet,  ihren  Inhalf 
verschiedenen  Zeilen  zuzuschreiben,  ist  dieser  Ausweg  nicht  möglich. 

Was  die  Definition  der  Metaphysik  betrifft,  so  schw^ankt  Kaist 
in  den  Prolegonienen*  Er  weist  die  Deünilionen  zurdck,  welche  nur 
dnn  >^lcrminmn  a  priori  bestimmen,  dass  derselbe  mit  den  obersten 
Gründen  dt'r  ganzen  menschlichen  Krkenntniss  übereinkomme«;  ferner 
ist  nach  ihm  die  Detinition  der  Metaphysik  falsch,  nach  der  sie  gefasst 
wird  '»als  eine  Wissenschaft,  die  von  den  ersten  Grundbegriffen  han- 
delt«, und  er  scheint  die  Metaphysik  so  zu  definieren,  dass  sie  sei 
die  Wissenschaft,  deren  ierminm  a  priori  mit  dem  icrminiifi  a  poste- 
riori der  ganzen  menschlichen  Erkennlniss  übereinstimme. 


Ij   S.  ßeilagc  L 

f )  Sic  hoisst  in  11  beide  Mal ;  Thvologia  notnratix,  K  I ,  S.  1 5  das  zweite 
Hat:   Arcfmoloffia  rationaUx,     S.  thiü  den  Abdruck  der  P^olc^OIrR■uil. 

3)  EiiiiMAMN  macht  Phitos.  Monalsti.,  ßd.XX,  f88i,  S.  7  t  auf  diese  Sdiwitirig- 
*ieil  nuroierksam.  Er  woi^l  auch  darauf  hin,  dsiss  Kant  allerdiugs  bei  der  ersten 
Hiritheilutig  sayo^  die  Metaphysik  könne  so  eingelheilt  werden.,  wlthreiid  er  d«is 
zweite  Mal  von  r» müssen  er  rede^  bemerkt  aber  mit  Recht,  die  erste  EinUieilung 
sei  auch  Kanlisch,  und  so  «ei  dadurch  nichts  gewonnen.  —  Üeber  die  ver- 
schiedenen Kintheilungea  der  Philosophie,  specieM  der  Metaphysik  s.  die  sorg- 
nUlige  Unlersuchung  Arnoldts,  a.  a,  0.,  Bd.  t9,  t894,  S.  479  bis  50f,  namentlich 
das  8chUissurtheil  daselbst«  E^^  werden  hier  nicht  nur  die  Hiiilheilungen  aus  ll> 
Kl,  LI  genau  besprochen,  sondern  auch  die  aus  K  2  und  aus  dem  Manuscript  von 
«794/95. 
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Dass  die  Metaphysik  eine  rationale  Wissenschaft  sei,    mrd  als 
selbstverständlich  angenommen:   während   die   Mathematik   von    den 
Quantitäten  der  Dinge  handelt,  hat  sie  es  mit  den  Qualitäten  zu  thun, 
und  zwar  wird  sie  bezeichnet  als  Logik  vom  Gebrauche  des  reinen 
Verstandes   und   der  reinen  Vernunft,   doch  wohl  entsprechend   der 
transcendentalen  Analytik  und  Dialektik  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, oder  als  Anweisung,  mit  reinen  Vernunftbegriffen  umzugehen, 
oder  auch  als  Organon  der  reinen  Vernunft,  ohne  dass  freilich  der 
Begriff  des  Organons  genauer  erläutert  wird.     Auch  in  der  Disser- 
tation') wird  die  Metaphysik  iniellectuaUum  omnium  Organum  genannt, 
und  in  der  Kritik  der  r.  V.^)  wird  Organon  der  reinen  Vernunft  be- 
zeichnet als  Inbegriff  derjenigen  Principien,   nach  denen  alle  reinen 
Erkenntnisse  a  priori  können  erworben  und  wirksam  zu  Stande  ge- 
bracht werden,  indem  hinzugefügt  wird,  die  ausfuhrliche  Anwendung 
eines  solchen  Organons  werde  ein  System  der  reinen  Veinunft  ver- 
schaffen. 

Der  Begriff  der  Metaphysik  ist  ja  bei  Kant  vielfach  ein  schwan- 
kender, wie  man  aus  dem  Angeführten  sieht;  es  zeigt  sich  dies 
auch  weiterhin  in  den  Vorlesungen,  da  sich  schwerlich  Alles,  was 
er  später  bringt,  unter  Metaphysik,  als  Anweisung  mit  reinen  Be- 
griffen umzugehen,  die  doch  rein  formal  zu  sein  scheint,  unterordnen 
lässt. 

2.  Ontologie. 

Merkwürdig  ist  die  Einleitung  in  die  Ontologie,  welche  auf  die 
Prolegomena  unmittelbar  folgt.  Kant  giebt  hier  eine  Eintheilung  des 
Stoffes,  die  ganz  identisch  ist  mit  der  späteren  in  der  Kritik  der  r.  V. 
Indem  er  Anschauungen  von  Begriffen  trennt,  bezeichnet  er  als  Quell 
der  ersteren  die  Sinnlichkeit,  als  den  der  letzteren  den  Verstand; 
beide  Anschauungen  und  Begriffe  sind  entweder  empirisch  oder  rein. 
Reine  Anschauung  ist  die,  »wo  keine  Empfindung  der  Materie,  son- 
dern nur  der  Form  zum  Grunde  liegt«;  ein  reiner  Begriff  ist  der,  der 
von  alier  Erfahrung  abgesondert  ist.  Hiernach  würde  alle  Tran- 
scendentalphilosophie,  welche  die  Grundsätze  dieser  reinen  Anschau- 


0   §7. 

i,   Einleit.,   S.  43. 
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üngen  und  Begritre  uotcrsudit"),  zweifach  sein:  a)  Verstandeslehre, 
b)  Sinnlichkeilslehre.  Die  erstere  ist  die  Iraascendentale  Logik,  die 
jfiweite  die  Ininscendentale  Aesthetik,  Während  die  euipirischen  An- 
schauungen  und  Begriffe  sich  nicht  zälilen  hissen,  sind  die  reinen 
Anschauungen,  zu  denen  niclits  gehurt,  als  die  Form  der  Sinnlichkeit, 
und  die  reinen  Begriffe  allerdings  zu  zJIhlen.  Die  transcendentale 
Logik  zerflllU  dann  weiter  in  transcendentale  Analytik  und  Dialektik, 
und  zwar  soll  die  Analytik  eine  Analysis  entweder  der  Grundbegriffe 
oder  Grundsiitze  sein. 

Wenn  nun  Kant  im  weitern  Verlauf  der  Ontologie  das,  was  er 
spliler  in  der  transcendenlalen  Aesthetik  und  Analytik  vorträgt,  aucli 
behandelt,  freilich  populärer  und  kürzer,  so  Ihut  er  dies  doch  nicht 
nach  der  Ordnung  der  Kritik  der  reinen  Verauiift  und  auch  nicht  mit 
den  Ueberschriften  der  in  der  Einleitung  angeführten  Terminologie» 
Freilich  muss  ihm,  als  er  die  Einleitung  zuerst  vortrug,  der  Plan  für 
seine  sptttere  Kritik  der  reinen  Vernunft,  auch  für  die  Elementar- 
lehre,  deutlich  vorgeschwebt  haben.  Es  würde  auch  dieser  Umstand 
auf  eine  spiitere  Zeit  für  die  Vorlesungen,  mehr  auf  den  Ausgang 
der  siebziger  Jahre,  als  auf  den  Anfang  hinweisen. 

Zu  Beginn  der  Ontologie  selbst  spricht  er  tiber  deren  Begriff, 
bezeichnet  sie  als  transcendentale  Logik  und  hisst  sie  von  den  Hegeln 
und  dem  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  und  der  reinen  Vernunft 
handeln,  und  zwar  ist  reine  Vernunft^)  unabhitngig  von  aller  Erfahrung 
und  hat  ihre  principia  a  priori.  Ihre  Begriffe  und  Grundsätze,  wie 
die  des  reinen  Verstandes,  sollen  hier  unabtuingig  von  aller  Erfah- 
rung  untersucht  werden,  so  dass  die  Ontologie  zwei  Theiie  haben 
musi^: 

«a)  Die  Analytik^)  der  Begriffe  — ,  wo  die  Begriffe  des  reinen 


!]  Bei  PoiJTZ  S.  18^  also  iius  L  2,  wird  die  Transceudenlalphilosopbte  be- 
zeichnet als  das  System  aller  uosrer  reinen  HrkemUnisse  a  priori,  und  liiozugesetzl, 
sie  werde  gewöhnlich  Onlotoi^ie  genannt,  so  dass  es  auf  S.  19  heissen  k»nn: 
»die  Ontologie  ist  eine  reine  Elementarlehre  aller  unsrer  Erkenntnisse  a  priori,  oder: 
sie  enlhall  den  InbegrilT  aller  unsrer  reinen  Begritfe,  die  wir  a  priori  von  Dingen 
haben  können^. 

t)  Reine  Vernunft  ist  hier  vom  reinen  Verstände  nicht  bestimmt  unter- 
schieden, s.   oben  S.  494,   Anm*  f, 

3)    11:   ^Analysiäi. 
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Verslandes   untersucht  werden,   z.  B.  vom   Endlichen,    UneiidltclieQ, 

Urtiache  und  Wirkung — ^). 

b)  Die  Synthesis  der  Uetractitung  der  Grundsätze,  welches  der 
8yn(lietische  Theil  ist.  Aus  den  Begriffen  des  Verstandes  enlsiiriingen 
Griiiidsaize  des  Verslandes,  z.  B. :  Alles  Zufallige  hat  eine  Ursache, 
ist  ein  Grundsalz  a  priori.« 

Und  zwar  sollen  alle  unsere  Grundsätze  des  reinen  Ven»ljiiide5 
doch  zuletzt  keine  andere  Beziehun|4  haben  als  auf  Gegeiisti^nile  der, 
Sinne   und   keinen  andern  Gclirauch  als  euipirischcn^).    Es  wird  zwar 
neben  diesen  immanenten  Gebrauch  noch  ein  iranscendenter  gestellt, 
der  ausserhalb  aller  niögliclien  Erfalining  gehen  soll,  aber  dann  heiissi 
es  doch  gleich  wieder,   dass  alle  Begriffe  und  Grundsätze  immanenl 
seien,  indem  sie  zwar  ihre  Quelle  niclit  aus  der  Erfahrung  schöpften^ 
aber   ihr  Gelirauch   doch   reine   immanente  Gidtigkeit  habe.      So    sei 
die  Erkennluif^s  Gottes  allerdings  ein   reiner  Vernunt'tbegriff^),    diene 
aber  nicht  zur  S]teculalinn,  sondern  sei  uns  zum  praktischen  Gebrauch 
nützlich.    Würden  Eigenschaften  und  Dinge  ausgemacht,  die  sich  nicht 
auf  die  Erfahrung  bezögen,  so  seien  dies,  falls  sie  nicht  einen  prak- 
tischen Gebrauch  heilten,    Hiingespinnste,   z,  B.  wenn  man  frage,    ob 
die  Welt  niclil    1000  Jahre  elier  hütte  geschaffen  sein  können.     Man 
sehe  wohl,  dass  dies  eine  Frage  der  müssigen  und  unnölhigen  Specu* 
lalion   sei,    weil   sie    von   Menschen   nie  werde  entschieden  werden 
können. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  diese  Ansichten,  wenn  sie  auch 
noch  an  linbestiumilheit  leiden,  doch  den  Standpimkt  der  Dissertation 
überschritten  haben,  ebenso  wie  die  Fixierung  der  Kategorien,  di*^ 
sogleich  folgen,  während  deren  Stellung  und  Zahl  in  der  Dissertation 
noch  ungewiss  geblieben  war.  In  der  Dissertation  tritt  der  ganze 
Grundgedanke  ihr  Kritik  betreffs  der  Kategorien  noch  nicht  hervor, 
wahrend  er  in  den  Vorlesungen  deutlich  ausgesprochen  ist. 

Kant  führt    in  seinen  Vorlesungen  sehr  bald  die  Kategorien  an, 


\]  Kant  beschillnkt  sich  hier  also  nicht  uiiT  die  etgeDUichen  Kiit^goner). 

t)  Bald  darauf  hcisst  es:  »der  Gebrauch  der  reinen  Erkcnnlnisse  wird  auf 
diese  Welt  eingewandt«.  Vgl.  auch  au8  der  iNycliologie  bei  Politz,  S.  199:  »dns« 
unsere  tcanbcendeiilnleti  Begrille  nicht  weiter  i;i'lion,  als  uns  die  Erfahnm^  leitt^lu, 
ferner  S,  J56. 

3)   In  H  und  k  f  tindel  sieh  der  Zusatz:  »bal  auch  keine  logit^cüe  Ge>^ih6heiU. 


^hlesiingen  Kants  hbbe  Metaphysik, 

vielleicht  aus  dem  Bedürfnis^,  das,  was  kürzlich  bei  ihm  innerlich 
beinahe  zum  Abschliiss  uod  zur  Abrundung  gekommen  war,  in  den 
Vordergrund  zu  stellen,  als  elwati  besonders  Bedculsames. 

Eine  gewisse  Unsicherheit,  abgesehen  von  dem  Fehlen  der  un- 
endbchen  Uilhede  und  dei*  diesen  entsprechenden  Kategorie  der 
Einschränkung,  zeigt  sieh  nur  noch  betreffs  der  Modalität.  Sptit<;r 
werden  die  modalen  Kategorien  ganz  unmittelbar  neben  die  andern 
gestellt.  In  den  Vorlesungen  folgen  diese  den  lindern  ei*st  nach,  als 
hUtten  j^ie  nicht  dieselbe  Giltigkeit  und  Krdeulung  wie  die  frUhereiK 
Nachdem  Kant  die  Kategorien  der  OualiliU,  Quantiliit,  Hclalion  aiif- 
gezähll  hat,  sagt  er:  »dies  sind  die  Kategorien  des  Verslandes.  und 
ausser  ihnen  giebt  es  keine  mehr.  Dernnarh  haben  wir  ein  System, 
und  dieses  ist  ein  Vorzug,  den  unsere  Kategoiien  vor  des  Aristoteles 
seinen  haben,  indem  seine  nicht  ein  System,  sondern  ein  Aggregat 
ausmachten,  und  man  nicht  wissen  konnte,  ob  es  nicht  noch  mehrere 
gübe«.  Und  nach  einer  weiteren  Bemerkung  über  die  Aristotelischen 
Kategorien  heisst  es  in  dem  Heft  (jlme  Vcrmittehmg  weiter:  »Der 
ModalitiU  nach  waren  die  Urtheile  problematisch,  assertorisch  und 
apodiktisch,  Nacli  Abzug  des  Urtljeils  bekomme  icli  den  Begriff  der 
iMögliclikeit,  Wirklichkeit  und  NothAvendigkeil.«  Nachdem  nnrh  die 
andere  Art  von  Kiementen  der  Eikennlniss,  »die  nicht  in  das  Feld 
der  reinen  Vernunft  gehören,  also  nicht  reine  Verstandes-  und  Ver- 
nunft begriOe  sindts  nümlich  die  reinen  Anschauungen  Raum  und  Zeit 
erwähnt  worden  sind,  weiden  allerdings  die  von  den  vier  Functionen 
der  Urtheile  abgezogenen  transccndentalen  Elemente  des  reinen  Ver- 
standes zusammengefasst,  und  die  Begriffe  der  Modalität  nicht  als 
für  sich  stehend  von  den  andern  getrennt'). 

Dass  Kant  einen  Unterschied  zwischen  den  modalen  Kategorien 
und  den  übrigen  auch  in  spJiterer  Zeit  noch  macht,  geht  aus  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  hervor,  wo  er*)  sagt,  die  iModalitöt  der 
Urtheile  sei  eine  ganz  besondere  Function  derselben,  die  das  Unter- 
scheidende habe,   dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urlheils  beitrage^ 


1 1  In  dcriiCiipili'l :  nVoii  der  Mügtichkeil  ODtl  rnmogliclikeil«,  tioissl  es  van  der 
Möglichkeit  geradezu,  dass  sie  unter  die  Kategorien  h'eljöre.  und  in  dein  von  dem 
^Begriff  der  Nothwendigkeit  und  ZunUligkerU  wird  gleich  zu  Anfang  bestimmt  von 
den  drei  Kategorien  der  Modidillil  gesprochen  mit  Anführung  derselben. 
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soöderu  nur  deo  Werlh  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken 
selbsl  angebe').  In  der  Dissertalioii  allerdjng;:^  giebt  er  als  Begriffe», 
die  nach  den  der  Seele  innewohncinden  Gesetzen  bei  Gelegenheit  der 
Erfahrung  abgezogen  sind,  neben  Substanz,  Ursache,  Dasein  auch 
die  Möghchkeit  und  Nothwendigkeit  an,  ohne  einen  Unlerschied  ta 
statuieren.  Dieser  Unterschied  scheint  ihm  erst  später  klar  geworfleo 
zu  sein,  nachdem  er  die  Ableitung  der  Kategorien  zu  Stande  ge« 
bracht  hatte. 

Seilen  wir  in  der  annähernd  vollständigen  Aufzählung  der  Kaie- 
gorien,  wie  sie  sich  in  den  Heften  fmdet,  den  auiägebildeten  Kriticismiis 
gegenüber  der  Dissertation,  so  bemerken  wir  ihn  ebenfalls  in  der 
vorhin  schon  berichteten  Beschränkung  der  Erkenntniss  auf  die  Er* 
fahrung. 

In  dem  auf  das  Capitel  über  die  Kategorien  folgenden :  »Vom 
obersten  Ptincipia  der  menschlichen  Erkenntniss«  spricht  Ka?8t  über 
analytische  und  synthetische  Urlheile,  die  er  ganz  in  der  späteren 
Weise  beslimmt,  indem  er  als  Beispiel  für  das  synthetische  Urtheil 
schon:  »»Alle  Körper  sind  schwer«,  anfuhrt.  Er  wundert  sich  darüber^ 
dass  man  sich  nicht  bemtlht  habe,  das  oberste  Principium  der  Syn- 
thesis  zu  bestimmen  und  zu  sehen,  woher  es  komme,  dass  wir  syn- 
Ihetische  Erkenntnisse  a  priori  haben,  woher  z.  ß.  die  ErkenDtniss 
des  Satzes  komme:  »Alles  Zufällige  nmss  eine  Ursache  habena.  Die 
Quelle  der  Sjnthesis  sei  aber  geradezu  der  Zweck  der  transcenden- 
talen  Philosophie.  Um  das  oberste  Principium  der  Synthesis  einzu- 
sehen, ratlsse  man  zunächst  merken:  »Alle  Gegenstände  der  Erkeiml- 
iiiss  sind  Gegenstände  der  Erfahrung,  und  was  kein  Gegenstand  der 
Erfahrung  ist,  was  uns  nicht  durch  die  Sinne  gegeben  ist,  das  ist 
auch  kein  Gegenstand  für  uns.  Die  Erfahrung  ist  also  der  Inbegriff 
aller  unserer  Gegenstände.  Unsere  Erfahrung  aber  besteht  aus  zwei 
Stücken:  Aus  der  Anschauung  des  Gegenstandes  und  aus  der  Reflexion, 
oder  dem  Begrifft)  von  dem  Gegenstande.  —  Nun  hat  die  Anschauung 
oder  Erscheinung  allgemeine  Bedingungen,  unter  welchen  eine  An- 
schauung  oder   Erscheinung   blos   möglich   ist,    und  diese  allgerueine 


{)  8.  auch  L  t  bei  PiiUTz  S.  t9 :  "die  Modalität  ist  ganz  was  Besouderes; 
ich  sehe  da  blos  auf  dio  Art,   wie  ich  olwas  setze«. 

t)  H:  nlnbegritfe«.  —  Fiir  tjie  Cilate  im  Text  werde  ich  nicht  alle,  son- 
dern Dur  die  wiGhiigereii  Varianten  angeben. 
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Bediiigimg   der  An^chauimg  sind  Principia  a  priori  der  Ansc*haiHmg, 
sind  Raum  und  Zeit'). 

Das  menscUiche  Geindth  aber  hat  auch  allgemeine  Bedingungen, 
unter  denen  wir  nur  allein  von  Gegonstiinden  einen  Begriir  haben 
können,  und  dies  sind  die'^)  Principia  a  priori  der  Kellexioii  über  die 
Gegenslünde,  olme  welche  keine  Krfaliruug  von  den  Gegenständen 
möglich  wäre.  Diese  allgemeine  Beditiguug  der  Begrifle  von  den 
Gegenständen  ist  die  wahre  Einheit  des  SubjectSj  der  Folge  und  des 
Commercii,  Alle  diese  Principien,  welelic  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  sind,  sind: 

a)  a  priori,  denn  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
muss  doch  in  uns  selbst*)  liegen; 

b)  objecliv.  Sie  bestimmen  das  Object  a  priori.  Also  haben 
wir  Principia  a  piiofi  von  der  Anschauung  der  Gegenstünde  und  von 
den  BegritTen  der  Gegenstände.  Die  erste  enthält  die  Mathematik, 
die  andern  die  transcendental  *)  Philosophie;  die  ersten  sind  intuitiv, 
die  andern  sind  discursiv;  das  sind  Principia  der  Synthesis.  Alle 
synthetischen  Principia  sind  nicht  anders  als^)  Principia  der  Exposition 
der  Erfahrung,  weil  sie  auch  Principia  der  Compositioii  der  Erfahrung*^) 
sind,  und  ohne  sie  keine  Erfahrung  moglieh  ist,  —  Alle  sjnlhetisclien 
Principia  sollen  nicht  von  Dingen  überhaupt  urtheilen,  sondern  vom 
Gegenstande  der  Sinne,  denn  sonst  sind  sie  transcendent  und  dia- 
lektisch«» 

Weiterhin  erklart  Kant,  dass  alle  Gegenstünde,  die  uns  erscheinen, 
uns  im  Raum  und  in  der  Zeit  erscheinen  müssen,  und  dies  der  syn- 
thetische Grundsatz  der  Anschauung  der  Gegenstände  sei,  dagegen 
der   Satz  des  Ckdshts;    »Alles   was  da   ist,   ist   im  Raum   und   in  der 


l)  Nach  K  f,  wo  nur  staU  des  letzten:  >^Er.scheinung«  steht:  i>£rrahningi>. 
L  I  hat:  »Anschauucig  ia  der  EracheinuDg«.  In  H  lautet  das  letzte:  »unter  wel- 
chen eine  Anschauung  oder  Erscheinung  stattfiadet  und  die  principia  a  jtrwri  htil. 
Solche  principia  der  Anschauung  sind   Raum  und  Zeit«, 

8)  In  H  fehlt:  »die«. 

3)  In  IJ  fehlt:  ^»selbstu.  Li  hat:  i»die  Bedingung  der  Möglichkeit  muss  doch 
in  uns  selbst  liegen«. 

i)  H:  »traasceadentetf. 

5)  in  U  fehlen  die  Worte  von  aPrtncipia  der  Syuthesis  —  als«. 

6]  Statt  i>Erfahrungtt  findet  sich  an  dieser  Stelle  iu  ü  und  L  t  einige  Mal 
)»Ersciieiuung«. 
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Zeil«,  keine  Gellung  habe.    Die  synllietiscben  Gruadsatze  der  Begriffe 
von  Gegenständen  seien; 

a)  Alles,  was  da  ist,  ist  entweder  Substanz;  oder  Accidens.  — 

b)  AUes^  was  geschiehl,  ist  eine  Wirkung  oder  eine  Folge  einer 
UrsaehCj  oder:  Alles,  was  in  der  Zeit  nach  einander  folgt,  ist  bedingt 
in  einer  Reihe.  — 

c)  Alles,  was  zugleich  ist,  ist  bestimmt  in  einem  Ganzen. 
Hiermit   hahen  wir   die  Quellen   der  Synthesis  oder  die  Bedin- 

i^^ungen  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  indem  dabei  die  Kategorien 
der  Relation  wie  auch  spüler  noch  eine  besondere  Bedeutung  haben. 

Freilich,  das  was  Kant  erklären  wollte,  woher  um  die  Erkennt- 
niss  solcher  Grundslitze  komme,  hat  er  nicht  erklJirt,  sondern  sie  nur 
als  a  priori  und  objectiv  hingestellt* 

Dass  in  diesen  Darlegungen  Manches  der  ausgeführten  Kritik 
sehr  nahe  steht,  brauche  ich  nicht  erst  ausführlich  zu  beweisen.  In 
der  Dissertation  war  noch  eine  Erkenutniss  der  Dinge,  wie  sie  sind, 
die  nui"  aus  der  inieUigenlia  entsteht,  nicht  aus  der  seumalitas,  mög- 
lich: liier  li^lt  sich  die  Erkenntniss  in  den  Grenzen  der  Erfahrung'). 
In  der  Dissertation  war  von  sythelischen  Grundsätzen  der  Erfahrung 
nicht  die  Rede:  Hier  stellt  er  deren  drei  auf  und  bringt  sie  in  Ab- 
hängigkeit von  VerstandesbegriHen.  Es  ist  hier  also  die  Analyse  der 
Erfahrung  weiter  vorgerückt  als  in  der  Disserlation. 

Die  Stellung  von  Kaum  und  Zeit  ist  uns  schon  in  dem  aus  dem 
Hefte  Angeführten  tleutlicli  geworden,  tloch  will  ich  noch  einmal 
darauf  zurückkommen,  da  diesen  beiden  Anschauungsfonnen  ein  be- 
sonderes Capilel,  freilich  der  Metaphysik  Baüwcjabtens  entsprechend  viel 
später,  gewidmet  ist.  Dass  Kant  den  Gegenstand  damals  für  sehr  wichtig 
hielt,  gellt  aus  der  verhUltnissmiissig  grossen  Ausführlichkeit,  mit  der 
er  ihn  behandelt,  hervor.  In  L  2^)  nimmt  der  Gegenstand  nicht  zwei 
Seiten  ein,  wührend  er  in  L  1  zehn  füllt,  und  er  ist  in  dem  Ab- 
schnitt so  verstiiiidlich  entwickelt,  wenn  auch  weitschweifig  und  mit 
Wiederholungen,  dass  man  über  die  damalige  Stellung  Kants  in  der 
Frage  nach  Raum  und  Zeit  Aufklärung  erhült^). 


i     S.  jedoch  das  spUler  aus  der  enipirisobeii  Psychologie  AD2ufiihrende, 
die  Ümge«   wie  sie  siod,  diirch  den  Vorsicind  erkaDnt  werdeo. 
t\  S.  PöLiTS  S.  6är 
3)  S.   Beilage  IL 
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Die  üeberschrift  lautet  allerdings:  »Begriff  von  Raum  und  Zeit«. 
Bekanntlich  bezeichnel  aber  Kant  auch  noch  in  der  transcendeDlalen 
Aeslhetik,  sogar  in  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Abschnitte,  Kaum 
und  Zeit  als  Begritfe»  gerade  da,  wo  er  nachweist,  dass  sie  keine 
empirischen,  auch  keine  discursiven  Begrille  seien.  Auch  in  dem 
Heile  gegen  Schluss  des  Abschnitts  sagt  er  schon,  dass  Raum  und 
Zeit  keine  allgemeinen  Begriffe  seien,  sondern  ifUuüus,  Vorstellungen 
(besser  Anschauungen), 

Die  Fassung  von  Raum  und  Zeil*)  ist  sehr  ähnlich  der  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  wenn  auch  eigenüiümliche  Ausdrücke 
wenigstens  vorkümmen,  die  zum  Theil  Missversländnissc  erzeugen 
können,  Kant  bezeichnet  sie  hier  als  Kategorien  der  Sinnlichkeit,  ein 
Ausdruck,  der  nahe  lag,  aber  doch  nicht  als  ein  stüodiger  beibehalten 
wurde,  und  erhebt  entschieden  dagegen  liinspruch,  dass  .sie  Kalegorien 
des  Verstandes  seien,  wofür  sie  bisher  von  allen  gehalten  worden  wären, 
Anschauungen  a  priori  nennt  er  sie  auch  schon,  und  jedes  Ding, 
was  uns  erscheint,  niuss  in  Raum  und  Zeit  vorgestellt  werden,  ob- 
wohl es  möglich  sein  soll,  dass  ein  Wesen,  das  diese  Formen  der 
Sinnlichkeit  nicht  habe,  die  Üiuge  anders  anschaue,  ohne  dass  wir 
uns  eine  solche  andere  Form  der  Anschauung  vorstellen  oder  denken 
konnten.  Damit  wir  eine  sinnliche  Anschauung  haben,  muss  t^ine 
Receptivitat  des  Gemülhs  da  sein,  vermittelst  deren  das  Gemüth 
von  den  Gegensliinden  aftlcierl  werden  kann.  Die  Zeit  ist  die  Be- 
dingung des  S|>iels  der  Emplindung,  der  Raum  aber  das  Spiel  der 
Gestalten,  Bezeichnungen,  die  für  die  KantscIic  Auffassung  gut  ge- 
vvUlilt  sind,  indem  sie  andeuten,  wie  sowohl  die  Aufeinanderfolgt' 
der  Knipfindungen  als  auch  die  Geslalien  dem  Subject  angehören, 
da  in  dem  wS|)iebt  das  Subjektive  zu  liegen  scheint. 

Vlf^ie  schon  in  der  Dissertation  ist  die  Zeil  die  Bedingung  der 
iunei  n  Anschauung,  der  Raum  die  der  ilusseni,  jedoch  ist  die  erstere 
auch  Bedingung  der  äussern,  da  in  dieser  nichts  sein  kann,  was 
nicht  in  der  innern  war.  Wir  müssen  uns  daher  alle  Dinge  in  der 
Zeit  vorstellen,  aber  nrclil  im  Räume.  Noch  deutlicher  drückt  er 
dies  in  der  Kosmologie^)   so  aus,  dass  er  sagt,  jede  Ei.sclieinung  sei 


f)   S.  darüber  auch  Hrdmann,   Philos.  Monalsh,^  bü.  XX,    1884,   S.  76. 
%)    FöLiTi,   S.  9*. 
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als  Vorstellung  im  Gemüthe  unter  der  Form  des  innern  Sinnes,  d,  h. 
der  Zeit.  In  der  Kr.  d.  r,  V.  heisst  es  Uhnlich*),  dass  alle  Vor»teHüii- 
gen,  sie  mögea  nun  äussere  Dinge  zum  Gegenstände  haben  odi 
nicht,  doch  als  Bestimmungen  des  GemUlhs  zum  innern  Zustande 
gehören,  und  dass  so  die  Zeit  als  unmittelbare  Bedingung  der  innem 
Erscheinungen  ehen  dadurcli  mittelbar  auch  die  der  äussern  isL  Nicht 
ganz  so  unzweideutig  sagt  Kant  bereits  in  der  Dissertation*),  die 
Zeit  sei  das  unbedingt  erste  (brmale  Princip  der  sinnlichen  Well^, 
da  alles  Wahrnehmbare  nur  als  zugleich  oder  nacheinander  vorge- 
stellt werden  könne,  gleichsam  eingewickelt  in  dem  Zuge  der  ein- 
zigen Zeit  und  in  einer  bestimmten  Stellung  sich  auf  einander  be- 
ziehend.  Es  ist  hier  nicht  so  genau  ausgesprochen,  inwiefern  alle 
äussern  Erscheinungen  auch  unter  die  Zeit  fallen  mllssen. 

Dagegen  äussert  sich  Kant  in  der  Dissertation  deutlich  über  die 
Frage ^),  ob  die  beiden  Begriffe  angeboren  oder  erworben  seien.  Er 
meint,  das  Letzlere  scheine  durch  seine  Beweisführung  widerlegt, 
aber  auch  das  Erstere  dürfe  man  nicht  sogleich  für  richtig  ballen, 
um  nicht  jede  weitere  Untersuchung  durch  Annahme  der  ersten 
Ursache  unuöthig  zu  machen.  Beide  Begriffe  seien  ohne  Zweifel 
erworben,  doch  nicht  so,  als  ob  sie  von  der  Wahrnehmung  der  Ge- 
genstände abstrahiert  seien,  sondern  als  die  unveränderlichen  Grund- 
formen, die  von  der  Thätigkeit  des  Geistes  selbst  in  intuitiver  Weise 
gewonnen  werden  müssten,  und  zwar  ordne  die  Thätigkeit  de,s 
Geistes  ilire  Ernftündungen  nach  ewigen  Gesetzen,  indem  sie  selbst 
zwar  durch  die  Emptindungen  erregt  werde,  jedoch  so,  dass  diese 
keineswegs  die  Anschauung  selbst  hervorbrächten.  So  sei  denn  nur 
das  Gesetz  angeboren,  nach  welchem  der  Geist  in  bestimmter  Weise 
seine  Emptindungen  verbinde.  In  den  Vorlesungen  kommt  dies  Ge- 
setz nicht  vor,  das  also  erst  bei  gemachten  Empfindungen  angewandt 
wird,  und  auch  vorher  nicJit  bewusst  sein  kann,  sondern  da  treöen 


0  S,  6t,  §6,  c. 

5)   §  1i,   1,   S.  403, 

3)  Wenn  es  ebenda  §  4  5,  E,  S.  106  in  gleicher  Weise  von  dem  Kaum  tieissl, 
daas  er  das  unbedingt  ersle  formale  Princip  der  sinnliche»  Well  sei^  so  ist  dieser 
8Ch6inbare  Widerspruch  jedenfalls  su  zu  Itisen,  d^^  bie  beide,  Raum  tmtl  Zeil, 
in  gleicher  Weise  die  ersten  Principieii  sind, 

4)  §  15,  Corolliiriuni,   S.  <07f. 
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wir  Ausdrücke,  die  Raum  und  Zeit  als  durchaus  angeboren  und  fertig 
auch  vor  der  Anschauung  hinzustellen  ^scheinen.  Kaum  und  Zeil 
setzen  keine  Dinge  voraus,  sondern  sie  müssen  vor  allen  Dingen 
vorausgesetzt  werden:  sie  müssen  gedacht  werden  ehe  noch  die 
Dinge  gedacht  werden').  Was  aber  vor  den  Dingen  ge- 
dacht wird,  kann  kein  Ding  sein.  Kant  wendet  seihst  dügegen 
ein:  mau  werde  sagen,  es  sei  nicht  möghch,  subjectiv  Raum  und 
Zeit  vor  allen  Dingen  vorzustellen,  worauf  er  nur  antwortet,  es  solle 
auch  nichts  Objectives  sein,  aber,  wofern  es  objecliv  erscheinen 
solle,  müsse  es  subjectiv  vorausgehen. 

Soll  Kant  hiemach  wirklich  2a  der  Zeit  der  Vorlesungen  Raum 
und  Zeit  als  angeborene  fertige  Formen  angesehen  haben?  Es  ist 
das  kaum  glaublich  nach  dem ,  was  er  in  der  Dissertation  schon  ge- 
igt hat.  Dass  er  in  spätem  Jahren  sehr  entschiedener  Ansicht  über 
diesen  Punkt  war,  brauche  ich  nicht  durch  Stellen  zu  bezeugen. 
Ich  will  nur  hinweisen  auf  die  Schrift:  »Ueber  eine  Entdeckung, 
nach  der  alle  Kritik  der  reinen  Vernunft  entbehrlich  werden  soll«, 
aus  dem  Jahre  1790^).  So  müssen  wir  annehmen,  dass  die  Aus- 
drucksweise  in  den  Vorlesungen  eine  ungenaue  ist,  dass  Kant  unter 
«gedacht  werden u  nicht  das  Bewusstsein  mit  begreift,  vielmelu  nur 
darunter  versteht:  im  Geiste  sein  in  irgend  einer  Form,  die  er  nicht 
näher  bestimmt,  vielleicht  nur  als  Anlage. 

Wir  sehen  dies  auch  aus  einer  Bemerkung,  die  er  ungefähr  in 
der  Mitte  des  Capitels  über  Raum  und  Zeit  macht,  ihiss  nämlich 
Raum  und  Zeit  gar  nichts  sei,  sobald  wir  die  sinnliche  Anschauung 
wegnahmen.  Sie  seien  dann  gerade  so  nichts,  wie  es  keine  An- 
nehmlichkeit des  Süssen  ohne  Zunge  geben  könne.     Hier  ist  also  der 


*)  Sogleicb  darauf  heisst  es:  *Vor  <Jer  sinnlichen  Ani^chauung  der  Uinge 
muss  docU  eine  Receplivitäl  Im  Getuülli  vorausgesetzt  werden,  laut  welcher  das 
Gemütb  von  den  Gegenständen  ul'turierl  werden  kfinn.  AL^o  nniss  Hainn  ynd 
Zeil  vorher  gedacht  werden,  ehe  die  Sache  gedacht  war,« 

2)  Nur  die  eine  Stelle  S,  43:  »Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  an- 
erschalTenen  oder  angeborenen  Vorstellungen,  alle  insgesamml,  sie  mögen  zur 
Anjschauung  oder  zu  Verstandesbegritfen  geliören^  nimmt  sie  als  erworben  an.«  In 
der  Kritik  d.  r.  Y.  spricht  sich  Kant  über  diese  Frage  nicht  so  deutlich  aus.  S. 
übrigens  dazu  VAiiUNCiER,  Comnienlar  zur  Kr.  d,  r.  V.,  l\,  S.  89fr,,  der  tv  dem 
Kesultat  kommt,  dass  in  der  transcendenlaien  Aeslhelik  das  Apriori  mit  dem  An- 
geborenen wesentlich  identisch  sei. 
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Slandpuokt   deulUcli    angezeigt:    Wie    die   Süssigkeit    ohne    das 
nehmende  Organ   nicht   ^u  Stande   kommt,   so  auch  Raum   und  Zeit 
nicht  ohne  die  Sinnlichkeit  —  denn  dies  wird  »sinnliche  Anschauui 
hier  sein  — ,     Jedenfalls  liegt  aber  die  Süssigkeit  nicht  in  der  Zunge 
ohne  äussern  Reiz,  und  so  liegen  auch  nicht  Raum  und  Zeit  in  der 
Sinnlichkeit  fertig  vorhanden.     Freitich  hinkt  das  Bild  iamierhin,  wei 
man   es   genauer  verfolgt,   aber  durch  diesen  Vergleich   KA!«TiJ  wii 
die  ganze  Frage  doch  klarer.     Und  um  so  weniger  wird  man  gentiiid 
sein,  über  die  Ansicht  Kants  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit   zur  Zeit 
der  Vorlesungen  zu  zweifeln,  als  er  von  den  Begriffen  des  Verslaades 
ausdrucklich    sagt,    sie    entsprängen   bei  Gelegenheit  der  fürfahnrng, 
obgleich  sie  nicht  von  den  Sinnen  abgezogen  seien,  wie  z.  B.  keiner 
den  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  haben  wUrde,  hätte  er  nicht 
durch  Erfaliruug  Ursachen  wahrgenommen,  was  er  noch  daltin  vor- 
allgemeinert ,    dass   er  hinzusetzt,    thc  Sinne  machten  in  sofern  de« 
Grund  alter  Erkenntnisse  aus,  abgleieh  diese  nicht  alle  aus  den  Sinnen 
ihren  Ursprung  hiltten^)*  —  Jedoch  braucht  mit  der  Herleitung  dieser 
BegrilTe  noch  uiclit  die  dei'  Anscliauungsformen  bestimmt  zu  sein. 

Zweideutige  Ausdrücke  über  den  Ursprung  von  Raum  und  Zeil 
braucht  übrigens  Kant  in  den  Vorlesungen  noch,  die  er  in  seiner 
spJiteren  kritisrhen  Zeit  hielt;  so  heisst  es  in  L  S"-*):  »Raum  und  Zeit 
kann  ich  mii  daher  a  priori  vorstellen;  denn  sie  gehen  vor  allen 
Dingen  vorlinr«,  analog  der  kurz  zuvor  gethanen  Aeusserung,  dass 
die  Form  der  Sinnhclikeit  noch  übrig  bleibe,  wenn  ich  auch  alleg 
Dasein  der  Dinge  wegnähme.  Auch  in  K  2*)  finden  wir  etwas  ganz 
Aehnliches:  »Die  Form  der  sinnlichen  Anschauung  ist  doch  eher  als 
die  äussern  Gegenstände,  und  daher  bleibt  sie  auch  übrig,  wenn 
ich  alle  Dinge  weglasse««.  Ich  kann  aber  auch  hierin  nichts  Anderes 
sehen  als  üngenauigkeit  in  den  Worten. 

Zuletzt  will  ich  noch  daraut'  hinweisen,  in  welcli  fortgeschritte- 
ner Art  die  Vorlesungen  schon  den  Zweck  behandeln  in  dem  Capiiel 


l)  PüLiTz,  S.  ns,  in  tltM  «■nipiiisclieii  Psychologie.  Vgl.  auch  dio  iMssn- 
tdiiOD  Sect.  n,  §  8,  S*  96:  rwn  Umquam  vonceptm  innatiy  aeä  r  tt\tfibus  mentibuM 
insiUä  [atlendetuio  ad  tiwt  actiones  occastone  experitmtiae)  abslrarli  adeoque  aequ%$iU, 

t)   PöUT/,   S,  6S. 

3)    S.  f  8. 
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de  causa  ef/ieieniV).  Nachdem  Kant  hier  erwülint  hat,  viele  Philo- 
sophäü  nähmen  das  prindpium  nexus  finalis  an  und  glaubten  Vieles 
daraus  zu  erfinde^n:  wiUirend  Epikur  den  ganzen  nexm  finalin  ver- 
werfe, ncliine  Plalon  ihn  i^anz  an,  gielit  er  als  seine  Lehre,  dass 
jedes  von  beiden  für  sich  belumiiret,  falsch  sei,  dass  vielniehr  beides 
mit  einander  zu  verbinden  sei.  Man  müsse  suchen,  AHes  aus  Ur* 
Sachen  herzuleiten,  soweit  es  nur  angehe^  und  dann  noch  ein  Wesen 
annehmen^  das  Alles  zweckmässig  eingerichtet  habe.  Nehme  man 
den  nexm  fmalis  allein  an^  so  wisse  man  doch  nicht  alle  Zwecke, 
ja  man  könne  sich  Zwecke  denken,  die  auf  Chimären  beruhten,  und 
an  den  Ursachen  gehe  man  dann  vorbei,  was  ein  grosser  Sehaden 
für  die  Untersuchung  sei.  Sich  allein  auf  den  nexum  finahm  berufen, 
sei  ein  Polster  der  faulen  Philosophie.  Zuerst  müsse  man 
in  der  Philosophie  Alles  aus  Ursachen  abzuleiten  versnchen,  was 
keine  vergebliche  Bemühung  sein  werde,  wenn  man  sogar  bisweilen 
dabei  fehle,  aber  die  Methode,  auf  solche  Art  zu  forschen,  sei 
der  Pliilostiphie  und  dem  menschlichen   Verstände  gemäss. 

Wenn  Kawt  es  auch  nicht  bestimmt  ausspricht,  so  merkt  mau 
»s  ihm  doeli  an,  dass  er  hier  die  Zweckursachen  aus  den  [►hilo- 
sophisehen  Untersuchungen  verbannt  wissen  will,  dass  er  aber  wie- 
derum ohne  den  Zweck  nicht  auskommt^n  kann. 

Es  mügen  diese  Hinweise  aus  der  Onlologie  genügen,  um  für 
die  Voriesungen  in  L  1  und  in  den  diesem  gleichen  Heften  den 
kritischen  Standpunkt  Kants  und  auch  den  Forlsdiritt  von  der  Disser- 
tation aus  weiter  nach  der  Kritik  hin  zu  bezeugen. 

Kant  harte  so  wohl  ein  Hecht,  in  dem  Brief  an  Marcus  Hkrz  vom 
4  5*  December  177S^)  die  Prolegomena  und  die  Ontologie  dieser  Vor- 
lesungen besonders  hervorzuheben.  Nachdem  er  bemerkt  hat,  wes- 
halb er  mit  der  Uerbeischairung  ausführlicher  Abschriften  der  Vor- 
lesung über  Metaphysik  nicht  glücklich  gewesen  sei,  Hihrt  er  da 
fort');  »Gleichwohl  wünschte  ich,  vornehmlich  die  Prolegomena  der 
Metaphjsik  und  die  Ontologie  nach  meinem  neuen  Vortrage  Ihnen 
verschafleD   zu  k<mnen,   in  welchem  die  Natur  dieses  Wissens  oder 


I)   Vgl.  bei  POUTz:  Von  d(*r  Ursache  und  der  Wirkung»  S.  68  it,   ein  Ab- 
schniU,   der  vielfach  mit  den  Manuschpten  ühcreinslimml, 

i)  S.  it?i. 
3)   Ebd. 
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VemUnftelos  weit  besser  als  sonst  auseinander  gesetzt  isl,  und  Mai 
che«  eiDgeflossen,  an  dessen  Bekanulmachimg  ich  jetzt  arbeile 4». 

Mit  demselben  Rechte  hätte  er  freilich  auf  den  vierten  Theü 
der  Vorlesungen,  auf  die  rationale  Tlieologie,  hinzeigen  köoneiit  die 
ebenfalls  nicht  unbedeutende  Fortschritte  aufweist* 

Da  Kosmologie,  Psychologie  und  Theologie  gedruckt  vorliegen, 
halte  ich  es  nicht  für  nötliig,  den  Gedankengang  dieser  Theile  mit 
einiger  Ausführlichkeit  anzugeben  und  werde,  abweichend  von  der 
Ordnung  in  den  Vorlesungen,  auf  die  Besprechuog  der  Tbeologio^ 
die  der  Psychologie  erst  folgen  lassen,  um  das  am  meisten  Dog- 
matische zuletzt  zu  nehmen,  das  auch  neuerdings  Gegenstand  be- 
sonderer Aufmerksamkeit  geworden  ist. 

3.  Kosmologie. 

Die  Kosmologie  bietet  m.  E.  weniger  Interesse  als  die  beiden 
ihr  folgenden  Theile ;  deshalb  werde  ich  mich  hier  sehr  kurz  halten 
und  nur  einige  Punkte  zur  Charakteristik  herauslieben.  Ausserdem 
werde  ich  Manches  aus  ihr  bei  der  Theologie  dieser  Vorlesungen  und 
auch  später  noch  heranziehen, 

Erwöhncnswerth  ist  es,  was  Kant  in  dem  Abschnitt  De  satiu^) 
et  lege  contiumiaiis  über  die  continuUas  formarnm  vortrSlgt'^) ,  rnit 
grösserer  Ausführlichkeit»  als  es  später  in  K  2  geschehen  ist^).  Diese 
soll  darin  bestehen,  dass  zwischen  einem  Begriffe  in  genere  ei  speeie 
und  auch  zwischen  einer  species  uml  der  andern  unendlich  viele 
Zwischenspecies  mit  immer  kleineren  Unterschieden  seien.  Zwischen 
einem  Gelehrten  und  einem  Menschen  von  gesundem  Verstände  gebe 
es  unendlich  viele  Grade  der  Gelehrsamkeit,  die  einem  Gelehrten 
immer  näher  küinen,  das  sei  die  Conlinuität  der  Arten  im  logischen 
Verslande,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  physischen  Satz  der 
ConUiinität  der  Formen,  Man  finde  zwar  einen  Uebergang  aus  dem 
Mineralreich  ins  Pllanzenreich,  der  schon  ein  Anfang  des  Lebens  sei, 
auch  aus  dem  Pflanzenreich  ins  Thierreich,  wo  auch  verschiedene 
kleine  Grade    des  Lebens  seien;    das   höchste   Leben    sei  aber  die 


I]   11  irrlhüinlich :   De  statu, 

t)   PöLHi,  S.  97  f. 

3)  S,  unten,   K  t,  S.  124. 
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Freiheit  bei  deni  Meoschen,    »>Gehe  ich  noch  weiter,  so  bin  ich  schon 
unter   denkenden   Wesen  in  der  idealen  Welt.     Nun  fragt  es  sich, 
ob  diese  sich  determiniert,  oder  ob  die  Reihe  fortgeht.     Sagt  man: 
Gott   schliesst  die  Reihe»   so  sagt  Voltaire  recht:    Gott  gehört  nicht 
zur  Reihe,  sondern  er  hält  die  Reihe;  er  ist  seiner  Natur  nach  von 
der  Reihe  ganz  unterschieden,    und  wenn  die  Reihe  ins  Unendliche 
könnte   fortgesetzt  werden,    so   könnte    man   doch   nicht    auf  solche 
Wesen  kommen,   die  Gott  die  nächsten  wären,  und  von  diesen  so- 
gleich  auf  Gott.     Voltaire   sagt:    die   Menschen   möchten   sich  gern 
solche  Reihen   vorstellen,    z.  B.  vom  Papste   bis  auf  den  Kapuziner. 
Allein    dies   wäre   doch  kein  quantum  coniinuum^   sondern  äiscrefum^ 
dessen  Theile  im  Räume  bestimmbar  sind.    Es  muss  doch,  wenn  die 
Geschöpfe   existieren,    zwischen   einem   und  dem   amiern   Geschöpfe 
ein  Raum  sein,  in  welchem  keine  unendlichen  Grade  von  Zwischen- 
geschöpfen  sind;    also   ist  das  physische  Gesetz  der  Continoität  nur 
coraparativ ')«,     In  K  2  wird  es  als  blosse  Chi miire  bezeichnet.    In 
der  Kritik  der  r.  V.^)  finden  wir  den  Satz  ausführlich  und  ähnlich  wie 
in   L  1    behandelt;    die  Contuinitlit    der  Formen    ist  da  eine  blosse 
Idee,  der  ein  congruierender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gar  nicht 
nachgewiesen  werden  könne,  da  die  vermeintlich  kleinen  Unterschiede 
in    der   Natur  selbst    weite  KlüRo  seien,     Kant  weist  ihr  aber  doch 
eine   berechtigte  Stellung  an,    indem   er   sagt,   es   sei  die  Methode, 
nach  einem  solchen  Princip  Ordnung  in  der  Natur  aufzusuchen  und 
die   Maxime,    eine   solclie   in  der  Natur  üherhaiipi  als  gegründet  zu 
sehen,  ein  rechtmässiges  und  trelfliches  regulatives  Princip  der  Ver- 
nunft.     Ausführlicher   hier   auf   das   Gesetz   einzugehen,    namentlicti 
auch    auf   den    in    der   Kritik    betonten   Unterschied   zwischen    dem 
logischen   Gesetz   des  continui  specicrum   und   dem   transcendentalen, 
sowie  auf  ihren  Zusammenhang,  wurde  mich  zu  weit  führen. 

In   dem    Capitel   »von   den  Thcilen   des  Universums««  will  Kant 
den  Dograatiker  in  Bewegung  setzen,   damit  dieser  nicht  glaube,   er 


4)  K  <,  höchstwahrscheinlich  auch  H,  das  ich  nichl  mehr  zur  Hand  habe, 
hat  den  Zusatz'  AVir  linden  zwar  Gradationen;  es  giebl  Menschen,  die  der  Thier- 
art  sehr  nahe  koinmea,  aber  es  ist  doch  keine  unendliche  Menge  von  Zwischen- 
arten.  Also  ist  es  nur  möglich  in  der  Idee  im  logischen  Verstände»  aber  nicht 
in  der  Realität,« 

tj  S.'SIl«*,   üt9f. 
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sei  sicher  und  seiner  Sache  gewiss,  und  giebl  eigenartige  Bemerkungen 
über  einige  philosophische  Anschauungen,  Jede  Art  skojiÜÄclier  Me- 
thode sei  nötliig,  um  durch  Bildung  von  Zweifeln  die  Wahrheit  bcss4 
einzusehen.  Ganz  gewiss  weiss  |ich,  dass  ich  hin.  nicht  ebenso  sichei 
dass  andere  Wesen  ausser  mir  sind.  Wer  behauptet,  dass  ausser  ihm 
kein  Wesen  existiere,  ist  ein  Egoist.  Einen  solchen  kann  man  oicht 
durch  Demonstration  widerh^gen,  und  zwar  deswegen  nicht,  weil  gä 
mehrere  Ursachen  für  dieselbe  Wirkung  geben  kann^).  Stellt  »ich 
jemand  vor,  dass  die  Körper  keine  Reahtüt  Imben,  sondern  nur  Er- 
scheinungen  sind,  nimmt  er  also  blos  Geister  und  keine  dem  Körper 
zu  Grunde  liegenden  Substanzen  an,  so  ist  er  Idealist. 

Der  Egoismus  sowie  der  Jdealismus  kann  problematisch  oder 
auch  dogmatisch  sein.  Sind  sie  das  erstere,  so  ist  es  eigenthcii 
nur  ein  skeptischer  Versuch,  wobei  man  nicht  die  Dinge  leugnet, 
sondern  den  Sinnen  die  Zuverlässigkeit  abspricht.  Der  dogmatische 
Egoismus  soll  ein  versteckter  Spinozismus  sein,  da  Si'iKozi  s^ge;  Es 
ist  nur  ein  Wesen,  und  alle  übrigen  sind  Moditicationen  des  einen 
Wesens.  Der  dogmatische  Idealismus  soll  mystisch  sein  und  platoni- 
scher Idealismus  heissen  können,  dem  Leibnjz  zugethan  sei.  Mystisch 
ist,  wenn  ich  deokeude  Wesen  behaupte,  von  denen  ich  intellectuelle 
Anschauung  haben  soll.  Der  dogmatische  Egoismus  und  Idealismus 
müssen  aus  der  Philosophie  verbannt  werdeuj  weil  sie  keinen  Nutzen 
haben. 

In  dem  Abschnitt  von  der  Genesis  der  Körper  stellt  Kant  der 
mechanischen  die  dynannsche  oder  physische  Erkkirung  zur  Seite 
und  erwühnt,  Newton  sei  der  erste  gewesen,  der  die  mecha- 
nische aufgehoben  und  durch  physische  Kräfte  zu  erklären  versucht 
habe.  Aber  die  mechanische  Erkhirungsart  müsse  immer  voraus* 
gehen»  man  müsse  zuerst  mechanisch  probieren  und  die  Mittheilung 
der  Bewegung  ohne  angenouimene  Kraft  zu  erklären  suchen*  «Die 
Annahme  besonderer  Grundkicifle  der  Phänomena  ist  Desperation  in 
der  Philosophie.i«  Ehe  man  eine  »/««/i/^/A  ovculla  statuiere,  der  Materie 
eine  Begierde  beilege,  wie  bei  der  Annahme  des  hoiror  vacui^  solle 


1)  R  3»  S.  fS.B«  s.  aucli  unteu,  wird  der  Egoist  tleliniort  :iU  eUwjj  der  ^ich 
als  denkende'j  Wesen  für  das  einzige  Wellwesen  hälU  0er  viurnfm  egoisiktt^  soll 
aber  eine  CoulradicUoD  sein«  weit  nur  mehrere  Substeiizen  eine  VV^eit  nusmüchen. 
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man  die  mechanische  Krkläiung  versucLeu.  »Die  bei>to  ErkUirungs^ 
ai't  aller  Phiinoinene  der  Körperwelt  ist  die  |>hysisch-mechanische. 
Dieser  ist  eotgcgengeselzt  die  pneumatische,  die  man  ohne  Noth 
in  der  Körpcrwelt  nicht  gebrauchen  muss.« 

Einen  verhaltnissmässig  grossen  Raum  nimoit  die  Behandlung 
der  Wunder  ein,  woraus  man  sieht,  wie  sehr  dieser  Gegenstand  Kawt 
am  Herzen  lag.  Ich  werde  später  bei  der  Inhaltsangabe  von  K  2 
auch  auf  diesen  Punkt  in  L  1  wieder  zurückkommen.  —  üebrigens 
fehlen  bei  Püurz  gegen  Schluss  der  ganzen  Kosmologie  zwei  kunte 
Sätze,  die  sich  in  H  und  K  I ,  abgesehen  von  unbedeutenden  Varianten, 
in  gleicher  Weise  flnden.  Ich  denke  mir,  Pulitz  selbst  wird  sie  weg- 
gelassen haben.  Der  erste  lautet^):  >jDemnach  ist  es  nichts  andächtiges, 
sich  auf  Wunder  zu  berufen,  sondern  was  sträfliches  und  verwerf- 
liches», und  der  zweite^):  »es  herriächte  also  dazumal  gleichfalls  der 
Grundsatz,  dasjenige  nicht  anzunehmen,  was  den  Gebrauch  des  Ver- 
standes in  Ansehung  der  Ordnung  der  Natur  unmöglich  macht«* 

Dass  Kant  zur  Zeit  der  Vorlesungen  die  kosmologische  Antinomie 
schon  herausgebildet  hatte,  wie  wir  sie  in  der  Kritik  der  r.  V.  linden, 
ist  ro.  E.  nicht  gut  möglich,  sonst  hätte  er  sie  seinen  ZuhOrern  auch 
gewiss  ausführlich  vorgetragen.  Dies  geschieht  nicht,  was  gegen 
die  Mögliclikeit  spricht^  dass  er  nach  dem  W^inter  17711/^0  die  Vor- 
lesungen gehallen  habe,  die  schon  oben^)   besprochen  ist. 


4.  Rationale  Theologie. 

In  der  Dissertation  hatte  Kant  aucli  betreffs  der  Gottheit  einen 
[matischen  Standpunkt  wieder  eingenommen.  Es  gehen  hier  die 
allgemeinen  GrundsUtze  des  reines  Verstandes  in  ein  Einzelnes  aus, 
in  die  perfectio  noumvnon,  die  für  alle  andern  HealitiUen  als  Maass 
dient;  sie  ist  im  theoretischen  Sinne  Gott,  der  als  Ideal  der  Voll- 
kommenheit das  Princip  der  Erkenntniss  und  als  wirklich  daseiend 
das  Princip  des  Werdens  für  alle  Vollkommenheit  ist,  Zugleich  be- 
weist auch  die  ZuPalligkeit  der  Substanzen,  sowie  die  Einheit  der 
Substanzen  des  Weltalls  in  ihrer  Verbindung  ihrer  aUer  Abhängigkeit 


«)  Einzuscbicbcu  boi  Pölite,  S.  IJ2,  und  vor:    "Wunder  müssen  solteo  seim. 
ij   PöLiTZ,   J?.  f24,   Z.  4    v.u.   hinter:   ^yebrauchl  habeain. 
3)  S.  5f2ff. 
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von  Eioeni^   der  nicht  nur  Baumeister  der  Welt,   sondera   auch  ihr 
Schöpfer  isl^. 

Die  Kosmologie  der  Vorlesungen  zeigt  ungeftthr  denselben 
matischen   Standpunkt,    namentlich   das  Capitel   »vom  Cotnmercio   der 
Substanzenü^).     Es  heisst  da   gleich  zu   Anfang,   das   Urvvesen    der 
Welt  stehe   mit   den   Dingen   der  Welt   zwar   in  Verknüpfung,    aber 
nicht  in  Vereinigung  als  zu  einem  Ganzen  gehörig;  in  einem  Ganzen 
sei  eine  wechselseitige  Determination,  das  Urwesen  sei  aber  indeler- 
minabel.     In  dem  Ganzen  der  Welt  sei  ein  Commercium,    wie   solle 
dies   aber   möglich  sein.      Das  blosse  Dasein  der  Substanzen  mache 
noch  kein   solches  aus;   es  mtisse  ein  anderer  Grund  hinzukomment 
wodurch  ein  Commercium  entstehe.    Es  sei  ein  solches  nur  dadurch 
möglich,   dass   alte  Substanzen  von  Einem  seien  und  von  Einem 
abhingen;  sonst  würden  die.  die  von  einem  Andern  abhingon,   nicht 
mit  den  andern  in  einem  Commerciym   stehen.     So  setze  jede  Well 
ein  Urwesen  voraus.     Durch  den  Versland  vorgestellt,  soll  die  Ver- 
knüpfung in  der  Gottheit  liegen,  sinnlich  vorgestellt  in  dem  Räume, 
so   dass  der  Raum  als  das   Phönomenon   der  göttlichen  Gegenwart 
bezeichnet  werden  könne. 

Viel  unsicherer  als  hier»  aber  noch  nicht  so  kritisch  wie  in  der 
Kritik  d.  r,  V.,  lauten  in  der  Theologie  von  L  1  die  Satze  über  das 
Urwesen  oder  die  Gottheit,  welche  beide  freilich  nicht  von  vorn- 
herein als  identisch  gelten  isollen.  In  L  1  wird  scbun  im  Gegensatz 
zur  Theorie  oder  Speculalion  der  Nachdruck  für  die  Lehre  von  Gott 
auf  die  Moral  gelegt,  also  bereits  der  Standpunkt  der  Kritik  der 
praklischen  Vernunft  vertreten,  auf  den  auch  schon  in  früherer  Zeil 
bei  Kant  Manches  hingedeutet  hatte. 

Da  heisst  es  zwar,  die  Zufälligkeit  der  Dinge  lasse  eine  van 
der  Welt  verschiedene  Ursache  der  Welt  annehmen,  aber  es  sei  eine 
solche  erste  Ursache  zu  j^laluieren,  nicht  nur  Ocitürliche  Aufgabe  der 


I)   S.   UußBRWEG-ÜEiNEE,  Grundf.,   III',   S,  320  ff. 

%)  VöLittj  S.  109 — H9.  Vgl.  dazu  auch  das  CapHel  über  den  nfiegriff  der 
Weitty  wo  es  S.  8t  heissl :  nGott  und  die  Well  macheo  daher  kein  Ganzes  atis^ 
weU  da  kein  Commercium,  keine  wechselseilige,  sondern  nur  einseilige  Wirkung 
ist;  hingegen  die  Glieder  eines  Staats  machen  ein  Ganzes  ans,  weil  da  eine  wechsel- 
seitige Wirkung  ist;  aber  die  Glieder  machen  nicht  nut  dem  Regenten  ein  Games 
aus,  weil  da  die  Wirkung  nur  einseitig  ifll.i 


0RLE8üffGKN    KaPCTS    ÖBRR    METAPHYSIK. 

specylativen  Veinunfl,  sondern  auch  der  praktisclien  ^).  Der  Mensrh 
sehe  durch  seine  Vernunlt  ein  heiliges  Gesetz  ein,  wonach  er  sein 
Verhalten  einrichten  solle;  er  mUsse  einen  über  die  Natur  setzen, 
der  alle  seine  Angelegenheiten  bestimme,  damit  er  etwas  Sicheres 
habe,  woraus  er  sich  eine  Regel  machen  könnte,  seine  Vernunft 
lecht  zu  gebrauchen.  Also  sei  es  auch  eine  natürliche  Aufgabe  der 
praktischen  Vernunft  und  kein  Wunder,  dass  alle  Völker  einen  Ur- 
heber anntlhmen,  der  Alles  nach  Regeln  dirigierte. 

Den  theoretischen  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  rHumt  Katt 
allerdings  noch  etwas  mehr  Bedeutung  ein  als  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  So  sagt  er  von  dem  Iranscendentaleo  Beweis^), 
einer  Art  Vermischung  des  Beweises  für  das  ens  realissimum  und 
des  ontologischen  Arguments,  er  sei  subjectiv  genügend,  aber  iiiehf 
objectiv;  das  Dasein  in  der  höchsten  HealitUt  sei  eine  nothwendige 
Hypothese  unserer  Vernunft,  es  müsse  in  Ansehung  unserer  Vernunft 
ebenso  angenommen  werden,  »als  wenn  wir  es  durch  die  Vernunft 
eingesehen  und  objectiv  dargethan  hfitten«^).  Aehnlich  urtheilt  er 
über  die  beiden  andern  Beweise,  den  kosmologischcn  und  den 
physiko-theolügischen ;  dann  kommt  er  auf  den  moralischen,  für  dessen 
.usführiing  er  zunächst  voraussetzt,  dass  die  Sittengesetzc  selbstJindig, 
wiss  und  apodiktisch  seien,  indem  sie  ebenso  evident  und  uoth- 
wendig  seien,  als  andere  Erkenntnisse  der  Vermmfi.  Sie  seien  an 
und  für  sich  gültig,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  Nutzen  oder  Schaden,  auch  nicht  abgeleitet  aus  dem  Willen 
eines  höheren  Wesens.  Sie  sagten  nichts  aus,  als  dass  unsere  Hand- 
lungen an  sich  gut  oder  böse  seien. 

Aber  bei  dem  blossen  moralischen  Gesetz  fehlt  nach  Kamt  die 
Triebfeder,  warum  ich  es  ausüben  soll,  es  muss,  um  eine  solche  zu 
haben,  in  Verbindung  mit  der  Glückseligkeit  gebracht  werden.  Hoffl 
jemand,  ohne  Befolgung  der  moralischen  Gesetze  glücklich  zu  sein, 
so  verfiillt  er  in  ein  absurdum  morale^  während  das  absurdum  präg- 
maUcum  eintritt,  wenn  jemand  der  Glückseligkeit,  deren  er  sich 
Würdig  gemacht  hat,  nicht  Iheilhaftig  wird.    Man  muss  demnach  die 


t)  S,   zu  diesem  Eiir»MAx>,    Reflex.    Kants,    1,   S,  457 ff, 
3)    Pi>LIT2,    S.  t%tL 
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Gewisshoit  haben,  glückselig  zu  werden,  wtnn  mein  c^  vuniirru  uav, 
daher  ist^  da  die  NaUir  die*  Glückiselij^keit  nioliL  in  das  richtige  Ver* 
hällniäs  zur  Silllichkeit  setzt,  ein  allgemeiner  Wellregierer  der  Natur 
aozunehmen,  »dessen  Wille  ein  moralischer  Wille  ist»  und 
der  nur  unter  der  Bedingung  der  moralischen  Gesetze 
die  Gitlckseligkeit  ertheilen  kann^  der  im  Staude  ist,  das 
Wohlverhalteo  mit  dem  Wohlbefinden  zusammenzustimnien. 
—  Dieses  kann  aber  nicht  anders  veranstaltet  werden  als  durch  einen 
allgemeinen  Voröland  und  einen  Willen,  der  dem  moralischen  Gesetjt 
gemäss  ist«*).  Uhne  diese  Annahme  soll  es  nicht  möglich  sein*  Jass 
ein  Mensch  den  festen  Vorsatz  h^tte^  sich  durch  Moralität  der  Glück- 
seligkeit würdig  zu  machen,  da  kein  Geschöpf  auf  seine  Glückselig- 
keit verzichten  könnte.  Handle  ich  nach  den  moralischen  Gesetzen 
rech tsclia (Ten,  ohne  tiass  ich  mir  die  Glückseligkeit  oi-werbe,  4ta  i^t 
die  Tugend  eine  Chimäre,  und  ich  handle  wie  ein  Thor  oder  ein 
Narr;  nehme  ich  aber  keine  moralischen  Gesetxe  an,  suche  mein 
Glück,  so  gut  ich  kann,  und  fürchte  ich  nichts^  wenn  ich  nur  in 
dieser  Welt  durchkomme,  so  handle  ich  wie  ein  liösewicht  oder  ein 
Schelm.  Um  dies  beides  zu  vermeiden,  muss  Gott  angenommen 
werden^), 

I>er  moralische  Beweis  soll  in  die  innerste  Quelle  der  Th^tigkeit 
etndrini^en  und  in  Ansehung  des  Praktischen  der  vortretflichste  sein, 
da  er  nicht  allein  vom  Dasein  des  höheren  Wesens  überführe,  sondern 
auch  bessere.  Freilich  giebt  Kant  zu,  dass  Gott  nur  Gegenstand  des 
Glaubens  werde,  den  aber  kein  speculativer  Einwurf  vernichten 
könne.  »Dieser  Beweis«,  fügt  Kant  noch  hinzu,  »muss  beim 
Unterrichte  der  Jugend  sehr  empfohlen  und  eingeführt 
werden,  denn  die  Moralitöt  ist  das  Vornehmste  und  Wich- 


4)  P6UTÄJ  S.  29 H.  Vgl.  auch  S.  2ö4f.,  wo  es  Jieibst,  dass  sich  die  Men- 
schen u)  Atijsebiing  ihres  Zweckes  der  Glückselif^keiL  eine  bestirumle  Hegel  marhen 
müssen.  »Dieses  können  sie  aber  nicht  amiers  Ihuii,  als  wenü  sii*  sich  t'm  Wesen 
denken  (U  und  K  <  :  concipieren),  das  nach  Zwecken  und  Absichle»  verführt. 
Ein  siüJches  Wesen  muss  aber  VersLand  und  freien  WiUeu  hidien;  demnach  ist  dio 
erste  Ursache  eine  freie  vernünftige  intelligent.  Dieses  ist  eine  nntürliche 
Folge  der  Bedürfnisse  der  VerniuifL  Diese  oberste  Ursache  der  Welt,  die  von 
der  Well  verschieden  (11  und  K  1 ;  unlorsdiieden)  ist,  Verstand  und  freien  Wtllfui 
hat,   ist  Goll.« 

t]    VouTi,   S.  S93. 
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ligste  unter  alic^m,  iMit  dieseni  Beweisüe  kann  der  physiko- 
theologische  verbunden  werden;  denn  der  ii>l  sehr  reizend 
und  vollendet  das  ganze  Werk«* 

DdÄ  Moment  der  Gliiekseiigkeit  spielt  liier  in  der  ganzen  Moial 
noch  eine  grossere  Rolle  als  spiUer  in  den  kritischen  Schriften; 
auch  wird  der  Primat  der  praktischen  Verniini'l  gegenüber  der  theo- 
retischen noch  uicht  in  der  Weise  betont  wie  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  sondern  es  trilt  die  iheoreti^icbe  Vernunft  der 
praktischen  in  Betreff  der  Annahme  Gottes  beinahe  gleichwerthig  zur 
Seite*  Es  soll  die  Erkenntniss  Gottes  niemals  mehr  gewesen  sein  als 
eine  nolhwendige  Hypothese  der  theoretisclten  und  [irnktischeu  Ver- 
nunft, Eine  solche  Hypothese  heisst  Glaube:  «Wenn  wir  also  gleich 
das  Dasein  Gottes  tmd  der  künftigen  Welt  nicht  demonslt  ieren  kdnnen, 
so  Imben  wir  doch  einen  subjecliven  Grund,  solches  anzunehnien: 
weil  es  eine  nothwendige  Hypothese  der  Vernunft  ist,  und  ein  solcher, 
der  es  leugnet,  ad  ahmrdum  logicum  ei  practicum  geführt  wird,  wo  er 
seinem  Verstand  und  seiner^)  Willkür  wider^sprichl.  Der  feste  Glaube, 
blos  dai'um,  weil  etwas^)  eine  nottiwendige  Bedingung  ist,  ist  etwas 
so  Sicheres  und  etwas  so  sehr  Subjecliv-gegrünileles,  dass  etwas, 
was  auf  objecliven*)  Gründen  beruht,  nicht  befc;scr  in  der  Seele  kann 
befestigt  sein  als  tbeses«^). 

Es  scheint  hier  zwischen  dem  Theoretischen  uud  Praktischen 
kein  Werlhunlerschied  gemacht  zu  werden.  Aber  bald  darauf'') 
heisst  es,  dass  von  den  drei  verschiedenen  Theologien,  welche  liie 
transcendentale,  d.  b,  die  Erkenntniss  vom  Urwesen  durch  blossen 
Begriff  der  reinen  Vernunft,  die  naturliche,  d.  Il  namentlich  die 
Physikotheologie,  und  die  MoraUheologie  sind,  die  letzte  als  die  wich- 
tigste anzusehen  sei,  da  unser  Wohlverhalten  »»die  grössle  Sache« 
sei,  und  sich  auf  die  Moral  Alles  beziehe.  Nach  ihr  sei  die  vor- 
nehmste die  transcendenlale,  weil  die  Erkenntniss  des  Urwesens  aus 
reinen  Vernunftbegriffen  der  Grund  aller  übrigen  Theologien  sei. 

Eine  gewisse  Unsicherheit   ist    so  sichtbar,   auch  eine  Vorliebe 


ij  Iv   I      itM-irtri    luit.in^,    II   imr;   »freien«. 

t)  U  und  K  I  ;    »es«. 

3)  H:   »ü>ubjcctivcn«. 

4)  ViMm,  S.  16(if. 

5)  tbd  .   i»,  itisr* 
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für   die   praktische  Seite,   wenigstens  an  manchen  Stellen,    nicht  zu 
verkennen,  und  so  ein  Uebervviegen  der  Kritik. 

In  der  weitern  Ausführung  der  Theologie  macht  sich  aliei-dii 
der  Dogmatismus  wieder  mehr  geltend,  oder  wenigstens  ein  Schwanket? 
zwischen   ihm   und   dem    Kriticismus.     Es  heisst  da  z.  B.^    dass  wir 
Gott  erkennen  als  einen  heiligen  Gesetzgeber,  als  einen  gUtigeo  Re- 
gierer,  als   einen   gerechten  Richter^),   kurz    darauf   aber,    dass  die 
natürliche  Religion  nichts  mehr  enthäUj  als  einen  Glauben  an  einen 
heiligen  Gesetzgeber^  gütigen  Regierer  und  gerechten 
Richter^).     Auch  betreffs   der  besten  Welt  zeigt  sich  der  Dogma- 
tismus :  Gott  ist  das  summum  bonum  originarium,  so  ist  die  Welt  das 
summitm  honum  derivadvum.      Wäre   ein  besserer  Wille,  etwas  her- 
vorzubringen  möglich  gewesen,   so  wäre  dem  göttlichen  Willen  bei 
der   götllichen  Allmacht   noch   eine   bessere  Ausführung  möglieh  ge- 
wesen, also  würde  iium  den  göttlichen  Willen,  wodurch  diese  Well 
möglich    war,   nicht   für    den  besten  halten  können.     »»Nun  ist  aber 
in  Gott  kein  besserer  Wille  möglich,  weil  sein  Wille  der  beste  ist^ 
also   ist   auch   keine   andere   beste   Welt  möglich;    folglich 
ist  diese  die  beste«*).      Kant  sagt  zwar  nachher,    der  Satz  vom 
Optimismus  diene  dazu,  den  Knoten  in  der  Untersuchung  \om  Bösen 
abzuhauen,  wenn  mim  ihn  nicht  lösen  könne,  aber  das  Ganze  macht 
den  Eindruck,  als  nehme  er  doch  den  Optimismus  an. 

Ich  habe  oben  schon  erwähnt  *},  dass  in  der  Theologie  die  an- 
dern Manuscripte  gegenüber  dem  PöLiizschen  Abdruck  Öfter  Zusätze 
als  sonst  enthalten,  wobei  freilich  nicht  zu  entscheiden  ist,  wie  viel 
PöLiTz  selbst  eigenmächtig  in  seiner  Ausgabe  weggelassen  hat.  Die 
Zusätze  in  H  und  K  1  bringen  nicht  gerade  Wesentliches,  aber  doch 
zum  Theil   solches,    was    fUr   Kant    recht   bezeichnend  ist,     Ich  be- 


t)  PöwTZ,  S.  3«3. 

8)  Ebd.,  S.  325.  Vgl.  dazu  noch  Relig.  innerh,  d.  Grenz,  d.  bloss,  Voro-, 
5,  t5l  :  »iDiesem  ßedürfDiss  der  praktischen  Vernunft  gemäss  ist  nun  der  allgemeine 
wahre  Religionsglaube  der  Glaube  an  Gott  I)  als  den  allmächtigen  Schopfer  Himmels 
und  der  Hrden^  d.  l.  moralisch  als  heiligen  Gesetzgeber,  %)  an  ihn  den  Er* 
haller  des  menschlichen  Geschlechts,  als  gütigen  Kegierer  und  moralischen  Ver- 
sorger desselben,  3]  an  ihn,  den  Verwatlcr  seiner  eigenen  heiligen  Gesetze^  d.  . 
ah  gerechten  Hichter.« 

3)   Ebd..  S.  33  4  f. 

I)  s.  4gs. 
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schränke  mich  darauf,  Weniges  tuitzuttieilca.  Ein  interessanter  Ab- 
schnitt über  die  »arrogante  Theologie«  findet  sich  z.  B.  bei  Pölitz 
nicht;  nach  K  1  und  H')  lautet  er:  »»Der  arroganten  Theologie  ist 
entgegengesetzt  die  populäre.  Die  arrogante^)  Theologie^)  verstattel 
keine  andern  Erkenntnisse  von  Gott  als  durch  Wissenschalten  und 
ist  entweder  a)  erudüa,  wenn  die  Kenntniss^)  von  Gott  aus  alten 
Urkunden  geschöplt  ist,  oder  b)  ralionalis  ml  phUosophica'%  also  eine 
Arroganz  der  eruditen  und  eine  Arroganz  der  philosophischen  Theo- 
logie, Allein  in  Vergleichung  mit  Gott  verschwindet  hier  aller  Unter- 
schied, da  ist  Alles  gleich.  Ebenso  wenig,  als^)  wie  die  Höhe  eines 
Thurms  etwas  dazu  beitragt»  wenn  man  die  Höhe  eines  Sterns  messen 
will  in  Ansehung  des  Thals^  ebenso  wenig  kommt  hier  bei  der  Im- 
putation der  moralischen  Gesetze  in  Ansehung  Gottes  die  arrogante 
Theologie  in  Anschlag.  Die  populäre  Theologie  iijt  der  eruditen  ent- 
gegengesetzt contra  Clericismum.  Der  Clericus  sieht  alles  übrige  Volk 
in  der  Kenntniss  von  Gott  als  Laicos  an.  Die  populäre  Theologie 
ist  auch  der  philosophischen  entgegengesetzt  contra  Sophismum. 
Sophus  ist  ein  wahrer  Weiser  —  wer  es  nicht  ist,  es  aber  sein 
will,  ist  ein  Psettdophilosophus  im  wahren  Verslande  oder  ein  Sopkiaiti^ 
ein  falscher  Vernünftler;  er  muss  ein  Sophist  sein,  wenn  er  vor- 
geben will,  er  sei  ein  Sophus,  So  wie  die  Qerici  alle  Laicos  nennen, 
so  nennen  die  Sopki  alle  Anderen  Idioten«,  Dann  kurz  darauf  ist 
wieder  eingeschoben:')  »Die  populäre  Theologie  ist  nicht  ein  Theil 
der  eruditen,  von  der  man  nur  das  erudite  weglassen  darf,  damit 
das  populäre  übrig  bleibe,  sondern  es  ist  der  Geist *•)  der  eruditen 
Theologie«. 

Man  sieht,  dass  die  arrogante  Theologie  die  dogmatische  Theo- 
logie nach  ihren  beiden  Seiten  umfasst,  ohne  dass  ihr  die  kritische. 


t)   K  1,   S.  382,    H,   S.  95  ohizuschieben    bei   Pbut?,    S.  495,   Z.  il    v.   u,, 
hinter  die  Worte:  »'Sie  dienX  also  zur  Schulzwehr  der  Kehgiou.« 
%)   K  1   verschrieben:   »»populäre«, 

3)  »Theologte«  TehU  iu  H. 

4)  In  H  :    »Erkenntniss«, 

5)  H :   »sciK  Pbilosophia,« 

6)  In  H  fehlt:   »als«. 

7)  Hinter  den  Worten  bei  Pülitz  »so  werden  sie  eiuracha,   K  I,  S.  383« 

8)  H :   »ein  TheiJ«,    »Theil«  aber  erst  diircb  Correclur,    ohne   dass   toan   er 
kennen  kaiiu,   was  vorher  dage»»taiiiJeii  hat. 
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als  die  eigentlich  richtige,  hier  gegenüher^cstellt  würde.  —  Auffallen 
niuss  es,  dass  hei  Pölitz  auch  kurz  voiher*)  eioe  Stelle,  in  welcher 
H  und  K  1  die  arrogante  Theologie  schon  nennen,  in  der  Weii»i* 
verUndert  ist,  dass  »arrogante  Theologie«  nicht  vorkommt.  Ob  Vötju 
oder  schon  der  Schreiber  von  L  1  sich  gescheut  hat,  Kasct  etwas  von 
der  arroganten  Theologie  Ziagen  zu  lassen?  Eine  Absicht  scbeinl 
ob/uwatten.  —  Es  ist  der  Begriff  der  arroganten  Theologie  durch- 
aus Kanlisch,  da  ja  Über  die  Aumaassung  des  Dogmatismus  hUutif^ 
geklagt  wird,  aber  der  Ausdruck  ungewühnHch. 

Einen  andern  Zusatz  gegen  Schluss  der  Morallheologie  will  ich 
hier  noch  anluhren^),  der  sich  auf  das  Verhöltniss  des  Menschen  zn 
Gut  und  Böse  bezieht:  ^Wenn  die  Freiheit  ganz  regellos  ist,  m 
widerstreitet  sie  sich  selbst,  verfdhrt  sie  aber  nach  Ordnung  und 
Regel,  so  schränkt  sie  nur  das  Gute  ein.  Hieraus  folgte  dass  der 
Mensch  nur  ein  completer  Urheber  in  Anseliung  des  B()scn  sein  kann, 
aber  iu  Ansehung  des  Girten  ist  Gott  der  Urheber,  uud  das  Geschöpf 
ist  es  nur  durch  Kinschrankung.  Stimmt  die  Freiheit  mit  llegel- 
uiüssigkeit  und  Ordnung,  so  ist  das  das  Gute,  stimmt  sie  nicht  damit 
überein,  so  ist  das  das  raorahsche  Uebel.  WiF  k^innen  also  Siigen, 
dass  Gott  zu  imsern  guten  freien  Handlungen  concurriere;  z.  B,  das 
Gute  üben  wir  aus,  weil  wir  ein  moralisches  Gefühl  vom  Guten 
haben;  hiitteu  wir  *his  nicht,  so  konnten  wir  es  nicht  ausüben^  also 
cüncuriierL  Gott  schon  dadurch,  dass  er  es  uns  gegeben«.  Es 
ist  merkwürdig,  wie  Kant  hier  das  Gute  dem  Menschen  allein  nicht 
glaubt  zuschreiben  zu  dürfen,  wUhrend  er  sp^Her  die  Wlirde  des 
Menschen  tioher  seh^ilzL  — -  An  diesmi  Millheihmgen  aus  den  andom 
Manuscri|>ten  niag  es  genügen ! 


1)  S.  29i  u,  hoisst  es:  »Man  kann  alle  HrkennUiiss  voa  Gott  eioitieiten:  in 
die  Erkenntnisse  üer  GoUesgelehrlhoit  und  in  die  Erkenninisse  durch  gemeine  He- 
grilfe  dos  Vprst;iiidt*s.  Die  lelzlere,  die  hierher  geluirl,  isl  die  populäre  Theologie, 
Die  populUre  Tbeolof^ie  gründel  sieb  u.  s.  w.«  In  H,  S.  94  u.  K  (,  S.  381  linden 
wir  »,  .  .  Begrijre  des  Verslandesw.  Die  Theologie  der  —  »odei*«  in  K  I,  in  H  scbeiot 
das  »»der<i  durcli  Correclur  entstanden  zu  sein  — •  GoUesgetebrtbeii  isl  die  nrroganlo 
und  die  diireh  den  j^eineinen  Verstand  die  popnlllre  Tlieologie,  die  populiire  Tlieo* 
logic  gründel  sieh  u.  s.  w.« 

JJ  PüLiTz,  S.  340  vor  den  Worten:  »Die  Vorsehung  «.  fi.  w.«,  in  K  I  3^7  f., 
n  HO. 
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5.  Psychologie. 

Aru  meisten  Neigung  zum  Dogmiitismus  verriUh  Kam  zu  dieser 
Zeit  in  der  Psychologie,  wenn  schon  atich  hier  viel  von  der  spiUeren 
Kritik  zu  finden  ist.  Vor  der  rationalen  Psychologie  bringt  er  die 
empirische,  die  freilich  gerade  so  wenig  wie  die  empirische  Physik 
ein  Theil  der  Metaphysik  sein  soll,  aber  aus  alter  Gewohnheit  in  ihr 
abgehandelt  wird. 

Zuniichst  sei  hier  erwähnt,  dass  er  den  Verstand  im  Gegensatz 
zur  Sinnlichkeit  als  ein  Vermögen,  die  Dinge  so  zu  erkennen,  wie 
sie  sind,  auffasst,  freilich  sei  damit  noch  nicht  gesagt,  wie  er  sie 
erkenne,  blos  so  viel^  dass  er  sie  nicht  erkenne,  wie  sie  die  Sinn- 
lichkeit erkenne,  d.  h,  wie  sie  erscheinen.  Der  menschliche  Verstantl 
erkenne  die  Dinge,  wie  sie  seien,  nur  durch  BegrifTe  und  Reflexion, 
also  nur  discursiv.  Es  sei  aber  auch  ein  Verstand  denkbar,  der  sie 
durch  Anschauung  erkenne').  Hier  ist  ein  lihnlicher  Standpunkt  wie 
der  in  der  Dissertation  leicht  ersichtlich,  wenn  ich  ancli  AnNoiuT-) 
gern  zugebe,  dass  über  die  Verstandeserkenntniss  der  Dinge,  wie  sie 
seien,  weder  in  der  Dissertation,  noch  in  den  Vorlesungen  etwas 
Bestimmtes  und  Klares  gesagt  ist. 

Starker  Dogmatismus  zeigt  sich,  wenn  Kajst  auf  die  Erkenntniss 
der  Seele  komm(.  Durch  Erfahrung  gelangt  man  zu  d(*tn  HegrdV 
vom  Ich  oder  von  der  Seele,  Dieser  Begritl'  drückt  nun  vor  allen 
Dillgen  die  SubstantialitUt  aus.  Das  »ist  der  einzige  Fall,  wo  wir  die 
Substanz  unmittelbar  anschauen  können*  Wir  können  von  keinem 
Dinge  das  Subsiralum  und  das  erste  Subject  anscliauen,  aber  in  mir 
scliaue  ich  die  Substanz  unmittelbai'  an*).  Es  drtickt  also  das  Ich 
nicht  allein  die  Substanz,  sondern  auch  tias  Substantiale ')  selbst  aus. 
Ja^    was    noch   mehr   ist,    den  Begriir,  den  wir  überhaupt  von  allen 


2)  A.  a.  0.,   S.   i36lT. 

3)  Vgl.  auch  aus  der  Kosmologie  S.  100:    »)Die  Zuverla<%s)gkeil  des  inneren 
nies  ist  gewiss,     Icli  bin,   das  fülile  ich  und  schaue  mich  iinniiUelbar  an.     Dieser 

itz  hat  also  eine  Zuvorläsisigkeil  der  Erfahrung.  Dass  aber  elwas  ausser  mir  sei» 
dtivon  können  die  Sinne  keine  ZuvoHUssigkeit  geben.«  Vgl.  auch  ErdmanNt  Philos« 
Monatsh.  Itd.  19,  16B3,  S.  131,  den  AßNOLiiT  hier  wie  auch  sonst  Tielfnch  in 
»einer  Abhandlung  hefti|i;  bekämpft. 

i)  Wohl   richtiger  aU  ))5ubstnnt)aliljitf,  diis  sich  in  K  1    liudet. 
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Üingea  haben,  haben  wir  von  diesem  Ich  entlehnt*^ ').  Zugleich  soll 
dieses  Ich  die  Simplicität  oder  den  slrictesten  Singularis  ausilrücketi^ 
da  viele  Substanzen  nicht  zusammen  eine  Seele  ausmachea  oder 
sich  sagen  können:  Ich;  und  femer  kommt  durch  diese  Aiischauaiig 
des  Ich  auch  die  Immaterialität  zum  Ausdruck,  da  es  keio  Gegen- 
stand des  äusseren  Sinnes  ist;  was  aber  kein  solcher  ist,  muss  im- 
materiell sein^)* 

Während  sonst  für  Kant  in  dieser  Zeit  die  Substanz  ein  Begriff 
des  Verstandes  ist,  schauen  wir  sie  liiernach  unmittelbar  an,  sie  spielt 
also  eine  ganz  andere  Rolle  als  spSiler,  wird  offenbar  wenigslen^^ 
soweit  unsere  Seele  Substanz  ist,  nicht  als  blos  subjective  Form 
betrachtet. 

Kant  untersucht  in  der  rationalen  Psychologie,  wie  viel  wir  von 
der  menschlichen  Seele  durch  die  Vernunft  erkennen  können,  indem 
wir  aus  der  Erfahrung  nichts  mehr  nehmen,  »als  den  blossen  Begriff 
der  Seele,  dass  wir  eine  Seele  haben«.  Hier  glaubt  er  auf  das 
Ich  oder  die  Seele  die  transccndentalen  Begriffe  der  Ontotogie  an- 
wenden zu  müssen  und  kennt  vornehmlich  von  der  Seele,  dass  sie 
eine  Substanz  sei^):  «Das  Ich  bedeutet  das  Subject,  sofera  es  kein 
Priidicat  von  einem  andern  Dinge  ist.  Was  kein  Prüdicat  von  ernem 
andern  Dinge  ist,  ist  eine  Substanz,  Das  Ich  ist  das  allgemeine 
Subject  alter  Prädicate,  alles  Denkens,  aller  Handlungen,  aller 
möglichen  Urtheile,  die  wir  von  uns  als  einem  denkenden  Wesen 
fiillen  können.  —  Ich  kann  kein  PrUdicat  von  einem  andern  Wesen 
sein;  mir  kommen  zwar  Prildicate  zu;  allein  das  Ich  kann  ich  nicht 
von  einem  andern  prBdicieren,  ich  kann  nicht  sagen:  ein  anderes» 
Wesen  ist  das  Ich»  Folglich  ist  das  Ich  oder  die  Seele,  die  durch 
das  Ich  ausgedrückt  wird,  eine  Substanz«. 

Er  beweist  hier  a  priori,  dass  die  Seele  eine  Substanz  sei» 
wUhrend  er  vorher  in  der  empirischen  Psychologie  davon  nur  ge- 
sprochen hatte,  dass  man  die  Seele  unmittelbar  anschaue*).  Wie 
weit  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  beiden  Aufstellungen 


1)  PüiJTZ,   S.  13.1* 
2j   Ebd.,  S.  134. 

3)  Kbd.,  S.  SOi  l  S.uucb  Ahnoldt^  AUpreuss.  MoDaUschr.Bd.  S9,  lüdS,  S.  5i9. 

4)  Vgl,  duzvL  S.  230;    (»Die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  ul&o  kaon  st« 
nicht  erzeugt  werden,« 
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abweicht,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen;  ich  will  nur  darauf  hin- 
weisen, dass  er  zwar  dort  auch  denselben  Beweis  für  die  SubsUm- 
lialitäl  der  Seele  führt  wie  in  den  Vorlesungen  und  den  Schlusssatz 
bestimmt  formuliert:  »Also  bin  ich  als  denkentl  Wesen  (Seele)  Sub- 
stanx^S  diesen  Abschnill  aber  von  vornherein  übersehreibt:  »»Erster 
Paralogism  der  Substantialitntu,  den  ganzen  Beweis  also  so- 
gleich als  Sophistieation  der  Vernunft  liinstellt^).  Von  den  l^aralo- 
gismen  der  reinen  Vernunft  weiss  Kant  in  den  Vorlesungen  norli 
nichts. 

Unter  den  transcendentalen  Bestimmungen  iler  Ontoiejgie,  die 
Kamt  hier  auf  die  Seele  anwendet,  befindet  sicli  auch  die,  dass  sie 
simplidhis  sponianea  agens  sei,  wobei  er  allerdings  betuut,  die  spon- 
laneitas  absoluta  in  einem  abhcingigen  Wesen  könne  durch  die  Ver- 
nunft nicht  begriflFen,  aber  auch  nicht  widerlegt  wei^den.  Freilich 
soll  durch  das  Ich  bewiesen  sein,  dass  ich  selbst  handle,  ein  Princij) 
und  kein  Prificipiatum  bin.  Ich  soll  mir  bewusst  sein  meiner  Be- 
stimmungen und  meiner  llandhmgen,  und  ein  solches  Subject,  das 
sich  deren  bewusst  sei,  habe  liberiutem  ahsolutatth  *>Weun  ich  sage: 
Ich  denke,  ich  handle  u.  s.  w.,  dann  ist  entweder  das  Wort  Ich 
falsch  angebracht,  oder  iCh  bin  frei.  Würe  ich  nicht  frei,  so  könnte 
ich  nicht  sagen:  Ich  thue  es,  sondern  mUsste  ich  sagen:  Ich  fühle 
in  mir  eine  Lust  zu  thun,  die  Jemand  in  mir  erregt  hat.  Wenn  icl» 
aber  sage:  Ich  thue  es,  so  bedeutet  das  eine  SpontancitHt  in  semu 
transcendcntali.  Nun  bin  ich  mir  aber  bewusst,  dass  ich  sagen  kann: 
Ich  thue,  folglich  bin  ich  mir  keiner  Determination  bewusst,  und 
also  handle  ich  absolut  frei«^J. 

Hiermit  glaubt  Kant  die  Freiheit  bewiesen,  wenn  auch  nicht 
begreiflich  gemacht  zu  haben,  und  nimmt  zu  ihrer  Sicherheit  eine 
ganz  andere  Stellung  ein  als  in  der  rein  kritischen  Zeit,  wo  die 
Wirklichkeit  der  transcendentalen  Freiheit  durch  die  speculative  Ver- 
nunft nicht  festgestellt,  sondern  der  Begriff  dieser  Freiheit  nur  als 
problematisch  angenommen  wird,  d.  b.  als  nicht  unmöglich  zu  denken* 
Freilich  erklärt  er  in  den  Vorlesungen  kurz  nach  seinem  Beweis  fUr 
die  Freiheit,    der  Fatalismus  könne  allerdings  nicht  bewiesen,   aber 


i)  Kr.  d,  r.  V.,  S.  «97f. 
t}  PöLm,  S.  206  r 
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auch  nicht  widerlegt  werden,  steht  also  damit  beinahe  auf  den} 
spStteren  Standpunkt. 

ßcnieikenswerth  ist  noch,  dass  Kant,  wie  er  in  seiner  kritischeD 
Periode  für  die  Sicherung  der  Freiheit  zu  der  praktischen  VernuiiA 
seine  Zuflucht  nimmt,  in  den  Vorlesungen  neben  dem  Beweise  aus 
dem  Ich  heraus  doch  auf  einmal  auch  das  Praktische  heranzieht 
Nachdem  er  gesagt  hat,  dass  »Ich  thue«,  als  actio,  nicht  anders  aU 
absolut  frei  gebraucht  werden  könne,  fahrt  er  ohne  Verinitlelung 
oder  Erklärung  fort:  Alle  praktischen  objectiven  Sätze  oder  Vor- 
schriften hätten  keinen  .Sinn,  wären  ganz  unnütz,  wenn  der  Mensch 
nicht  frei  wäre,  man  könnte  alsdann  nicht  sagen :  du  sollst  dies  oder 
das  thuu.  Nun  gebe  es  aber  solche  Imperative»  nach  denen  ich 
etwas  Ihun  solle,  mithin  müssten  alle  praktischen  Sätze,  sowohl 
problematisch,  als  pragmatisch  und  moralisch  in  mir  eine  Freiheil 
voraussetzen,  und  ich  müsste  die  erste  Ursache  sein  von  allen  Hand- 
lungen'). Er  kommt  hier  also  schon  zu  dem  Satze:  »Du  kannst, 
denn  du  sollst«,  und  hält  die  Moral,  welche  auch  hier  wie  sonst  in 
ausgesprochener  Weise  sein  vornehmster  Zweck  ist»  für  gesicheri, 
in  Ansehung  deren  auch  der  Fatalismus  nicht  zuzulassen  sei. 

Sehr  ausführlich,  auf  28  Seiten,  handelt  BUnt  in  den  Yorlesungeo 
über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  woraus  wir  sehen,  wie 
viel  ihm  daran  gelegen  war,  über  diesen  Punkt  einige  Gewissheit  zu 
erlangen;  mit  diesem  bringt  er  aber  aucli  den  Zustand  der  Seele 
vor  der  Geburt  in  Verbindung  und  zwar  spricht  er  darüber  mit 
einiger  Sicherheit,  wenigstens  viel  dogmalischer  als  später^). 


I)    PouTZ,   S.  lOT. 

t)  In  den  DUedexIoneii  Kants  zur  kriliscben  Philosophie a,  berausgeg*  ▼• 
Benno  EnivMAJsw,  Bd.  Ä,  kommt  viel  dem  Folgetidea  Verwandtes  vor,  aaf  das  ich 
wenigstens  zum  Theil  hinweisen  werde.  Die  helreifenden  Aufzeichnungen  Kants 
werden  ungerähr  in  der  Zeit  der  Vorlesungen  gecnacht  sein.  Mehrfach  tindea  sich 
anch  Abweichungen  in  den  Zeiten  des  nkritiscben  EmpiHsraas«  und  »des  kritischen 
Rationalismus^«,  welchen  Ew>hia«n  die  Kellexiooen  lilit'^<Ä76  und  \til — f|84 
Äuschreibl.  So  werden  Hellen.  <t70  die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  anders 
als  in  den  Yorlesungeu  aufgeführl :  Sie  sind  entweder  »metaphysisch  oder  physio- 
logisch (oder  moralisch).  Die  ersten  entweder  rein  metaphysisch,  d.  i.  traoscen- 
denUtl  lontologisch)  oder  kosmologisch.  Jiei  den  letzten  wird  ein  Daseio  ange- 
nommen. Die  physiologischen  sind  entweder  dogmaliscU  oder  aoalogischt  die 
moralischen    entweder    rein    moralisch     oder    theologisch«.      Eine    volle    Deektmg 
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Das  LebeQ  besteht  nach  ihm  io  dem  Commercium  der  Seele 
mit  dem  Körper;  der  Anfang  des  Lebens  ist  der  Anfang  des  Com- 
mercii^  das  Ende  des  Lebens  ist  das  Ende  des  Commemi.  Der 
Anfang  des  Lebens  ist  die  Geburt,  das  ist  aber  nicht  der  Anfang  des 
Lebens  der  Seele,  sondern  des  Menschen ,  das  Ende  des  Lebens  ist 
der  Tod,  auch  nicht  das  Ende  des  Lebens  der  Seele,  sondern  des 
Menschen').  Geburt,  Leben  und  Tod  sind  also  nur  Zustände  der 
Seele,  da  die  Seele  eine  einfache  Substanz  ist,  also  nicht  erzeugt 
werden  kann,  wenn  der  Körper  erzeugt,  auch  nicht  aufgelöst  wer- 
den kann,  wenn  der  Körper  aufgelöst  wird.  Denn  der  Körper 
ist  nur  die  Form  der  Seele.  Die  Substanz  bleibt^  wenn  auch 
der  Körper  vergeht,  und  die  Substanz  ist  auch  dagewesen,  als  der 
Körper  entstand^)»  Das  Leben  der  Seele  beruht  nicht  auf  der  Zu- 
fälligkeit der  Zeugung,  sondern  es  hat  schon  vor  dem  thierischen  Leben 
gedauert,  so  dass  klar  ist,  wie  sein  Dasein  von  einer  höheren  Bestimmung 
abhängt^).  Ferner  behauptet  Kant,  dass  zwischen  dem  Zustand  der 
Seele  vor  der  Geburt  und  dem  nach  dem  Tode  eine  grosse  üeber- 
einslimrauug  sei.  Aus*  dem  Zustand  nach  dem  Tode,  den  er  beweisen 
will,  könne  man  auf  den  Zustand  der  Seele  vor  der  Geburt  schliessen. 
Aus  den  Beweisen,  die  er  für  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem 
Tode  geben  werde,  scheine  zu  fliessen,  dass  wir  vor  der  Geburt  im 


zwisdieo  Rene3tiorien  mid  Vorlesuugeti  fmdet  hier  nicht  slatL  Eme  andere  Gliede- 
rurig  haben  wir  noch  Redex,  (ü7?,  I,  wo  alle  Beweise  für  die  ünstcrblichlteit  der 
Seele  entweder  voo  der  Natur  der  Seele  aus  empiriscben  Priocipiüii  oder  BegritTeu 
a  priori  von  deoltenden  Wiesen  überhaupt  abgeleitet  siod  —  der  erste  soll  psycho- 
logisch, der  zweite  eigeollich  melapliysisch  sein  —  oder  teleologisch  sind,  eotweder 
nach  Analogie  der  physischen  oder  der  aioratisclien  Zwecke.  Aus  der  Zeit  des 
wkritischen  RaLioDalismusa»  IteHex*  itBt,  schreibi  sich  noch  eine  dritte  Eiolheiking 
her:  L  Aus  Gründen  der  Natur,  a)  aus  der  durch  Erfnbrung  bekanulen  Natur  der 
Seele,  b)  aus  der  a  priori  erkannteo  Natur  eines  denkenden  Wesens,  c}  aus  der 
Natur  überhaupt;  II.  Der  nioniliscbe  Beweis,  a)  Iheologiscb,  aus  dem  ztiTälligen 
Willen  GotteSj  bj  absoiul  luoralisch,  aus  dem  nolhwendigen  Willen  Gottes,  indem 
die  Moratität  als  an  sich  nothweodig  angesehen  wird  und  den  Glutibeii  an  Gott 
und  zugleich  den  BegrilY  von  seinem   Willen  besümiiit. 

i)  Vgl,  liROM-iNiv,  llellexionen,  Ii62:  ^»Dte  Geburt  kann  also  kein  Anl'ang 
des  Lebens  überboupt,  sondern  nur  dt^s  Ihierischen  Lebens  sein,  und  der  Tod  das 
£ude  desselben. u 

2)  PöUTz,   S.  Ä3üf. 

3)  Ebd.,   S.  351. 
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reinen  geistigen  Leben   gewesen  seien,    und  dass  durch  iiie  Geburl 
die  Seele,  so  zu  sagen,  in  einen  Kerker,  in  eine  Hohle  gekofnajeti  ml 
die   sie  an  ihrem  geistigen  Leben  hindere').      Aber  freilich   zweifelt 
er  daran,  dass  die  Seele  in  ihrem  rein  geistigen  Leben  vor  der  Geburl 
schon  im  vulh'gen  Gebrauch  ihrer  Kröfte  und  Vermögen  gewesen,  tmd 
fragte  ob  sie  alle  Ivrkenntnisse  und  Erfalirungen  von  der  Weil  besei 
oder   diese   erst   in  Verbindung    mit   dem  Körper  erlangt  habe. 
entschoidet  sich  für  das  letztere:  Zwar  hat  die  Seele  vor  der  Gehurt 
schon  alle  ilire  Fühigkeiten  und  Vermögen  besessen,  aber  diese  haben 
sich  erst  durch  den  Körper  entwickelt,  und  durch  diesen  erst  hat  sie 
die  Kenntnisse  von  der  Welt  erworben   und  sich  so  zu  der  zukünf- 
tigen   Fortdauer   vorbereiten    müssen.     Er  schliesst  diesen  AbsctiniU 
mit   den    Worten:    ^Der    Zustand   der   Seele    vor   der    Geburl 
war   also   ohne  Bewusstsein  der  Welt   und   ihrer  selbst.^« 
Anderswo,  ausser  in  den  Reflexionen,  spricht  sich  Kant  meines  Wissei 
nicht    so   bestimmt   über   die  Präexistenz   der  Seele   aus,    wie    hier, 
wo   er   also    über    ihren    präexistentiellen  Zustand,    ihre   Kröfle    und 
Fähigkeiten  in  der  FMiexistenz  verhltltnissmässig  Genaues  anzugeben 
weiss  und  sich  viellciclit  damit  an  IVühere  anlehnt. 

Freilich  sagt  er  in  der  Uebersicht  über  die  rationale  Psychologie*), 
-e?  werde  nicht  dogmatisch  von  dem  Zustande  der  Seele  vor  der 
Geburt  und  nacli  dem  Tode  reden^  obgleich  man  davon,  wovon  man 
nichts  wisse,  weit  melir  reden  könne  als  davon,  wovon  man  etwas 
wisse.  Er  werde  demnach  die  Schranken  der  menschlichen  Vernunft 
hier  bestimmen,  damit  nicht  falsche  Vernünftelei  unter  dem  Scheine 
der   VernunFtcrkenntniss   seine   wahren   Principien   in  Ansehung   de& 


ij  POLiTZf  S.  336  f,  vergleicht  er  das  Verhälloiss  der  Seele  zu  dem  Körper 
mit  dem  eioes  IMeoschen,  der  an  einen  Karren  befestigt  isL  loSo  lange  der  Mensch 
an  dem  Karren  ist,  so  ist  dies  die  Bedingung  seiner  Bewegung,  Wird  er  davon 
befreit^  so  wird  er  sich  leichler  bewegen  können;  also  war  dies  ein  Hinderntss 
seiner  Bewegung.  —  Also  ist  ttach  eine  gute  Constitution  des  Körpers  eine  Be- 
förderung des  Lebens,  so  lange  die  Seele  an  den  Körper  gebunden  ist,  obgleich 
dio  Beförderung  des  Lebens  noch  besser  wäre  nach  der  Befreiung  vom  Körper. 
Denn,  da  der  Körper  eine  leblose  Materie  ist,   so  ist  er  ein  Hinderniss  des  Lebensv. 

5)  Ebd.,  S.  531  n.  Vgl.  dazu  Ekdmann,  Reflex.  4i63;  oW>nn  er  (der  Mensch) 
einen  geistigen  Theil  hat,  der  auch  nach  dem  gänzlichen  Verfall  des  Körpers  denkt^ 
warum  soll  er  nicht  vernünftig  gedacht  haben,  ehe  er  ihn  anlegte  ?tr 

3)  Ebd.»  S.  199  f. 
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Praktischen  untergraben  könne*  Aber  in  der  Ausführung  Irilt  woder 
bei  der  Praexislenz  noch  bei  der  Unsterblichkeit  der  so  betonte 
krilisch'praklische  Standpunkt  besonders  hervor  %  wenn  auch  zu  einer 
Art  Beweis  fur  die  letztere,  wie  wir  baki  sehen  werden,  das  Prak- 
tische herangezogen  wird. 

Zunärhsl  sagt  Kant  in  BetreQ'  der  Unsterblichkeit:  der  Beweis, 
der  aus  dem  BegriflFe  und  der  Natur  der  Sache  selbst  hergenommen 

sei  alleraal  der  einzig  mögliche  Beweis,  und  dieser  sei  trans- 
cendentaL  Die  andern  Beweise  dafür  seien  nicht  eigentlich  solche, 
sondern  bewiesen  nur  die  Hoffnung  des  zukünUigen  Lebens.  Der 
Beweis  nun,  der  aus  der  Natur  und  dem  Begritle  der  Seele  her- 
genommen  sei,  beruhe  darauf,  dass  es  in  ihrem  allgemeinen  Begriff 
liege,  ein  Subject  zu  sein,  das  Spontaneität  in  sich  enthalte,  sich 
selbst  aus  dem  innern  Princip  zu  determinieren,  dass  sie  der  Quell 
des  Lebens  sei,  der  den  Körper  belebe.  Von  der  Materie,  von  dem 
Körper  komme  der  Grund  des  Lebens  nicht,  dieser  sei  vielmehr  ein 
Hinderniss  des  Lebens,  das  dessen  Princip  widerstehe,  sondern  der 
Grund  des  Lebens  liege  eben  in  einer  andern  Substanz,  ncimlich  in 
der  Seele.  Daher  könne  auch  deren  Existenz  nitht  vom  Köjper  ab- 
htingen,  so  dass,  wenn  dieser  aufhöre,  das  Princip  des  Lebens,  das 
unabhängig  vom  Körper  die  Actus  des  Lebens  ausgeübt  habe,  doch 
noch  übrig  bleibe  und  dieselben  Actus  des  Lebens  ungehindert  aus- 
üben müsse  ^). 

Es  ist  dies  eine  Art  ontologischer  Beweis  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele,  )>der  einzige  Beweis,  der  a  priori  kann  ge- 
geben werden,  der  aus  der  Erkenntniss  und  der  Natur  der  Seele, 
die  wir  a  priori  eingesehen,  hergenommen  ist«^);  er  erinnert  an 
Platonische  Gedanken  und  Argumente,  die  wir  in  sonstigen  Dialogen, 
aber  namentlich  im  Phädon,  finden,  wie  sich  Kant  überhaupt  in  diesem 
Abschnitt  der  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Seele  und  ihre  Un- 
sterblichkeit vielfach  als  Platoniker  zeigt,  auch  darin,  dass  er  den 
Körper  als  ein  Hinderniss  für  die  Seele  ansieht,  die  erst  recht  zu 
leben  beginne,  wenn  sie  von  dieser  Fessel  befreit  sei*). 


i)  Anders  in  der  Kritik  der  r.   VerD. 

2)  PöLiTZ,   S.  «34r 

3)  Ebd.,   S.  238. 

4)  Ebd.,  S.    S37.     S.  vor.  S.,  Anna,  i.     Vgl.  dazu  Eadmann,   Keflex.  |198, 
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Neben  dem  transcenüeDtalen  Boweis  fUr  die  UosterbliehkeU  der 
Seele  führt  Kant  in  den  Vorlesungen  noch  den  rooralLäctien  oder 
theologi6rh-moralischen  Beweis  daiUr  an,  nachdem  man  aus  der  Er- 
kennlntss  des  götllichen  Willens  auf  »die  nolhwendige  Forldaeior  der 
Seele«  schliessl^).  Er  kommt  auf  Folgendes  hinaus:  »Alle  unsere 
Flandlungen  stehen  unter  praktischen  Gesetzen  der  Verbindlichkeit 
Diese  [iraklische  Regel  ist  das  heilige  niorah'sche  Gesetz«,  das  wir 
a  priori  einschen,  da  es  in  der  Natur  der  Handlungen  liegt,  dass  sie 
80  und  nicht  anders  sein  sollen,  wobei  es  hauptsächlich  auf  die 
Gesinnung  ankommt.  Nun  besteht  aber  alle  Sittlichkeit  iui  lobegrifl* 
der  Regeln,  durch  deren  Befolgung  wir  würdig  werden,  glücklieh 
zu  sein.  »Sie  ist  niclit  eine  Anweisung  der  Handlungen,  wo^lurch 
wir  glücklich  werden,  sondern  nur,  wodurch  wii"  der  GlückseUg- 
keit  v^ürdig  werden,  Sie  lehrt  nur  allein  die  Bedingungen,  unter 
denen  die  Glückseligkeil  möglich  ist,  zu  erlangen^).  Nun  ist  aber  ein 
Weg,  durch  die  Handlungen,  wodurch  wir  uns  der  Glückseligkeil 
würdig  machen,  diese  in  der  gegenwärtigen  Welt  wirklich  zu  erlangen, 
nicht  gegeben,  da  der  Redliche  oft  verschmachten  muss,  man  durch 
Aufrichtigkeit  nicht  weiter  kommt.  Sehe  ich  aber  ein,  dass  ich  mich 
durch  Befolgung  des  Gesetzes  der  Glückseligkeit  würdig  mache,  auf 
der  andern  Seile  jedoch  nicht  hoffen  kann,  sie  jemals  zu  erlangen, 
so  sind  die  moralischen  Regeln  kraftlos;  sie  verschaflen  ja  nicht,  was 
sie  versprechen.  Demnach  scheint  es  geratliener,  sich  gar  nicht  nach 
ihnen  zu  richten,  sondern  sein  Glück  auf  alle  mögliche  Weise  zu 
befördern,  sodass  der  klügste  Schelm  der  glücklichste  wHre,  der 
moralische  Mensch  aber  ein  rechter  Thor,  da  er  die  Vortheile  in  der 
Welt  hintansetzt  und  nach  solchen  Dingen  schnappt^  die  ihm  das 
moralische  Gesetz  verspricht,  aber  nicht  leisten  kann. 


woüacb  der  Körper  auch  eiD  Hindemiss  Tür  das  Lebea  der  Seele  sein  soll»  an 
desseu  Ceberwindung  die  Seele  gebuDdea  ist.  Ferner  Reflex.  t300,  wo  bin- 
zugefügt  wird,  dass  die  Seele  dann  vor  dem  Menschen  gelebt  habe,  Bedex. 
H84 — i'MM  datiert  Kr£>ma.nn  aus  der  ersten  Periode  des  Kriticisraus, 

\)   PüUTz,    S.  339  ir. 

t]  Kant  geratb  hier  schau  iu  dieselben  Schwierigkeiten,  wie  später  in  seiner 
rein  kritischen  Periode,  dass  er  nSimlich  eigenlitch  nur  die  WürdigketI,  glückselig  2u 
seiD^  Ton  dem  sittlich  Bändelnden  Ins  Auge  gefassl  haben  wiU^  aber  es  nicht  ver- 
meiden kann,  die  Glückseligkeit  selbst  hineinzuziehen.  Der  Widerspruch  ist  in  den 
zwei  oben  im  Text  aufeinander  fotgeuden  SUlzen  deutlich  bemerkbar. 
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Hier  soll  nun  die  Theologie  oder  die  ErkeDiilDiss  von  Gotl  zu 
Hülfe  kommen.  Gewiss  ist  mir  ein  absolut  nalhvvendiges  Wesen,  das 
mir  die  Glückseligkeit  zutheilen  kann,  der  ich  mich  durch  Beobachtung 
des  moralischen  Gesetzes  würdig  gemacht  habe.  Ich  sehe  aber  ein, 
dass  ich  dieser  Glücksehgkeit  in  dieser  Welt  doch  nicht  theilhaftig 
werden  kann,  da  ich  meine  zeitliche  Glückseligkeil  vielfach  meinem 
moralischen  Verhalten  zum  Opfer  zu  bringen  habe;  daher  »muss 
eine  andere  Well  sein,  oder  ein  Zustand,  wo  das  Wohl- 
befinden des  Geschöpfs  dem  Wohlverhalten  desselben 
adä(]uat  sein  wird«.  Nimmt  der  Mensch  so  eine  andere  Welt  an, 
so  muss  er  auch  seine  Handlungen  danach  eimicliten,  sonst  handelt 
er  wie  ein  Bösewicht.  Nimmt  er  aber  die  andere  Welt  nicht  an, 
so  handelte  er  wie  ein  Thor,  wenn  er  sich  nach  dem  Gesetz,  das  er 
duich  die  Vernunft  einsieht,  richten  wollte. 

In  speculativer  und  logisciier  Beziehung  ist  dieser  Beweis  nach 
Kant  nicht  zureichend.  Denn  daraus,  dass  wir  nicht  sehen,  dass 
in  diesem  Leben  das  Laster  bestraft  und  die  Tugend  belohnt  werde, 
soll  logisch  noch  nicht  die  Existenz  einei"  andern  Welt  folgen,  es 
sei  ja  immerhin  möglich,  dass  ein  uns  unsichtbarer  Ausgleich  zwischen 
moralischer  Bescliafrenheii  und  Glückseligkeit  hier  stattlinde.  Sodann: 
Man  könne  ja  eine  Zukunft  annehmen,  in  der  jeder  im  richtigen  Ver- 
höltniss  belohnt  oder  bestraft  werde,  daraus  folge  noch  nicht  die 
Ewigkeit  des  Lebens,  also  die  Unsterblichkeit,  da  es  mit  dem  Leben 
zu  Ende  sein  könne,  sobald  ein  jeder  seinen  Lohn  oder  seine  Strafe 
erhallen  habe^);  auch  stünde  die  Ewigkeit  der  Strafen  und  der  Be- 
lohnungen nicht  im  Verhäitniss  zu  dem  Laster  oder  der  Tugend. 
Ferner  könnten  nach  diesem  Beweise  viele,  z.  B.  kleine  Kinder  oder 
Wilde,  die  von  keinem  moralischen  Gesetze  wüssten,  keine  Aussicht 
auf  ein  künftiges  Leben  haben. 

So  kann  aus  diesem  Beweise  keine  noth wendige  Fortdauer  oder 
gar  Unsterblichkeit  geschlossen  werden,  aber  er  ist  praktisch  hin- 
reichend^ einen  zukünftigen  Zustand  anzunehmen  für  den  Menschen,. 


t)  Vgl.  Erdman.x,  Reilex.  i|60:  »Das  fcrtdaiierüde  Löbea  der  Seele  ist  von 
ihrer  Cnsterbliclikeit  unterschieden.  Das  ersle  bedeutet,  dass  sie  nicht  sterben 
wird,  vielleicht  um  besonders  gotib'cher  Aosialteo  widea  ^  das  zweite,  dass  sie 
nattirl icher  Weise  nichl  sterben  kann.  Die  Beweise  von  dem  ersten  sind  moralisch, 
die  EweildQ  metaphysisch*« 
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der  schon  vorher  moralische  Gesinnung  gehabt  hat  Er  ist  dn 
genügender  Grund  des  Glaubens  für  den  ehrlichen  Maoo^  •eto 
Schelm  aber  leugnet  nicht  nur  das  Gesetz,  sondern  auch  seinen 
LMieber«'), 

Dass  freilich  Kant  für  sich  grossen  Werlh  darauf  legte,  zu  be- 
weisen, dass  die  Seele  ihrer  Natur  nach  noth wendig  leben  müsset^^ 
bringt  er  deutlich  zum  Ausdruck  in  den  Worten:  »Denn  sonst,  wenn 
ich  einmal  sterben  soll,  wenn  es  auch  nach  etlichen  tausend  Jahr- 
hunderten geschehen  sollte,  so  will  ich  lieber  bald  sterben^  als  dass 
ich  lange  die  Zeit  mit  Bedenklichkeiten  zubringen  und  die  Komödie 
mit  ansehen  soll«.^) 

Neben  diesen  beiden  Argumenten  fuhrt  Kant  in  der  rationalen 
Psychologie,  wohl  nur  der  Vollständigkeit  wegen,  noch  zwei  Beweise 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  an,  die  er  empirische  nennt;  sie 
gehören  also  kaum  hierher,  icli  will  sie  aber  nicht  übergehen,  weil 
man  daraus  sieht,  wie  Ka!^t  von  den  verschiedensten  Seiten  her  dia 
Unsterblichkeit  zu  stützen  unternimmt. 

Der  eine  soll  sich  aus  der  Psychologie  herleiten,  d,  h.  aus  der 
Natur  der  Seele,  sofern  man  diese  aus  der  Erfahrung  kennt'^).  Er  ist 
nicht  ganz  klar,  kommt  aber  darauf  hinaus,  dass,  obwohl  die  Seele 
abnehme  in  gleicher  Weise  wie  der  Körper,  dieser  doch  nur  die 
Bedingung  des  lliierischen  Lebens  sei,  sonach  mit  ihm  dies  letztere 
aufhöre,  aber  nicht  das  gänzliche  Leben,  Kant  wendet  selbst  dagegen 
ein,  dass  man  an  der  Seele  ohne  den  Körper  keine  Erfahrungen 
machen^  daher  auch  nicht  angeben  könne,  was  sie  ohne  ihn  sei. 
Einen  negativen  Nutzen  habe  jedoch  dies  Argument,  nämlich  die 
Einsicht  bewirke  es,  dass  wir  aus  der  Erfahrung  keinen  sichern 
Schluss  wider  das  Leben  der  Seele  führen  könnten.  Kein  Gegner 
sei  demnach  im  Stande  aus  der  Erfahrung  einen  Beweis  zu  erfinden, 
der  die  Sterblichkeit  der  Seele  darlhue,  —  Auf  die  Schwäche  dieser 
Deduction  brauche  ich  nicht  ausführlich  hinzuweisen;  es  liegt  hier 
schon  ein  bestimmter  Begriff  der  menschlichen  Seele  im  Gegensalz 
zu  der  nur  thierischen  Seele,  die  mit  dem  Körper  vergehen  soll,  zu 
Grunde. 


I)  PöLiTE,  S.  143  r. 

1)  A.  a.  0. 

3)  Ebd.,  S.  244  r 
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Von  grösserem  Werthe  ist  der  vierte,  der » empirisch-psychologisch, 
aber  aus  kosmologi sehen  Gründen«,  sein  soll,  und  den  Kant  den 
»analogischen«  nennt,  in  dem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der 
Analogie  der  gesammten  Nalur  geschlossen  wird,  In  den  Reflexionen*) 
wird  der  analogische  Beweis  deshalb  besonders  gelobt,  weil  er  sieh 
nicht  mit  den  Schwierigkeiten  der  specnlativen  Erklärungen  befasst, 
sich  auch  nicht  in  Theorien  und  Erklärungsarien  einlUsst,  die  man 
schwer  vertheidigen  kann,  sondern  nach  demselben  Gesetze  schliesst, 
nach  dem  man  in  der  Physik  von  dem,  was  sich  äusserlich  zeigt, 
das  folgert,  was  sich  nicht  unmittelbar  entdeckt  Kant  legt 
noch  später,  wie  wir  sehen  werden,  auf  diesen  Beweis  grossen  Werth. 
Kurz  zusammengefasst  ist  er  folgender'^:  In  der  Natur  zielen  alle 
Krcifte  und  Vermögen  und  Werkzeuge  auf  einen  gewissen  Zweck 
oder  Nutzen  los.  In  der  Seele  finden  sich  aber  Kräfte  und  Ver- 
mögen, die  in  diesem  Leben  keinen  bestimmten  Zweck  haben;  da 
sie  jedoch  olme  einen  solchen  nach  der  Analogie  mit  der  ganzen 
übrigen  Natur  nicht  sein  können,  so  lösst  sich  verrauthen,  dass  die 
Seele  für  eine  künftige  Welt  aufbewahrt  sein  muss,  in  der  sie  alle 
ihre  Kräfte  gebrauchen  kann. 

Manche  Wissenschaften,  die  wir  uns  aneignen,  sind  für  unsere 
gegenwärtige  Bestimmung  gar  nicht  passend,  so  muss  eine  andere 
Bestimmung  für  uns  da  sein,  wo  sie  mehr  Werth  haben.  Auch  hat 
die  Kurze  des  menschlichen  Lebens  gar  kein  richtiges  Verhältniss  zu 
den  Talenten  unseres  Verstandes,  demnach  müssen  auch  diese  für 
ein  anderes  Leben  geschaffen  sein.  »Die  Wissenschaften  sind  der 
Luxus  des  Verstandes,  die  uns  den  Vorschmack  von  dem  geben,  was 
wir  im  künftigen  Leben  sein  werden«. 

Andererseits  finden  wir,  wenn  wir  die  Kräfte  des  Willens  be- 
trachten, eine  Triebfeder  zur  Moralität  und  Reclitschaffenheit  in  uns, 
die  in  diesem  Leben  ihren  Zweck  nicht  erreicht;  da  aber  diese  Er- 
füllung nach  Analogie  der  Natur  nöthig  ist,  muss  ein  zukünftiges 
Leben  für  sie  angenommen  werden. 

In  letzterer  Wendung  des  Beweises  haben  wir  etwas  Aehnliches, 
wie   das  Postulat   der  Unsterblichkeit   in   der  Kritik  der   praktischen 


I)   H73— 75. 

t)  PöLrrsE,   S.  146  0". 
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Vernunft  gewonnen  wird,  iudem  dort  das  höchste  Gut  prakliscb 
nur  unter  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  mi 
sein  soll,  und  mithin  diese  unzertrennlich  vom  moralischen  Gesetz  isC 
Hier  in  den  Vorlesungen  spricht  Kant  zwar  auch  schon  von  di 
heiligen  moralischen  Gesetz,  das  wir  a  priori  einsehen*),  dem  ui 
Gesinnungen  adäquat  sein  sollen,  so  dass  auch  der  BeweguDgsgrund 
moralisch  werde,  aber  er  bringt  mit  diesem  Gesetz,  da«  zu  erftilleo 
wir  verpnichtet  sind,  noch  nicht  den  Glauben  an  die  üosterblichkeit 
direct  zusammen,  sondero  nur  mit  unserer  moralischen  Anlage.  Fi 
lieh  sielit  man  leicht,  wie  wir  hier  die  Voi-stufe  für  die  spätere  Fassyi 
haben,  obgleich  die  Erfahrung  in  der  Analogie  mit  der  Natur  herauf 
gezogen  wird. 

Der  Kinwand,  der  gegen  diesen  vierten  Beweis  erhoben  wei 
kann,  besteht  nach  Kat^t  darin,  dass  kein  Geschöpf,  das  der  zu- 
fölligen  EntSchliessung  der  Eltern  in  der  Erzeugung  seine  KDlstehung 
verdanke,  für  einen  höheren  Zweck  oder  ein  künftiges  Leben  be- 
stimmt sein  könne.  Hierauf  macht  Kant  mit  Entschiedenheit  geliendf 
das  Leben  der  Seele  beiuhe  nicht  auf  der  zufälligen  Zeugung  des 
thierischeii  Lebens,  sondern  es  hübe  schon  vor  dem  Ihierischen  Leben 
gedauert,  ao  dass  sein  Dasein  von  einer  höheren  Bestimmung  ab- 
h^nge*  Da  blos  das  thierische  und  nicht  das  geistige  Leben  zul^Ulig 
sei,  so  könne  letzteres  auch  ohne  Körper  fortdauern  und  ausgetibl 
werden^).  Dieser  Einwand  soll  also  den  Glauben,  soweit  er  sich  auf 
dieses  Argument  stützt,  nicht  entkräften.  Mehr  als  Glauben  an  ein 
zukünftiges  Leben  wiril   freilich  anch  hier  nicht  gewonnen. 

Unter  den  vier  angeführten  Beweisen  hat  der  transeendentale 
allein  volle  Kraft,  wenigstens  werden  gegen  diesen  weder  Zweifel 
noch  Kritik  geltend  gemacht,  so  dass  dogmatische  Sicherheit  betreffs 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  erkennen  ist,  während  sich  bei  dem 
moralischen  und  dem  analogischen  Beweis  schon  der  spätere  Glaube 
zeigt. 

Was  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  des  Körpers  angebt, 
so  will  hierüber  Ka!^t  nichts  mit  Zuverliissigkeit  sagen,  da  sieh  die 
Schranken    unserer   Vernunft   bis   an   diese  Grenze  erstrecken,   abei- 


•  )    PÖLITZ,    S.  130. 

t)   Ebd.,  S.  Ui, 
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Qicht  über  sie  hinausgehen.  Gleichwohl  spricht  er  auch  hierüber  mit 
grösserer  Sicherheit,  ak  raan  nach  der  vorausgeschickten  Einschrtiokung 
vermuthen  dürfte*).  So  kommt  der  Seele  nach  dem  Tode  Selbst- 
bewiisstsoin  zu,  sonst  würde  sie  dem  geistigen  Tod  verfallen,  der 
schon  durch  das  Vorherj^ehende  widerlegt  sein  soll.  Hiermit  hängt 
Persönlichkeit  zusammen  und  das  Bewusslsein  der  IdentilUt  der  Person, 
Dieses  und  das  Bewusstsein  seiner  selbst  beruhen  auf  dem  Innern 
Sinn^  der  auch  ohne  Körper  bleibt,  und  so  dauert  die  Persönlich- 
keit fort^). 

Ist  der  Körper  ein  Hinderniss  des  I^ebens,  soll  aber  das  zukünftige 
Leben  vollkommen  sein,  so  muss  es  völlig  geistig  sein  *),  die  Seele 
kaim  also  nicht  wieder  einen  Körper  annehmen.  Fragt  man  nach 
dem  künftigen  Ort  der  Seele,  so  ist  die  Frennung  der  Seele  vom 
Körper  nicht  in  eine  Veränderung  des  Orts  zu  setzen,  da  die  Seele 
keinen  bestimmten  Ort  in  der  Korperwelt  hat,  überhaupt  keinen  Ort 
eitinimmt,  sundern  in  der  Geisterwelt  ist  und  in  Verbindung  mit 
anderen  Geistern  steht.  Sind  es  wohldenkende  lieilige  Wesen,  mit 
denen  sie  in  Gemeiuschaft  ist,  so  befindet  sie  sich  im  Himmel,  sind 
es  aber  bösartige,  so  befindet  sie  sich  in  der  Hölle.  So  kommt 
die  Seele  nicht  in  die  Hölle,  wenn  sie  boshaft  gewesen  ist,  sondern 
sie  wird  sich  nur  in  der  Gesellschaft  der  bösen  Geister  sehen,  und 
das  heissl  in  der  Hölle  sein,  und  umgekehrt  ist  es  mit  dem 
Himmel. 

Aehnlich  bezeichnet  Kant  noch  in  der  »Roligion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft«  den  Hiuunel  als  den  Sitz  der  Seligkeit, 
d.  h.  als  die  Gemeiuschaft  mit  allen  Guten.  Wenigstens  bedeuten 
daselbst  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi,  als  Vernunftideen 
betrachtet,  den  Anfang  eines  neuen  Lebens  und  den  Eingang  in  die 
erwähnte  Gemeinschaft*). 


I)   PÖLITZ,  s.  ssjff. 

t)  S.  auch  Erdhan'n,  Ueflex.  <268:  wDns  dauernde  Leben  der  Seele  beslehl 
aichl  in  der  Fortdauer  ihrer  Substaii2  oder  der  übrigen  Kriifte,  sondern  ihrer 
PersÖnticlikeit.  Wenn  sie  nicht  mehr  zum  ßewiisstsein  gelangen  kann,  so  ist  es 
Bo  als  ein  Baum,  der  abgestorben  ist^  der  nicht  mehr  Saft  ireiben  kannte«  Vgl. 
auch   1169  und   f303,  die  letzte  aus  der  Zeit  des  Knticismus. 

3)  Ebümann»  Reflex.  tl77» 

i;    üelig.   iunerh.  d.  Gr«  d.  bt.   V.,  S.  438,  Anm. 
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Merkwürdig  ist  es,  wie  Kant  weiterhin  wiederura  ohne  Ruckh 
den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  beschreibt^),  indem   er  sa^, 
sie  vertausche  die  sinnliche  Anschauung,  die  sie  wührcnd  des  leiblichen 
Lebens  habe,  n)it  der  geistigen^),  und  das  sei  die  andere  Welt.     Den 
Gegenständen  nach    bleibe  diese    dieselbe;    sie  sei   den    Substanzen 
nach  nicht  unterschieden,  sie  werde  nur  anders,    aber  geistig  ange- 
schaut^).     Kommt  man  in  die  andere  Weit,  so  kommt  man  nicht  io 
die  Gemeinschaft  anderer  Dinge»  etwa  auf  andere  Planelen,  sondern 
raan  bleibt  in  dieser  Welt,   hat  nur  eine  andere  Anschauung.      Die 
andere  Welt  ist  für  mich,  wenn  ich  rechtschaffen  gewesen  bin,   und 
in  die  Gemeinschaft  eben  solcher    rechtschaffener  Wesen    trete    und 
ausserdem  die  geistige  Anschauung  habe,  der  Himmel.    »Zwar  kann 
diese   Meinung  von  der    andern  Welt    nicht    demonstriert    M^erden, 
sondern  es  ist  eine  noth wendige  Hypothese   der  Vernunft,   die   den 
Gegnern  kann  entgegengesetzt  werden«*). 

Kant  versteigt  sich  hier  sogar  soweit,  den  Gedanken  Swedenboiigs 
über  die  Geisterwelt,  die  nach  diesem  ein  besonderes  reales  Uni- 
versum ausmacht,  sehr  erhaben  zu  nennen,  obwohl  er  in  den  Trau- 
men eines  Geistersehers  denselben  Swedenborg  einen  Erzphantasten 
und  Schwärmer  genannt,  und  von  dessen  grossem  Werke  gesagt 
hatte,  es  enthalte  acht  Bilnde  voll  Unsinn^).  Dass  Kant  hier  »erhabenn 
in    ironischem    Sinne    gebrauche,    wie    von  Lind,    mKants    mystische 


()  PÖL1T2,  s,  «55  m 

t]  Die  freilich  nicht  schaffend  ist,  wie  die  inlellectuale  AnÄchamiog  Goll«?6. 
Vgl,  namentlich  den  Brief  Kants  an  Marcus  Heuz  vom  2t.  Febr,  (77i,  iu  dem 
der  Ualer&chied  zwischen  göttlicher  und  menschlicher  Yorslellung  deutlich  zu  Ta^ 
Irin,  S.  404:  »Es  ist  also  die  Möglichkeit  sowohl  des  intellectm  archetypi,  auf  dessen 
Anschauung  die  Sachen  selbst  sich  gründen,  als  des  intellecttiS  ectypi^  das  die 
Data  seiner  togischen  Behandlung  aus  der  «sinnlichen  Anschauung  der  Sachen  schöftfl, 
zum  wenigsten  verstUndlich.«  S.  auch  Vorlesungen  Kants  über  philos.  ReligionsL, 
herausgeg,  von  Pölitz,  2.  AuH..  S*  104  IT.,  und  die  Vorlesungen  über  Metaphy& 
selbst  307  ff.     Weiteres  bei  Vauiinger,  Comraent.   II,  S.  512. 

3)  Erdmann,  Reflex*  1177:  »Die  andere  Weit  wird  nicht  andere  Gegen* 
stände,  sondern  eben  dieselben  Gegenstände  (nämlich  inlelleciualiter)  und  iu  aadem 
VerhUltnissen  zu  uns  gesehen,  vorstellen,  und  dte  Erkenntniss  der  Dinge  durth 
das  göttliche  Anschauen,  ingleichen  das  Gefülil  der  Seligkeit  durch  ihn  ist  nicht 
mehr  die  Welt,  sondern  der  Himuiel.u 

4)  Der  Helalivsatz  fehlt  bei  Pölitz* 

5)  S.  5Ä. 
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VVettüiischauyog«  ein  Wahn  der  modernen  Mystik,  zu  beweisen  suclit, 
kann  man  nicht  annehmen,  da  Kajits  hier  vorgelragene  Ansichl  aller- 
dings Aehalichkeit  mit  (iem  Gedanken  Swedenborgs^  den  er  anführt, 
hat.  Dem  widerspricht  gar  nicht,  dass  Kant  weilerhin  die  Lehre 
SwBDE?<ßoRGs,  wonach  ich  die  Gemeinschaft  der  abgeschiedenen  Seelen 
mit  iDeiner  Seele,  die  noch  nicht  abgeschieden  ist»  die  aber  in  ihrer 
Gemeinschaft  als  ein  Geist  steht,  schon  einigermassen  anschauen 
könnte,  contradictorisch  lindet.  Natürlich;  da  die  Seele  in  dieser 
Well  sinnliche  Anschauung  hat,  kann  sie  nicht  zugleich  geistige  haben. 
Man  kann  nicht  voll  zugleich  in  dieser  und  in  jener  Welt  sein. 

Es  ist  diese  Hinneigung  Kants  zu  Swedemiorg  zur  Zeil,  wo  er 
die  Vorlesungen  hielt,  nicht  besonders  befremdlich,  nachdem  er  in 
seiner  Dissertation  selbst  die  beiden  Welten,  den  mundus  senaibUis 
und  den  7mmdm  mleUitjibilis^  streng  von  einander  geschieden  hatte, 
und  hiermit  ein  Einfluss  Swedenborgs  auf  ihn  wahrscheinlich  ist. 

Darin  weicht  Kant  von  Swedendorg  bestimmt  ab,  dass  er  nicht 
an  die  Möglichkeit  glaubt,  eine  Genieinschaft  meiner  Seele,  die  noch 
an  den  Körper  gebunden  ist,  mit  den  abgeschiedenen  Seelen  anzu- 
schauen, wie  er  auch  nicht  die  annimmt,  dass  Seelen,  die  schon 
geistig  in  der  andern  Welt  stehen,  durch  sichtbare  Wirkungen  in 
der  sichtbaren  Welt  ersclieinen.  Nähme  man  dies  an,  so  hörte  der 
Gebrauch  der  Vernunft  in  dieser  Welt  günzlich  auf,  da  sonst  viele 
Handlungen  auf  Rechnung  der  Geister  geschehen  könnten. 

Von  der  dargestellten  Art  der  Anschauung  oder  Voistellung  spricht 
Kant  sowohl  in  seiner  fiüheren  *)>  als  in  seiner  kritischen  Zeit.  Die 
Aeusserungen,  die  er  darüber  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  thut, 
machen  den  Eindruck,  als  habe  er  sich  von  den  in  den  Vorlesungen 
vorgetragenen  Ansichten  noch  nicht  ganz  frei  gemacht.  In  den 
Paralogismen  der  reinen  Vernunft  sagt  er^),  die  Meinung,  dass  das 
denkende  Subject  vor  aller  Gemeinschaft  mit  dem  Körper  habe  denken 
können,  wUrde  so  lauten:  «Dass  vor  dem  Anfange  dieser  Art  der 
Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas  im  Raum  erscheint,  dieselben  Irans- 
cendenlalen  Gegenstände,  welche  im  gegenwärtigen  Zustande  als  Körper 
erscheinen,  auf  ganz  andere  Art  haben  angeschaut  werden  können.« 


i]   Iq  deQ  Träumen  eines  GeislerseherS|   z.  B.  S,  27, 

)]  S.  a30f.     Der  Absctinitt   ist  bekaaQtiicb  in  der    t,  Autlage  weggefallen. 
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Die  Meinung  aber,  dass  die  Seele  auch  nach  dem  leiblielie« 
Tode  weiter  denken  könne,  würde  die  Form  annehmen:  »Dass  weno 
die  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  trauscendentale  und  für  jeixi 
ganz  unbekannte  Gegeni^tände  als  materielle  Welt  erseheioeo,  aufhören 
sollte,  so  sei  darum  noch  nicht  alle  Anschauung  derselben  aufgehobea, 
und  es  sei  ganz  wohl  mögheb,  dass  eben  dieselben  unbekoonteii 
Gegenstände  fortführen,  obzwar  freilich  niclit  mehr  in  der  Qualität  der 
Körper,  von  dem  denkenden  Subject  erkannt  zu  werden  <».  FreiJidi 
spricht  er  hier  über  diese  Annahmen  ganz  kritisch,  dass  weder  für 
noch  gegen  sie  etwas  in  dogmatisch  gütiger  Weise  vorgebracht 
werden  könne*). 

Aehnliches,  das  noch  mehr  an  die  Vorlesungen,  aber  auch 
an  Swedenborg,  erinnert,  finden  wir  in  dem  Abschnitt  über  die  ^»Dis- 
ciphn  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  der  Hypothesen«,  Da  heisst 
es^),  man  könne  als  Waffe  gegen  eine  Art  Malerialismus  die  Ansicht 
heranziehen,  dass  die  Trennung  vom  Körper  das  Ende  des  sinnlichen 
Gebrauchs  unserer  Erkenntnisskraft  und  der  Anfang  des  inlellectuelleo 
sei.  Der  Körper  befördere  das  sinnliche  und  animalische,  hindere 
aber  umsomehr  das  reine  und  spirituelle  Leben.  Und  gegen  andere 
Bedenken  betreffs  der  Unsterblichkeit  könne  man  die  trauscendentale 
Hypothese  aufbieten:  »Dass  alles  Leben  eigentlich  nur  intelligihel 
sei,  den  Zeitveiänderungen  gar  nicht  unterworfen  und  weder  durch 
die  Geburt  angefangen,  noch  durch  den  Tod  geendigt  werde,  da&s 
dieses  Leben  niihts  als  eine  blosse  Erscheinung,  d.  i.  eine  sinnliche 
Vorstellung  von  dem  reinen  geistigen  Leben,  und  die  ganze  Sinnen- 
welt ein  blosses  Bild  sei,  welches  unsrer  jetzigen  Erkenntnissart  vor- 
schwebt, und  wie  ein  Traum,  an  sich  keine  objective  Realität  habe: 
dass  wenn  wir  die  Sachen  und  uns  selbst  anschauen  sollen,  wie 
sie  sind,  wir  uns  in  einer  Welt  geistiger  Naturen  sehen  würden, 
mit  welcher  unsere  einzig  wahre  Gemeinschaft  weder  durch  Geburt 


1 


i)  Vgl.  auch  Vorles.  über  philos.  Keligionsl.,  S.  fOö:  >> Von  dieser  uumittel- 
baren  Anschauung  dos  Verstandes  haben  wir  jetzt  gar  keiuea  Begriff,  aber  ob 
nicht  vielleicht  die  abgeschiedene  Seele,  als  iDlelligenz,  statt  der  Sinnlichkeit 
eine  ähnliche  Anschauung,  wodurch  sie  in  den  Ideen  der  Gottheit  die  Dinge  an 
HJch  selbst  erkennen  möchtet  erhalten  kannte,  lässt  sieb  nicht  leugnen,  aber  auch 
nicht  beweisen.« 

%)   S.  59Sf. 
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augefangen  habe,  noch  durch  den  Leibeetod  aufhören  werde«.  Man 
sieht  aus  dem  Ganzen,  dass  er  sich  diesen  Ansichten  innerlich  zu- 
neigt, und  es  ist  nicht  schwer  nachzuweisen,  wie  sie  aus  seiner 
Gegenüberstellung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich^  aus  seiner  An- 
nahme der  Möglichkeit  einer  Welt  vemunftiger  Wesen  [mundus  in- 
teüigibilU)  als  eines  Reiches  der  Zwecke,  das  auch  unter  einem 
Oberhaupte  zu  denken  sei*),  leiclit  gefolgert  werden  können,  wenn  er 
sich  auch  zur  Zeit  der  Kritik  scheut,  sie  dogmatisch  zu  vertreten. 
Nimmt  man  hierzu  noch  die  Idee  eines  corpus  mtjslicum  der  ver- 
nünftigen Wesen  in  der  Sinnenwell,  das  darin  bestehen  soll,  dass 
die  freie  Willkür  dieser  vernünftigen  Wesen  »unter  moralischen  Ge- 
setzen sowohl  mit  sich  selbst,  als  mit  jeder  anderen  Freiheit  durch- 
gängige systematische  Einheit  hat«^),  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  Kant  in  älterer  und  neuerer  Zeit  von  Mystikern  als  zu  ihnen 
gehörig  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  wenngleich  die  Berufung 
des  neueren  Spiritismus  auf  Kant  als  durchaus  unberecliligt  zurück- 
I wiesen  werden  muss^). 

Ein  Zug  zur  Mystik  im  weiteren  Sinne  lässt  sich  allerdings  bei 
Kant  nicht  nur  zur  Zeit  der  Vorlesungen  entdecken,  sondern  auch 
später,  ohne  dass  die  Aussage  J.vcbuanns  in  Zweifel  gezogen  zu  wer- 
den braucht,  der  berichtet,  Kant  habe  ihm  ganz  unverholen  erklärt, 
dass  keines  seiner  W^orte  mystisch  gedeutet  werden  müsse,  dass  er 
nie  einen  mystischen  Sinn  damit  verbinde,  und  dass  er  nichts  weniger 
ein  Freund  mystischer  Gefühle  sei^).  Es  kommt  eben  darauf  an, 
'was  man  unter  Mystik  verstellt.  Schon  der  ganze  BegrilF  der  Frei- 
heit bei  Kant  ist  im  weiteren  Sinne  ein  mystischer.  In  welchem 
Verstände  er  selbst  die  Mystik  ablehnt,  ergiebt  sich  u.  a.  aus  den 
Vorlesungen  L  i,   H  und  K  1%   wo  er  sagt,  wenn   man  denkende 


i)  S.  Gruodieg.  zur  MeLoph.  der  SiUen,  S.  64  IT. 

t)  Kr.  d.  r.  V,,  S.  6  IST,  Vgl.  auch  Stücke  aus  der  "Ekslatischeo  Reise 
eines  Schwlinners  durch  die  Geiäterwelt'<  in  den  Träumen  eines  Geistersehers, 
S.  58  r. 

3)  Gegen  die  in  der  Einleityn^  zu  der  Ausgabe  der  KANTSchen  Psychologie, 
s.  ob.  S.  485,  geiiusserlen  Ansichlcn  iiu  Paels  wendet  sich  P.  vom  Lino  in  der 
S,  556  f.  ciüertea  Scbrifl,  auf  den  ich  hier  verweisen  will,  wenngleich  ich  ihm 
niclil  überall  zustiiumen  kann. 

4)  Imm.  Kant,  S.  H8. 

5)  PüiJTX,  S.  <0I  f. 


Wesen  behaupte,  voa  denen  man  inlelleclnelle  Anschautifig  haben 
wollte,  so  sei  dies  mystisch,  wahrend  doch  die  AnsctuiuuDg  nur 
sensuell  sei.  Feiner  aus  den  Vorlesungen  über  philosophische  Relh 
gionslehre'),  wo  er  meint,  wenn  wir  glaubten,  den  tnodum  noumentm 
zu  erkennen,  so  müssten  wir  mit  Gott  in  solcher  Gemeinscbafl  sieben, 
dass  wir  dadurch  ynniiUelbar  der  göLlIichen  Ideen  iheilhanig  wOrdeo, 
welche  die  Urheber  aller  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Dieses  schoo 
in  diesem  Leben  zu  erwarten,  sei  das  Geschäft  des  Älystikers  oder 
Theosophen.  Zu  vergleichen  sind  auch  die  starken  Ausdrücke  in 
seiner  Vorrede  zu  Jachmanns  Prüfung  der  KANischen  Philosophie*)- 

Nach  diesem  kurzen  Hinweis  auf  die  sonstige  Stellung  KA?rr$  zur 
Mystik  komme  ich  noch  mit  wenigen  Worten  auf  die  VorlesuDgen 
zurück. 

Nachdem  Kant,  wie  ich  angegeben  liabe,  doch  einige  Bh'cke  in 
die  jenseitige  Welt  mit  Erfolg  gethan  zu  haben  glaubt,    schliefst  er 
die  rationale  Psychologie  noch   mit  der   krUftigen  Mahnung,    dass   es 
keineswegs    unserer   Beslimmung   gemUss   sei,    uns   um   die    ktinflige 
Welt  viel  zu  kümmern,   dass  wir  vielmehr  den   Kreis,   zu    dem    wir 
hier  bestimmt  seien,  volleoden  und  abwarten  luüsslen,  wie  es  in  der 
künftigen  Welt  sei.     Auf  diesem  Posten   sich  rechtschaffen   und  siCl- 
lich  gut  zu  verhalten  und  sich  des  künftigen  Glücks  würdig  zu  machen 
suchen,   darauf  käme  es  an.     »Die   Hauptsache  igt   immer   die 
MoralitiU;   dieses  ist  das   heilige  und   Unverletzliche,    das 
wir  beschützen  müssen,    und  dieses   ist    auch  der    Grund 
und   der  Zweck    aller   unserer  Speculationen    und    Unter- 
suchungen. —  Gott  und  die  andere  Welt  ist  das  einzige  Ziel  aller 
unserer  philosophischen  Lntersuchungen,  und  wenn  die  Begriffe  von 
Gott  und  von  der  anderen  Welt  nicht  mit  der  Moralilät  zusammen- 
hingen, so  wären  sie  nichts  nütze«.  —  Das  Praktische  hat  hier,  wie 
überall  bei  Kant,  die  Oberhand.    Der  praktischen  Vernunft  kommt  in 
der  rein  kriUschen  Zeit  der  Primat  über  die  theoretische  zu,  und  in 
den  Träumen  eines  Geistersehers^)  betont  er,  nachdem  in  dem  «Frag- 
ment der  geheimen  Philosophie,  die  Gemeinschaft  mit  der  Geisterwell 


( 


«)  S,  10H. 

t)  Vgl.  übrigens  zu  dieser  Frage  besonders  Vauiingea,  Comoieatar  zur  Kr, 
d,   r.  V.,   n,  S.  6t«— 5  4  3. 
3]   S.  e7f. 
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ZU  eröffaeo«  SwED£NBORGSche  Gedanken  vorgetragen  sind,  die  ganze 
Abhandlung  praktisch  scbliessend:  in  die  Geheimnisse  einer  anderen 
Welt  könnten  wir  doch  nicht  eindringen,  so  sei  es  am  rathsamsten, 
sich  zu  gedulden,  bis  man  dorthin  komme.  Da  aber  unser  jenseitiges 
Schicksal  viel  davon  abhängen  werde,  wie  wir  unseren  Posten  in 
der  gegenwärtigen  Welt  verwaltet  haben,  so  schliesse  er  mit  den 
Worten  CANuiDEt^,  der  nach  viel  unuützeu  Schulstreitigkeilen  sage: 
Lasst  uns  unser  Glück  besorgen,  in  den  Garten  gelien  und  arbeiten. 
—  Das  ist  der  Schluss  der  Weisheit  Ka^ts:  auch  am  Ende  der 
rationalen  Theologie  in  diesen  Vorlesungen  mahnt  er,  dass  wir  uns 
durch  unser  Wohlverbalten  der  Glückseligkeit  wüidig  machen  sollen*); 
denn  es  sei  der  Zweck  Gottes,  dass  ein  vernünftiges  Wesen  so  viel 
(ilückseligkeit  erhalte,  als  es  sich  derselben  würdig  mache.  —  So 
halte  das  Praktrscbe  bei  Kant  das  üebergevvicht  auch  gerade  in  der 
Zeit,  wo  er  die  Kritik  der  reinen  theoretiscben  Vernunft  den  Grund- 
zügen nach  in  seinem  Geiste  fertig  brachte. 

Diese  Mittheilungen  aus  L  1,  auch  die  wörtlichen  Anführungen, 
werden  davon  überzeugt  haben,  dass  sich  die  Vorlesungen  keineswegs 
in  trockenem  scholastischem  Stil  regelmässig  fortbewegten,  wie  es 
allerdings  nach  der  kleinen  Probe,  die  Rose-^eranz  daraus  giebt,  und 
die  er  aufs  Gerathewohl  horaiisgegriiren  haben  will,  scheinen  könnte. 
In  ihr  kommen  lateinische  Termini  in  unerfreulicher  Menge  vor:  Wäre 
die  ganze  Vorlesung  so  gehallen  worden,  so  würde  man  das  Recht 
haJien,  mit  Rosenkrat^z  von  einem  »deutschlaLeinischen  Kathederjargon« 
der  KANTSchen  Vorlesungen  zu  reden.  Hätte  freilich  der  Herausgeber 
der  KAisrschen  Werke  an  einer  anderen  Stelle  aufgeschlagen,  z.  B. 
in  der  rationalen  Psychologie,  so  würde  er  öfter  eine  ganze  Anzahl 
von  Seiten  ohne  lateinische  Worte  gefunden  haben.  An  solchen 
Stellen  hat  sich  Kant  dann  lebendiger,  frischer  und  freier  ergangen, 
und  wir  spüren  da  etwas  von  dem,  was  ein  Theil  seiner  Schüler 
aeinen  Vortriigen  nachrühmte. 

Noch   etwas  Anderes,  was  den  Werth  der  behandelten  Manu- 
iple  Li  u.  s.  w.  betriflt,  will  ich  absichtlich  jetzt  erst,  nach  Vor- 
führung wichtiger  Punkle  aus  den  Vorlesungen,  berühren.     Wie  ich 


I)    POlitz,  S.  343. 
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oben')  schon  angegeben  habe,  sind  gerade  Ende  der  siebziger  Jahr? 
Abschriften  der  metaphysischen  Vorlesungen  Kaäts  mehrfach  »ngefer* 
tigt  worden,  zuma!  die  Hörer,  wie  Ka^jt  selbst  bezeugt^,  ihre  Na«! 
Schriften  nicht  gern  weggaben,  Marcus  Herz  halle  offenbar  um  NaH 
Schriften  gebeten,  an  Stelle  deren  will  sirh  Kam  bemühen,  eint» 
brauchbare  Abschrift  der  Vorlesung  über  Metaphysik  aufzuündex^^), 
Da  ihm  selbst  das  nicht  gelungen  zu  sein  scheint,  auch  Khaiüs 
Versprechen*),  ein  oder  zwei  Abschriften  zu  verschaffen,  wahrsc^hein- 
lieh  nicht  hatte  erfüllen  können,  schickt  Kam  etwas  später'*)  an  Maih 
Hebz  auf  dessen  ausdrücklirhes  Verlangen  »das  sehr  kümmerlich  al 
gefasste  iManuscript«  und  hoö't  zugleich,  in  nächster  Zeit  »ein  anderc^^T 
vielleicht  etwas  ausführlicheres  nachfolgen«  lassen  zu  können.  Wahr- 
scheinlich  enthielt  dies  Manuscript  die  Metaphysik,  ob  es  Nachschrifl 
oder  Abschrift  war,  ersieht  man  aus  den  Worten  Kakts  nicht. 

Ob  Kant  auch  die  uns  überlieferten  Abschriften  ähnlieh  wie  das 
übersandte  Manusctipt  beurtheilt  haben  würde?  Er  ihissert  sich  frei- 
lich über  die  Moi^lichkeit,  ein  gutes  Heft  in  seinen  metaphysischen  Vor- 
lesungen nachzuschreiben,  sehr  skeptisch,  da  die  »Idee«  ja  wohl  im 
Vortrage  verslUndlich  sei,  aber  doch  von  einem  Anfänger  aufgefa^sl 
werde **),  und  gerade  die,  welche  am  fähigsten  seien  zum  Verstund- 
niss,  am  wenigsten  ausführlii  h  nachschrieben,  hingegen  die,  welche 
fleissig  im  Nachschreiben  seien,  selten  das  Richtige  vom  Unrichtigen 
unterscheiden  könnten  und  eine  Masse  Missverstandeneß  unter  das 
richtig  Verstandene  niengleu').  Hiernach  dürfte  von  vornherein  die 
Meinung  für  unsere  Vorlesungen  nur  wenig  günstig  sein.  Aber  wenn 
wir  auf  das,  was  vurliegt,  selbst  sehen,  werden  wir  nicht  getade  ab- 
faUig  urtheiinn  können.  Berücksichtigen  wir  die  Varianten  und  sehen 
von  unbedeutenden  Fehlern,  die  den  drei  Heften  gemeinsam  sind, 
ab,  so  wird  der  Text,  den  wir  aus  den  Manuscripten  als  den  sichei 
sten    herstellen  können,    nicht   gar   hilußg   Missverstcinilnisse    bieten. 


i)  S.  501, 

t)  Brief  an  Marcus  Herz  vom  28.  Aug.  1778,   S»4S1. 

3)  A.   a.   0. 

4J  S.  ob.  S.  50«.     Brief  \om   in    Deccmb.    1778. 

K)  Brief  vora   9,  Febr.  1779,  S.  4J6. 

6]  Brief  an  Marcts  Heuz  vom  S8,  Ati«,  (778,  S.  i%t 

1)  S.  ob.  S.  495,  Anm.  3. 
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Es  sind  auch  in  ihm  nicht»  wie  Ros£.M£iiA?iz  meint,  Sputen  fremden 
Eigenlhums,  die  durch  sptlteie  Interpolation  liineingekommen  wören, 
zu  entdecken,  da  sogar  die  etwas  aiiffälh'gon  Ansichten  in  der  ratio- 
nalen Psychologie  sich  zura  grossen  Theil  ähnlieh  in  den  Reflexionen 
Kants  finden.  Imkantisches,  d,  h.  solches,  was  von  Kam  niclit  vor- 
getragen  sein  kann,  wird  sich  also  in  den  Vorlesungen  kaum  entdecken 
lassen'), 

Dass  aber  Alles,  was  Kant  gegeben  hat,  niedergeschrieben  wor- 
den sei,  habe  ich  oben-)  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Vortragsweise 
Kants  bezweifelt*  Wahrscheinlich  ist  manches  Wort,  das  den  Vor- 
trag beleben  sollte,  manche  Digression,  die  leicht  als  solche  von  dem 
aufmerksamen  Hörer  bemerkt  werden  konnte,  auch  manches  Beispiel 
w^eggefallen,  aber  dass  etwas  Wichtiges  fehle,  lasst  sich  schwerlich 
beweisen.  So  muss  man  wohl  annehmen,  dass  der  Hörer  alles 
Wesentliche  richtig  aufgefasst  und  auch  im  Ganzen  richtig  nieder- 
geschrieben hat.  Um  dies  fertig  zu  bringen,  mussLe  er  eineslheils 
verständnissvolt  für  den  vorgetrageneu  Stoff  sein,  anderntheils  rasch 
und  mit  Abkürzungen  schreiben.  Dass  er  aber  nicht  nur  das  Wesent- 
liche notierte,  sondern  auch  vielfach  Ausführungen,  Nebensächliches, 
sogar  eine  gewisse  Fülle  des  Ausdrucks  auf  das  Papier  zu  bringen,  im 
istande  war,  sieht  man  namentlich  aus  der  Psychologie  und  Theologie. 

Vielleicht  zum  Theil  aus  besonderen  Vorzügen  der  nachgesclirie- 
benen  Vorlesung  selbst,  wahrscheinlich  aber  auch  aus  der  von  ver- 
schiedenen Seileu  anerkannten  guten  Beschafl'enheit  der  Nachsthrift 
erklärt  es  sich,  dass  diese  mehrfach  abgeschiieben  wurde,  wofür  wir 
ja  die  Beweise  noch  haben.  Und  zwar  wurde  sie  nicht  nur  un- 
mittelbar, nachdem  die  Vorlesung  gehalten  war,  abgeschrieben,  son- 
dern auch  spüter  noch,  naclidem  die  Kritik  der  r.  V.  zum  ersten  Mal 
erschienen,  wie  L  1  beweist,  ja  sogar  nach  dem  Erscheinen  von 
deren  zweiten  Auflage,  wie  wir  an  H  sehen.  Die  früheren  Ansichten 
Kants,  wie  sie  in  den  Vorlesungen  vorgetragen  werden,  hatten  also  auch 
in  der  rein  kritischen  Zeil  Kants  noch  ihre  Verehrer,  und  dass  gerade 
die  Nachschrift,  die  wir  in  den  Manuscripten,  allerdings  etwas  variiert, 
noch  haben,  zu  Abschriften  benutzt  wurde,  spricht  für  ihren  Werlh* 


I)   Der  Zusalz  in  L  I    aus  der  sp'älereo  Kaitti(^rieiileart^^    den  ich  oben  er- 
wUhnl  habe,  flUIt  hierbei  nichi  ins  GewictiK 


564  Max  Heinzb,  [^^ 

III.  Die  wahrscheinlich  aus  dem  Winter  1790/91 
stammende  Vorlesung.    Manuscript  L  2. 

1.  Ontologie. 

Wie  ich  früher  mitgetheilt  habe,  ist  aus  diesem  Manuscript,  das 
oben  *)  von  mir  beschrieben  worden  ist,  die  Ontologie  bei  Pöutz  ab- 
gedruckt worden.  E.  v.  Hartmann  benutzt  diese  Ontologie  mit  zur 
Darstellung  des  betreffenden  Theils  der  Metaphysik  aus  Kants  zweiter 
Periode^,  die  nach  ihm  die  Jahre  1769 — 1776  umfasst,  während 
der  erste  Theil  der  Metaphysik  bei  Pölitz  nach  meinen  früheren  Mit- 
theilungen frühestens  aus  dem  Ende  der  achtziger  Jahre,  wahrschein- 
lich aber  aus  etwas  späterer  Zeit  stammt. 

Es  fehlen  jetzt  in  dem  Manuscript  L  Sl  von  der  Metaphysik  die 
ersten  82  Seiten,  so  dass  Pölitz,  in  dessen  Ausgabe  der  Vorlesungen 
Einleitung  und  Ontologie  80  Seiten  füllen,  kaum  etwas  weggelassen 
zu  haben  scheint,  da  auf  einer  Seite  des  Manuscripts  ungefähr  eben- 
soviel steht,  wie  auf  einer  Seite  bei  Politz.  Nun  bemerkt  dieser 
freilich,  er  habe  durchgehends  bei  der  Entnahme  des  Textes  aus  L  i 
auch  L  1  verglichen  und  berücksichtigt;  das  soll  doch  heissen,  dass 
er,  wenn  es  ihm  augemessen  erschienen  ist,  auch  Stücke  aus  L  1 
herUbergenommen  hat.  Und  allerdings  decken  sich  manche  Partien 
in  der  PöLiTzschen  Ontologie  und  der  von  L  1  in  einer  von  vorn- 
herein auffallenden  Weise,  die  sich  also  nach  den  Angaben  Pourzens 
erklärt.  Auch  ein  äusseres  Zeichen  haben  wir,  das  für  die  Herttber- 
nahme  von  Stellen  aus  L  1  spricht.  Nämlich  manche  der  Stellen, 
die  sich  gemeinsam  in  L  1  und  in  dem  Drucke  finden,  aber  weitaus 
nicht  alle,  namentlich  nicht  die  Capitel  am  Schluss  der  Ontologie, 
sind  in  L  1  an  der  Seite  angestrichen,  höchstwahrscheinlicli  von 
Pölitz  selbst,  der  sie  dann  für  den  Druck  abschrieb. 

Manches  bedarf  freilich  noch  der  Aufhellung.  Nämlich  in  den 
Theilen  der  Ontologie,  wo  der  Druck  PöLirzcns  und  die  Handschrift 
L  1    miteinander    übereinstimmen^),   kommen   immer   noch    vielerlei 

Tj   S.  ob.  S.  486. 

t)  Kants  Erkenntnisstheorie  u.   Melaphys.,   S.    <6fr. 

3)  Die  Stellen  hat  Erdmann,  Philos.  Monalsh.  XIX,  4  883,  S.  134  f.  u.  XX, 
S.  65  Anm.  angegeben,  doch  nicht  sämmtliche,  z.  B.  nicht  die  vielfachen  lieber- 
einstinmiungen  in  dem  Cap. :    Von  der  Ursache  und  Wirkung  bei  Pölitz,  S.  66 — 75, 
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Abweichungen  vor,  so  dass  maa  anDehmen  muss,  Pöttn  habe  mit 
einiger  Willkür  Stücke  aus  den  beiden  Manuscripten  aneinander- 
geschweisst.  Glaubhaft  scheint  mir  nicht,  dass  Pölitz  längere  Par- 
tien, so  die  über  wirkende  Ursache  und  Zweck*),  ebenso  die  daran 
sich  anschliessenden  Capitel  bis  zum  Schluss  der  Onlologie^),  ohne 
etwas  darüber  zu  bemerken,  aus  L  1  aulgeaommen  hiitte^),  wenn 
sie  wesentlich  von  L  2  abwichen.  Auch  lag  es  ihm,  da  er  die 
MdDuscripte  nicht  schonte,  nahe,  den  Schluss  von  L  1 ,  w  enn  er  ihn 
abdrucken  liess,  aus  dem  Hefte  mit  herauszunehmen.  Das  hat  er 
aber  nicht  gethan:  die  Ontologie  von  L  I  ist  noch  ganz  vollständig 
vorhanden,  wälirend  die  von  L  2  und  mit  ihr  ein  kurzes  Stück 
der  darauf  folgenden  Kosmologie  vei^chwunden  sind.  Es  ist  aus 
diesem  Grunde  schon  wahi-scheinlich,  dass  L  2  auch  den  Text 
für  das  Ende  der  Ontologie  gegeben  hat.  Es  kommt  aber  noch 
Anderes  hinzu.  In  dem  Capitel  von  der  Ursache  und  Wirkung 
bei  Pölitz  finden  sich  nicht  unbedeutende  Abweichungen  von  L  1, 
die  schwer  zu  erklaren  w^iren,  wenn  L  1  zu  Grunde  löge,  und  auch 
in  den  Schlusscapiteln  fehlt  Einiges  bei  Politz,  was  sich  in  L  I  findet, 
zum  Theil  solches,  für  dessen  Weglassen  man  keinen  Grund  entdecken 
kann.  So  bei  den  höchst  merkwürdigen,  weil  sonst  bei  Kant  wohl 
nicht  vorkommenden,  Gedanken  über  transcendentale  Grammatik^). 
Nachdem  angegeben  ist,  wenn  wir  die  transcendentalen  Begriffe  zer- 
gliederten, würde  eine  solche  Grammatik  entstehen,  die  den  Grund 
der  menschlichen  Sprache  enthielte,  z,  B.  wie  das  Priisens,  Perfectura, 
Plusquaraperfectum  in  unserm  Verstände  liege,  was  Adverbien  seien, 
lieisst  es  in  LI,  abweichend  von  Politz,  weiter:  wDies  sind  lauter 
transcendentale  intellecluelle  Begriffe,  z.  B.  was  der  Verstand  bei  dem 
Worte  Ob  gedenke,  es  mag  nun  in  dieser  oder  jener  Sprache  sein, 
oder  Dieweil,  welches  einen  Grund  anzeigt.  UeberdUchte  man  das, 
MO   hätte   man   eine    transcendeutate   Grammatik».      Dann   wird   noch 


mit  den  beiiicn  Capitelti  iu  L  I :  De  cama  et  causato  und  causa  effieiente,  die  bei 
PAlitx  mehrere  Seilen  füllen,  ferner  Pölitz,  S.  3S,  voo  »Icli  leilo  den  BegrifT«  an, 
S.  35,  S,  18  etc. 

I)  Die  in  voriger  Anm,  erwUhule  längere  Stelle. 

J)   PöuTZ,  S,  75—80. 

3)  EiuiMArNN»  Pliilos,  Monnish.  XX,  S.  79,  meml,  es  unierliege  keinem  Zweifel, 
dass  Pölitz  diese  AbscbniUe  aus  L  1   genoromen  habe. 

4)  Pölitz,  S,  78.     S.  tu  diesem  Gegenstände  EhdiijiwWj  a»  a.  0. 
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dieser  Disciplio  ihre  Stellung  hinter  der  transcendentalen  Aeslhdil 
angewiesen,  was  bei  PöLrrz  auch  wegfällt.  Man  sollte  meioeo,  Poun 
hUtte  gerade  für  einen  von  nirgends  woher  sonst  Lichl  erhaltendeo 
Punkt  Alles  aus  dem  Manuscript  aurnehmen  müssen,  80  dass  dtC8e 
Auslassungen  schwer  erklärlich,   wenn  auch  nicht  undenkbar  wflreo^^H 

Etwas  Anderes  als  mit  der  transcendentalen  Grammatik  ist  UbrigeW^* 
mit  der  «metaphysischen  Grammatik«  gemeint,  die  sich  in  K  2 ')  erwthol 
findet,  wo  es  heisst,   die  Ontologie  habe  die  metaphysische  Sprach© 
aufgelöst  und  so  zu  sagen  eine  metaphysische  Grammatik  entworfen. 

Ferner  ist  auffallend,  dass  die  letzten  sechs  Seiten  bei  Poun 
drei  Capitel  bilden  mit  den  Uebersclirjften :  Von  der  Materie  und  Form^ 
Die  transcendentale  Philosophie,  Von  der  Idee  und  dem  Ideale,  wäh- 
rend in  L  \  der  ganze  Schhiss  nur  die  üeberschrift  trügt:  Von  der 
Materie  und  der  Form,  die  allerdings  für  Manches  in  dem  Abschnitt 
nicht  passt,  aber  deshalb  nicht  auffallen  kann,  weil  auch  sousiigo 
CapitelüberschrifLen  für  den  Inhalt  zu  eng  gehalten  sind.  Wiewohl 
sich  sonst  Pölitz  bei  den  Üeberschriften  Willkürlichkeiten  erlaubt  hat*), 
ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  er  hier  zwei  üeberschriften  hinzu- 
gesetzt habe^  zumal  in  dem  letzten  Abschnilte  das  Wort  ^Ideale,  das 
sich  in  der  Ueberschrift  findet,  gar  nicht  vorkonnnl,  sondern  dafiir 
MÜrbildt*  steht. 

So  ist  wohl  anzunehmen«  dass  die  letzten  Abschnitte  in  den  beiden 
Manuscripten  ungeführ  identisch  gelautet  haben^  so  dass  Ka^it  diese 
Stücke  nach  einem  Zwischenraum  von  etwa  zehn  Jahren  beinahe  wört- 
lich wiederhüll  haben  wird. 

Dass  solche  Lebereinstimmungen  bei  Kant  einzeln  vorkommen^, 
sieht  man  aus  einer  Vergteichung  der  Einleilung  in  L  2,  die  in  zwei 
Stücke  zerfällt:  I)  Von  der  Philosophie  überhaupt,  2)  Geschichte  der 
Philosophie^),  mit  dem  Anfang  der  Logik  Kants,   wie  sie  von  Jäschk 


i)  Anfang  der  ralionaten  TheologiCi   S.  241. 
t)   S.   ob.   S.  489. 

3)  ßeilüufig  will  ich  darauf  blDweiseo,  dass  Kant  für  Vorlesutigco  auch  au« 
dem,  was  er  veröffentlicht  hatte,  Manches  herübergenommen  Lat^  oder  umgekehrt 
verfahren  ist.  So  sind  Stücke  in  der  Krit»  d.  r.  V.,  S.  468 — 479^  ganz  oder  fast 
ganz  identisch  mit  einem  Abschnitt  aus  den  Vorlesungen  üb,  d.  philos.  UeligionsK, 
S.  6<— 70. 

4)  PouTZ,  S,  1—16.  Es  ist  diese  ücbereiastiaiuiung  auch  schon  sonst  be- 
merkt, aber  soviel  ich  weiss,  ist  darüber  noch  nirgends  etwas  Näheres  angcgobcn. 


87] 
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herausgegeben  worden  ist,  und  zwar  mit  dem  Hl.  und  IV.  Abschnitt, 
von  welchen  der  er^te  über  den  Begriff  der  Philosophie  uberhaupl 
u.  A.  handelt,  der  zweite  einen  kurzen  Abriss  einer  Geschichte  der 
Philosophie  giebt*).  Wir  haben  da  manche  ganz  gleich  oder  doch 
ähnlich  lautende  Stücke,  von  denen  ich  zwei,  die  sich  am  Schlüsse 
des  Abrisses  der  Geschichte  der  Philosophie  finden,  al«  Beispiel  an- 
führen will^). 


Logik: 

Unter  die  f;rdssteD  und  verdienst- 
vollen Reforniüloren  der  Piiitosopbie 
zu  unsern  Zeiten  ist  aber  Leirniz  und 
Locke  zu  rechnen.  Der  letztere  suchte 
den  menschlichen  Verstand  zu  zer- 
gliedern  und  «u  zeigen,  welche 
Seelenkrafle  und  welche  Operationen 
derselben  zu  dieser  oder  jener  Er- 
kenntoiss  gehörten.  Aber  er  hat  das 
Werk  seiner  Untersuchung  nicht  voll- 
endet; auch  ist  sein  Verfahren  dog- 
matisch, wiewohl  er  den  Nutzen  stif- 
tete, dass  man  anfing,  die  NtUur  der 
Seole  besser  und  gründlicher  zu 
studieren. 

Was  die  besondere,  LftiBwrz  und 
WoLFF  eiiiene,  dogmalisciie  Methode 
des  Philosophiereos  belrilTt,  so  war 
dieselbe  sehr  fehlerhaft.  Auch  liegt 
darin  so  viel  Täuschendes,  dass  es 
wohl  nölhig  ist,  d^is  ganze  Verfahren 
zu  suspendieren  und  statt  dessen  ein 
anderes,  die  Methode  des  kriti- 
schen Philosophierens  in  Gang 
zu  bringen,  die  darin  besteht,  das 
Verfahren  der  Vernunft  selbst  zu 
untersuchen^  das  gesammte  mensch- 
liche Erkeniitnissvermögen  zu  zer- 
gliedern und  zu  prüfen,  wie  weil 
die  Grenzen  desselben  wohl  gehen 
mögen. 

In  unserm  Zeitaller  ist  Natur- 
philosophie   im    bitlhendsten    Zu- 


PöLlTz: 
Unter  die  Verbesserer   derselben 
[derspecutativen  Philosophie)  gehören 
Lkibniz  und  LocKs.    Das  dogmatische 
Philosophieron,  das  Leibniz  und  Wolpf 
eigen  war,    ist  sehr   fehlerhaft,    und 
es  ist  darin  so  viel  Tauschendes,  dass 
es   ndthig   ist,    dieses   Verfahren   zu 
suspendieren.   Das  andere  Verfahreni 
das  man    einschlagen  kt^nnte,   vväre 
Krilikf  oder  das.  Verfahren  der 
Vernunft,  zu  untersuchen  und 
zu    beurtheilen.      Locke   hat  den 
menschlich<?n Verstand  zergliedert  und 
gezeigt,  vveicho  Krüfte  zu  dieser  oder 
jener   Erkenntniss   gehören;     er    hat 
das  Werk  aber  nicht  vollendet.    Sein 
Verfahren    war   dogmatisch,    und   er 
hat  den  Nutzen   gestiftet,    dass   man 
anßng^  die  Seele  besser  zu  studieren. 
Zu   jetziger  Zeil    ist    Nalurphilo- 
sophie    (die    am    Leitfaden    der 
Natur    fortgeht)    im    blühendsten 
Zustande.     In   der    Moral    sind    wir 
nicht  weiter  gekommen  als  die  Alten. 
Was   Metaphysik   betrifft,   so  scheint 
es,    als   wilren    wir   bei    der  Unter- 
suchung der  Wahrheit  stutzig  gewor- 
den;  und  es  findet  sich  eine  Art  von 
IndifTerentismus,  wo  man  es  sich  zur 
Ehre     macht,     von    metaphysischen 
Grübeleien  verächtlich  zu  reden,  ob- 
gleich Metaphysik  die  eigentliche 
Philosophie    ist.     Unser   Zeitalter 


tj   Logik,   S,  13 — 36. 

t)  P6i.rrz,  S.  le»  Logiki  S.  35  f. 
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ist  das  Zeitalter  der  Kritik,  und  man 
muss  sehen,  was  aus  diesen  kriti- 
schen Versuchen  werden  wird.  Neaere 
Philosophen  kann  man  eigentlich  nicht 
nennen,  weil  alles  gleichsam  im 
Flusse  geht;  was  der  eine  baut, 
reisst  der  andere  nieder. 


Stande,  und  unter  den  Naturforschern 
giebt  es  grosse  Namen,  z.  B.  Newton. 
Neuere  Philosophen  lassen  sich  jetzt 
als  ausgezeichnete  und  bleibende 
Namen  eigentlich  nicht  nennen,  weil 
alles  gleichsam  im  Flusse  fortgeht. 
Was  der  eine  baut,  reisst  der  andre 
nieder. 

In  der  Moralphiiosophie  sind  wir 
nicht  weiter  gekommen  als  die  Alten. 
Was  aber  Metaphysik  betrifin;,  so 
scheint  es,  als  wären  wir  bei  Unter- 
suchung metaphysischer  Wahrheiten 
stutzig  geworden.  Es  zeigt  sich  jetzt 
eine  Art  von  Indifferentismus 
gegen  diese  Wissenschaft^  da  man  es 
sich  zur  Ehre  zu  machen  scheint, 
von  metaphysischen  Nachforschungen 
als  von  blossen  Grübeleien  ver- 
ächtlich zu  reden.  Und  doch  ist 
Metaphysik  die  eigentliche  wahre 
Philosophie  1  — 

Unser  Zeitalter  ist  das  Zeitalter 
der  Kritik,  und  man  muss  sehen, 
was  aus  den  kritischen  Versuchen 
unserer  Zeit,  in  Absicht  auf  Philo- 
sophie und  Metaphysik  insbesondere, 
werden  wird. 

Zwar  wissen  wir  nicht  sicher,  woher  Jäsche  dieses  Stück  für 
die  von  ihm  herausgegebene  Logik  Kants  genommen  hat,  aber  wir 
müssen  doch  annehmen,  dass  es  aus  Vorlesungen  über  Logik  her- 
stammt. Ist  sich  aber  Kant  in  Vorlesungen  über  verschiedene  Dis- 
ciplinen  theilweise  so  gleichgeblieben^),  so  wird  es  nicht  befremden, 
dass  er  einzelne  Abschnitte  derselben  Wissenschaft  auch  nach  einer 


\ )  Ganz  übergeben  darf  ich  nicht  die  Möglichkeit,  dass  Pölitz  die  erwähn- 
ten, sich  mit  JÄsches  Logik  vielfach  deckenden  Partien  aus  der  Logik  von  L  2  hat 
abdrucken  lassen,  da  nämlich  im  Anfang  dieses  Heftes  vor  S.  \  9,  von  wo  an  die 
Paginierimg  erst  regelmässig  ist,  \0  Seiten  fehlen,  die  offenbar  berausgeschnitteo 
sind.  Freilich  im  Zusammenbang  der  Gedanken  kann  man  keine  Lücke  der  be- 
züglichen Art  entdecken,  wenn  auch  vor  S.  \  9  etwas  ausgefallen  zu  sein  scheint. 
Befremdlich  wäre  es  immerhin,  wenn  Pölitz  von  einem  solchen  Verfahren  nichts 
erwähnt  hätte.  Aber  selbst,  wenn  der  Abschnitt  aus  der  Logik  herrührte,  so  würde 
dadurch  der  Sachverhalt,  auf  den  es  mir  ankommt,  nicht  wesentlich  geändert. 
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Reihe  von  Jahren  in  beinahe  identischer  Weise  vorgetragen  hat,   so 
gross  auch  der  Unterschied  des  Ganzen  gewesen  sein  mag. 

Hiernach  wird  die  Annahme,  dass  die  fraglichen  Stücke  aus  der 
Metaphysik  in  L  i  und  L  2  beinahe  gleich  gelautet  haben,  nicht  zu  un 
wahrscheinlich  sein.  Volle  Sicherheit  lässt  sich  darüber  nicht  mehr  ge- 
winnen.   Ausserdem  ist  die  Frage  von  keiner  wesenthchon  Bedeutung. 

Sehen  wir  nun  auf  den  Inhalt  der  Ontologle  von  L  2»  so  be- 
merkt der  Herausgeber*),  dass  Kant  sich  in  beiden  Vorlesungen  — 
L  1  und  L  2  —  durehgehends  an  dieselbe  Aufeinanderfolge  der 
Gegenstände  und  an  dieselben  Grundsätze  gehalten  habe,  und  dass 
die  wenigen  vorgefundenen  Verschiedenheiten  entweder  nur  die  bei* 
gebrachten  Beispiele  belrcifen  oder  unbedeutende  Modificationen  wären. 
Es  ist  dies  im  Ganzen  richtig  in  Betreff  der  Onlologie,  wenn  auch 
in  ihr  mehr  Unterschiede  vorkommen^  als  man  nach  Politz  denken 
sollte.  Die  drei  anderen  Theile  der  Metapbysik  in  L  2  sind  hingegen 
nicht  nur  beträchtlich  kürzer  als  die  in  L  l  und  den  diesem  ungefUhr 
gleichen  H  und  K  1,  sondern  zeigen  auch  einen  viel  bestimmter 
kritischen  Standpunkt. 

Ich  habe  schon  früher^)  hervorgehoben,  dass  die  Ontologie  in 
L  l  u.  8.  w.  gegen  die  Dissertation  einen  nicht  unerheblichen  Fort- 
schritt nach  der  Kritik  hin  sehen  lässt;  hierin  wird  sie  durch  die 
Ontologie  in  L  2  nicht  wesentlich  überholt,  wenn  aucii  das  kritische 
Problem  und  seine  Lösung  bestimmttT  als  in  L  1  ^*)  hervorLriit.  In 
der  Eintheilung  lehnt  sich  Kant  auch  hier  nicht  an  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  an,  er  geht  sogar  auf  B*i:mgarten  mehr  zurück  als 
früher,  indem  er  z,  B.,  wie  dieser,  zuerst  vom  Möglichen  und  Un- 
möglichen handelt*),  anslati  wie  in  den  Vorlesungen  aus  den  sieb- 
ziger Jahren  sogleich  mit  den  Kategorien  zu  beginnen,  die  allerdings 
in  L  2  dann  bald  folgen  in  dem  Capitel  mit  der  Ueberschrift;  Von 
den  synthetischen  und  analytischen  Urtheilen. 

Die  Metaphysik  sieht  Kant  auch  in  diesen  Vorlesungen  als  noth- 
wendig  an.  »Die  Begriffe  von  Gott  und  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  sind  die  beiden  ü^rossen  Tiicbfodern,  weshalb  die  Vernunft  aus 


I)  PöLiT«,  Vorrede,  S,  vif. 

1)  S.  ob.  S.  5S2. 

3)  Wonn  ich  L  I   küoftighin  nenne,  so  sind  damit  auch  H  ii.  K  I  einbegritlen. 

i  P0L1T1»  s.  10  tr. 
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dem  Felde  der  Erfahrung  herausgegangen  ist«*).  Eine  der  Haupt- 
fragen in  der  Philosophie  sei :  wie  sind  Erkenntnisse  a  priori  möglich? 
mit  Beantwortung  dieser  Frage  beschäftige  sich  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  'Es  tauchen  dann  femer  die  Fragen  bestimmt  formuliert 
auf,  die  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  die  Hauptrolle  spielen: 
die  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  —  dass  es 
solche  giebt,  beweist  die  Mathematik  — ,  und  die  nach  der  Möglich- 
keit aller  Erfahrung.  Man  sieht  aus  ihrer  Behandlung,  dass  Kamt 
nicht  mehr  in  der  Entwickelung  begriffen  ist.  Die  Kategorien, 
Raum  und  Zeit  als  Formen  der  Sinnlichkeit  oder  als  »subjective 
Eigenschaften«,  stehen  ihm  schon  längst  fest;  deshalb  behandelt  er 
auch  diese  Formen  der  Anschauung  sehr  kurz,  eigentlich  nur  auf 
einer  Seite  ^). 

Die  Kategorien  und   vorher   die  entsprechenden  Urtheilsformen 
stehen  hier  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  sich  in  der  Kritik  der  r.  V. 
und  in  den   »Prolegomena  zu  einer  jeden  k.  M.«    finden,   d.   h.  die 
Quantität  geht   der  Qualität  voran,  während  in  den  Manuscripten  H 
und  K  1   die  Qualität  vor  der  Quantität  steht,  wie  es  bei  den  früheren 
Logikern   der  Fall  gewesen  war^),  und  auch  von  vornherein  natür- 
lieh   erscheint.     In  L  1 ,   wo  eine   Tafel  der   Urtheile ,  abweichend 
von  H  und  K  1 ,  in  der  Weise  und  Ordnung  der  Prolegomena   auf- 
genommen ist*),  während  im  eigentlichen  Text  die  Reihenfolge  iden- 
tisch ist  mit  der  in  H  und  K  I ,  finden  sich  demnach  zwei  verschie- 
dene Anordnungen  der  Kategorien.    Wodurch  Kant  veranlasst  worden 
ist,  die  ursprüngliche  Reihenfolge  aufzugeben,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Die  Deduction  der  reinen  VerslandesbegriflTe  erwähnt  er  in  L  2 ; 
sie  sei  eigentlich  die  Antwort  auf  die  Frage  quid  tun«,  indem  sie  den 
Beweis  für  die  Giltigkeit  dieser  Begriffe  liefere,  er  führt  sie  aber  nicht 
aus^).  Nicht  so  deutlich  wie  in  L  I  ^)  tritt  die  Beschränkung  der  Kate- 
gorien auf  die  Erfahrung  hervor,  doch  ist  das  Realwesen  der  Dinge 
uns  unerforschlich,  wenn  wir  auch  viele  wesentliche  Stücke  erkennen 


\)  PöLITZ,    S.    <8. 

2)  S.  62. 

3)  S.   auch  Adickes,  Kants  Systematik  als  syslembildend.  Factor,   S.  35. 
4;  S.  ob.   S.   494- 

5)  PöLiTz,  S.  29. 

6)  S.   ob.  S.  522  ir. 
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snllen*).  Ebensowenig  können  wir  das  SubsUmtiale  einsehen,  d.  h. 
das  Subject,  welches  existiert  nacli  Absonderung  aller  Acoidentien  — 
üß  bleibt  uns  dies  unbekannt,  weil  wir  die  Substanzen  nur  durch 
ie  Aceidenlien  erkennen*).  Doch  wird  der  Unterschied  zwischen 
alitm  phaenomenon^  das  ist  das,  was  sich  positiv  unsern  Sinnen  dar- 
stellt, und  realilas  noumenonj  das  i^t  das,  was  sich  positiv  unsenn 
reinen  Verslande  darstellt,  gemacht,  indem  noch  hinzugefügt  wird, 
dass  die  Realitäten  in  der  Erscheinung  (oder  Schein-Realitäten)  den 
grössten  Theil  von  allen  ausmachen^).  Ks  kann  diese  Siehe  den 
Eindruck  hervorbringen,  als  sollten  die  Nouniena  von  dem  reinen  Ver- 
stände erkannt  werden,  doch  wird  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt» 
Die  kurzen  I^Iitlheilungen  aus  der  CUUologie  von  L  2  mtigen 
genügen,  um  den  Standpunkt  dieses  Theiles  zu  kennzeichnen.  Etwas 
besonders  Merkwürdiges  finden  wir  darin  nicht. 

2.  Kosmologie. 

Inder  Kosmologie  und  Psychologie  hat  der  Hörer  offenbar 
sehr  Utssig  nachgeschrieben,  wahrscheinlich- ganze  Partien  versäumt 
oder  weggelassen.  Dafür,  dass  das  Heft  die  Gedanken  Kants  treu 
wiedergiebt,  haben  wir  ebensowenig  wie  bei  K  t  von  vornherein 
volle  Gewehr;  über  L  i  habe  ich  schon  meine  Ansicht  geäussert. 
So  lange  wir  aber  weder  in  L  2  noch  in  K  2  mit  Sicherheit  solches 
finden,  was  Kant  nicht  gesagt  haben  kann,  und  das  ist  m.  K.  kaum 
der  Fall,  können  wir  ohne  Bedenken  annehmen,  dass  wir  wirklich 
Kcmtisches  in  den  Heften  vor  uns  haben. 

Von  der  Kosmologie  scheint  mit  der  Ontologie  nicht  viel  ver- 
schwunden zu  sein^),  da  sogleich  zu  Anfang  des  Erhaltenen  vom  Hegriir 
der  Welt  gehandelt  wird,  von  den  Substanzen  als  der  Materie  der 
Welt,  und  ihrem  nexm  als  der  Form.  Der  Unterschied  zwisclien  dem 
munJus  semibilis  und  dem  mundus  inlellifjilnlis,  der  nicht  itUtdledualis 
heisson  soll^),  wird  stark  betont  und  ist  nicht  logisch  zu  nehmen,  son- 


I)   PüuTx,  S.  3^. 
%i   Ehd.,    S.  55. 

3)  Ebd.,   S.  49. 

4)  S.  ob.  .S,  503. 

5}  Er  iselbst    braiiclil    freiltcfi    amJcrwlirls  »inlellecfuelle»  Welt»    soweit    ich 
setie^  gicicbbedoutend  mit  inlclügibier»   Gruodt,    z.   Melupli.  d.  8.,   S.  81* 
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dem  die  Erkenntniss  davon  soll  transcendental  sein.  Die  sensible 
Welt  ist  der  »Begriff  der  Erscheinungen,  die  nicht  anders  als  durch  die 
Sinne  entstanden  sind«,  und  heisst  Natur;  die  intelligible  Welt  bleibt 
uns  unbekannt.  Durch  diese  Unterscheidung  wird  auch  die  Frage 
nach  der  Denkbarkeit  mehrerer  Welten  beantwortet,  in  andrer  Weise, 
als  es  der  Autor  gethan  hatte,  der  lehrte,  man  könne  sich  nur  eine 
einzige  denken.  Als  sensible  Welt  kann  ich  mir  nach  Kant  nur  eine 
einzige  vorstellen,  stelle  ich  mir  die  Welt  aber  mit  dem  Verstand 
vor,  so  kann  ich  mir  mehrere  denken  ^).  In  L  1  wird  die  Frage,  ob 
ausser  dieser  Welt  noch  eine  andere  möglich  sei,  auch  schon  auf- 
geworfen, aber  nicht  vermöge  der  Unterscheidung  verschiedener 
Welten  sowohl  bejaht  als  verneint.  Vielmehr  wird  da  die  Unität 
der  Welt  gefolgert,  freilich  nicht  aus  ihrem  Begriffe,  sondern  aus  der 
gemeinschaftlichen  und  einen  obersten  Ursache. 

Fur  die  wechselseitige  Verknüpfung  der  Substanzen  muss  es  nach 
L  2  eine  Ursache  geben,  da  ein  Gonunercium  unter  ihnen  aus  ihrem 
blossen  Dasein  nicht  zu  begreifen  ist.  Es  ist  diese  dieselbe  wie  für 
das  Dasein  der  Substanzen,  d.  h.  Gott.  Es  wird  auch  gefragt,  in 
welcher  Welt  wir  uns  unsrer  bewusst  seien,  uns  anschauen,  und 
darauf  bestimmt  geantwortet:  Nicht  in  der  intelligibeln  sondern  in 
der  Sinnenwelt,  dem  mundus  adspeciabilis^  damit  also  eine  mystische 
Lehre  zurückgewiesen. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  bei  der  strengen  Scheidung  zwischen 
den  beiden  Welten,  von  denen  die  intelligible  unserem  Verständniss 
verschlossen  bleibt,  doch  über  die  Substanzen  und  ihren  Zusammen- 
hang in  der  angegebenen,  auch  von  früher  her  schon  bestimmten, 
dogmatischen  Weise  gehandelt  wird. 

Hierauf  folgt  die  Besprechung  der  Antinomie^),  die  wieder- 
holentlich  als  der  Widerstreit  der  Gesetze  erklärt  wird. 

Es  kommt  bei  der  weiteren  Darlegung  freilich  nur  auf  die 
dritte  kosmologische  Antinomie,  auf  die  zwischen  Freiheit  und  Noth- 
\vendii,'keil,  liinaus,  nachdem  als  die  drei  Regeln,  worauf  der  Zu- 
sammenhang der  Natur  beruhe,  die  Analogien  der  Erfahrung  ange- 
geben sind,  die  dritte  in  besonderer  Fassung:  »Bei  aller  Veränderung 


\)  L  2,   S.  83. 

2)  Ebd.,   S.  84—87. 
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ist  eine  VerkiUipfuug;  dies  ist  der  Salz  des  commermi(.  Beruhen 
soll  der  Widerstreit  der  raeDschiicheo  Vernuafl,  der  im  Grunde  nur 
als  dialektisch,  also  als  ein  Schein  zu  fassen  ist,  darauf,  dass  wir 
Erscheinungen  für  die  Sachen  an  sich  selbst  ansehen  und  umgekehrt 
die  Sachen  an  sich  selbst  als  Erscheinungen.  So  bielet  die  Lüsun^; 
im  Vergleich  zu  den  kritischen  Schriften  durchaus  nichts  Neues. 

Dass  die  Kürze  des  Heftes  L  i  übrigens  nicht  allein  auf  dem 
Mangel  an  Sorgfalt  des  Hörers  beruht,  geht  aus  Folgeüdem  hervor: 
In  L  I  und  den  entspreelienden  Heften  bildet  den  Schluss  der  Kos- 
mologie ein  Abschnitt  über  Natürli(!hes  und  üebernalUrliches  und  einer 
über  Wunder,  welcher  letztere  allein  sieben  Seiten  bei  Pöuxz  ein- 
nimmt*); ebenso  ist  es  in  K  2,  wo  die  Besprechung  des  Wunders  etwa 
eben  so  laug  ist'^.  Kant  hatte  sich  hierbei  äosserlich  an  den  Autor 
gehalten,  bei  dem  die  letzten  Sectiones  der  Kosmologie  vom  Naturale^ 
Supernalurale  und  von  der  Possibüiias  fiupernaturalium  hypothetica 
handeln.  Nichts  davon  finden  wir  in  L  2;  da  heisst  es  vielmehr  am 
Ende  der  Kosmologie:  »Zum  Beschluss  der  Kosmologie  machen  wir 
noch  diese  generale  Anmerkuog :  der  ganze  Streit  beruht  darauf,  ob 
wir  die  Welt  als  Phänomene,  Erscheinungen,  oder  als  Noumene  be- 
trachten sollen «.  Offenbar  hat  also  Kamt  diesen  Thcil  mit  den  Anti- 
nomien abgeschlossen,  ohne  auf  üebernalürliches  und  Wunder  ein- 
zugehen, da  schon  nach  seinen  früher  darüber  geäusserten  Ansichten 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  sich  in  diesen  Stücken  mit  dem  Autor 
ganz  einverstanden  erklärt  habe. 


3.  Psyohologie. 

In  der  Psychologie  gehen  der  empirischen  Psychologie  einige 
Bemerkungen  allgemeiner  Art  über  Mensch,  Seele,  Körper,  über 
empirische  und  rationale  Psychologie  vorher*).  Die  empirische  Psycho- 
logie ist  nur  in  die  Metapliysik  hineingekommen,  weil  wir  sie  wegen 
der  wenigen  Kenntnisse  in  ihr  nicht  als  besondere  Wissenschaft  ab- 
handeln können.  Zu  Anfang  dieses  Abschnitts  spricht  Kant  über 
Apperception*):    eine   Art   von    Vorstellung   könne   alle   unsere   Vor- 


0  S.  M7™f«i. 
t]  S.  laß— «42, 

3)   S,  87. 
i]  S.  gB. 
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Stellungen  begleiten,  das  sei  die  Vorstellung  von  uns  selbst   und  hft"^^ 
Apperception.    Klarheit  und  Dunkelheit,  Deutlichkeit  und   UndcuM 
keit  seien  blos  unterschieden  nach  der  Verknüpfung  un^^ercß  Be%^i 
Seins,  nach  dem  Grade,  in  welchem  wir  uns  ihrer  bewussl  seien,  nicht 
nach  ihrem  Ursprünge,   d.  h.  nicht   nach   der  Sinnliclikeil    uüd  nach 
dem  Verstände,  auch  nicht  nach  Receptivität  und  SponianeiUlt. 

Bei  der  Behandlung  des  ErkenntnissvcrmOgens  und   do»  GiM^ 
für  Lust  und  Unlust  geht  Kant  nicht  wesentlich  über  das  in   den  frunc 
ren  Vorlesungen  Gegebene    hinaus.     Bestimmt   und    kurz    lauten    die 
Aeusseningen  über  die  Gegenstünde  des  GefühU  derLu^l  und  Unlust'], 
welche  dreierlei  Art  sein  sollen;    das  Angenehme,   das  SchOne   und 
Gute.     i^Das  Angenehme  gefällt  blos  durch   die  Sinne.     Wir   ßm 
nichts  angenehm,   als  was  wir   empfinden.    —   Das  Schöne    gef^lk 
nicht   nur   in  der  Empfindung,    sondern    nach   allgemeinen    Gesel/en 
der   Sionlichkeil,    also   schön   ist   das,    was    mit   unsrer   Sinnlichkeit 
übereinstimmt.     Das  Gute  geffillt   blos  nach   den  Gesetzen   des  Ver- 
standes.     Zur   Unterscheidung  des  Schunen  gehört  dodi   auch   Ver- 
stand,  und   nicht    blos    Sinne.     Alle   vernünftigen   Wesen,    die    »her 
auch   Sinne    haben,    können  das  Schöne  unterscheiden,    und   solclie 
Wesen  sind  wir  Menschen.    Also  müssen  die  Gesetze  der  Sinnlicbkeit 
für  alle  Menschen  gellen,   aber  nicht   flU*  blosse  vernünftige  Wesen. 
Diese  unterscheiden  blos  das  Gute.    Die  Nützlichkeit  und  Zweckmässig- 
keit bleibt  oline  alle  Schönheit  übrig,  —  Das  Ürtheil  des  Guten  umss 
für  alle  vernünftigen  Wesen  gelten.    Das  Gute  ist  das,  was  mit  dem 
Wohlgefallen  nach   den  allgemeinen  Gesetzen  der  Vernunft   übercin- 
stimmt.     Was   gefällt   in   der  Empfindung,   sagt  man,   das   vergnügt 
l^]s  kann  uns  etwas  gefallen,  w^as  uns  nicht  vergnügt,  ja  noch  viel- 
mehr  schmerzüf.  —  Hierzu  finden  sich  Bemerkungen  auf  dem  Rande, 
die  vielleicht   in  der   nächstfolgenden  Stunde,   als  Kant  das  in  der 
vorigen   Vorgetragene   wiederholte,  aufgezeichnet  w^urden,    vielletehl 
auch  in  einem  späteren  Semester :   »Einem  kann  dies,  dem  Andern  das 
angenehm  sein.    Das  Angenefime  ist  also  ein  Privaturthcii;  über  das 
Gute   müssen   wir   aber  ein    allgemein   giltiges  Urtheil   fallen.     Man 
muss  wohl   unterscheiden:    der   Gegenstand   kann  gefallen,    und  die 
Existenz   des   Gegenstandes   kann    einem   gleichgiltig  sein,    ja   sogar 

I)  s.  n  f. 
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missfallen.  So  kann  z,  B.  die  Schikleriing  einer  Sache,  die  gar  iii«  li( 
existiort,  sehr  gefallen.  Z.  B.  wenn  unter  dem  Getreide  viele  Blumen 
sind,  Hederich  u.  andere,  so  sieht  das  zuweilen  schön  aus  und  gefällt 
Manchem,  indem  sich  aber  der  Bauer  liinter  den  Ohren  kratzt.  — 
Das  interessiert,  an  dessen  Existenz  wir  ein  Gefallen  haben«.  —  Ks 
erinnert  hier  Vieles  an  die  siebziger  Jahre,  aber  man  sieht  doch  auch 
Aehnlichkeit  mit  der   Kritik  der  Urtheilskratt. 

In  dem  Abschnitt  über  das  Begehrungsvermögen')  finden  sich 
namentlich  Dofiniiionen,  die  i.  Th.  aus  früherer  Zeil  herrühren,  auch 
die  bestimmte  Unterscheidung  zwischen  Aflfect  und  Leidenschaft  Artes 
ifigenuae  und  serviles  werden  einander  gegenübergestellt^),  von  denen 
die  ersteren  eine  Annehmlichkeit  bei  sich  haben  sollen,  die  letzteren 
iiiclit.  Die  ingenuüi^  zu  denen  nanientlicli  die  httmaitiora  gehören, 
cultivieren  den  Geschmack.  i^Uumaniora  suttl  quae  faciunL  ad  huma- 
nitalem  promovmdann< ,  Das  Lesen  der  Alten  z,  B.  soll  den  Geschmack 
cultivieren  Auf  dem  Bande  stehen  hierbei  Bemerkungen  über  lansae 
imptäaivae  und  ihre  Arten,  über  Willkür  und  Wille,  über  avliones 
volunlariae  und  invohitdariae.  Eine  actio  heisst  da  invila^  wenn  auch 
causae  impuhivae  zu  dem  opposilum  von  dem,  was  man  thut,  da  sind, 
»z.  B.  der  Vater  schlagt  sein  wildes  Kind  ungern,  wenn  er  es  liebt, 
so  auch  z.  B*  ein  Verbreclier,  der  auf  einen  schmählichen  Tod  sitzt 
und  sich  zu  Tode  hungern  will,  ungern  isst,  wenn  er  den  stark 
riechenden  Speisen,  die  man  ilini  alsdann  vorzusetzen  pflegt,  nicht 
widerstehen  kann.  Es  sind  hier  caiime  imptdsivae  zum  opposilum;  er 
wird  gereizt  per  illecebras;  so  kann  man  auch  per  minas  wozu  reizen, 
dunh  Lockungen  oder  durch  Drohungen,  per  placeniia  et  per  displi- 
cenüa^  durch  Vergnügen  oder  Schmerz.  Der  Wille  kann  auch  ge- 
zwungen werden  moralisch  ,  durrh  die  blosse  Vorstellung  von  Pflicht, 
oder  pathologisch  duich  Empfindung  des  Angenehmen  und  Un- 
angenehmen«. Interessant  ist  es,  mit  dem  letzten  Salze  zu  vergleichen, 
was  Kant  in  den  frülieien  Vorlesungen  in  ausführlicher  Weise  über 
die  pathologisrhe  und  praktische  necessiiaüo^  zu  welcher  letzteren  die 
moralische  geliurt,  sagt.     Das  moralische  Gefühl  spielt  da  noch  eine 


1)  S.  93-95. 
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Rolle,  der  Bei^rilT  der  Ptlielit  mit  seiner  Allgewalt    macbt    sieb   noch 
nicht  geltend*). 

Kann  sich  in  der  empirischen  Psychologie  die  Kritik  nirbt  zeigen, 
so  ist  dies  der  Fall  in  der  rationalen^).  Obwohl  Kajjt  hier  davon 
ausgeht,  dass  in  dem  Begrilf  vom  Ich  die  Substanz  liege,  dass  dk 
Seele  ein  Substanz  sei^  fUgt  er  sogleich  hinzu^  dass  dies  eino  Kai 
gorie  sei,  die  Kategorie  aber  ein  blosser  Verstandesbegriff;  wenn  siV 
allein  gedacht  werde,  gebe  sie  keinen  Stotf  zum  Renken,  Das 
Sulistrat  oder  der  Grund  der  Seele  sei  uns  unbekannt,  nur  ihre  E 
scheinungen  kennten  wir.  Betreffs  der  Einfachheit  der  Seele  hei 
es,  unser  Bewusstsein  gebe  uns  zu  erkennen,  dass  die  Seele  einfacb ; 
also  nicht  daraus,  dass  wir  die  Natur  der  Seele  kennten,  ßondero 
daraus,  dass  sie  ein  Object  des  Innern  Sinnes  sei,  gehe  dies  hervor» 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  sei  empirisch  nicht  zu  bewei 
in  der  rationalen  Lehre  sei  ein  doppelter  Beweis  möglich:  i) 
dem  Begriff  vom  Leben  einer  Intelligenz  überhaupt,  und  2)  aug  der 
Analogie  der  Natur  mit  andern  lobenden  Wesen  überhaupt.  Der 
erste,  den  ich  oben^)  nach  L  1  ausführlicher  mitgeiheill  habe,  soll 
durchaus  nicht  entscheidend  sein,  da  aus  ilim  zu  viel  folge:  man 
gerathe  durch  ihn  in  Schvviirioerei.  In  den  früheren  Vorlesungen  halte 
er  für  sehr  werthvoll  gegolten.  Den  zweiten  Beweis,  den  wir  ebei 
falls  schon  k(*nnen  gelernt  haben  ^)  als  einen  eiiipirisch-psychologischen, 
gründet  er  hier  auch  auf  Erfahrung,  dürfte  ihn  also  in  der  rationale 
Psychologie  kaum  vorbringen.  Er  scIiiUzt  ihn  hier  höher  als  den 
ersten,  natürlich,  da  er  dem  einen  moralischen  sehr  nahe  steht. 

lieber  den  Zustand  nach  dem  Tode  soll  eigentlich  mir  Negatives 
gesagt  werden  können.  Wenn  es  heisst,  die  Seele  kommt  nach  dem 
Tode  in  den  liimmel  oder  in  die  HuÜe,  so  bedeutet  Himmel  nichts  An- 
deres  als  das  Reich  der  vernünftigen  Wesen  in  Verbindung  ihres  Ober- 
hauptes als  des   allerheiiigsten  Wesens.     Dieser   letzte  Zusalae   findel 


I4e 


t)   Fnuiz,   S.  I8r,ft 

2]  L  if  S.  95  —  i05.  S.  Beilage  Uh  leb  lasse  diesen  AbscbntU  aus  L 
mit  abdrucken^  damit  man  den  Werlb  des  Mantiscripts  ungefibr  daraus  beiirlfaeil« 
kontio  und  sehe,  wie  weit  L  i  von  L  4  abwetchl;  schon  hiernach  muss  es  einer  er- 

hebUcli  spiitereti  Zeil  angeboren, 

3)  S,  549. 

4)  S.  ob.  S.  553. 
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sich  bei  den  früheren  Aeusserungen*)  über  den  Himmel  nicht  und 
c^rinnort  an  die  Grundlegung  zur  iMetaphysik  der  Sitten^).  Wenn  Kant 
von  dem  tugendhaften  Menschen  sagt,  er  sei  im  Himmel,  schaue  sich 
nur  nicht  darin  an^  könne  es  aber  durch  die  Vernunft  schhessen,  so 
ist  dieser  Satz  iShnhch  dem  Gedanken  Swedenborgs,  den  Kant  in  den 
früheren  Vorlesungen  raitgctheilt,  damals  aber  nicht  als  den  seinigen 
bestimmt  bezeichnet  hatte'):  »Nun  stehen  unsere  Seelen  mit  ein- 
ander als  Geister  in  dieser  Verbindung  und  Gemeinschaft»  und  zwar 
schon  hier  in  dieser  Welt;  nur  sehen  wir  uns  nicht  in  dieser  Ge- 
meinschafl^  weil  wir  noch  eine  sinnliche  Anschauung  liaben,  aber 
obgleich  wir  uns  nicht  darinnen  sehen,  so  stehen  wir  doch  darinnen. 
—  Wenn  nun  ein  Menscli  in  der  Welt  rechtschaffen  gewesen  ist, 
dessen  Wille  ein  wohlgesinnter  Wille  ist,  der  sich  befleissigt  die 
Regel  der  Sittlichkeit  auszuüben,  der  ist  schon  in  dieser  Welt  in 
Gemeinschaft  mit  allen  rechtschaffenen  und  gutgesinnten  Seelen,  sie 
mögen  in  Indien  oder  in  Arabien  sein,  nur  sieht  er  sich  noch  nicht 
in  dieser  Gemeinschaft,  bis  er  von  der  sinnlichen  Anschauung  be- 
freit ist.  Ebenso  ist  auch  der  Bösewicht  schon  hier  in  der  Gemein- 
schaft aller  Bösewichter«.  Kine  Verwandtschaft  damit  hat  ja  auch 
die  Anschauung  Kants,  dass  der  Mensch  sich  als  zu  zwei  Welten 
schon  hiei*  gehörend  betrachten  muss,  einmal  zur  Sinnenwelt  als 
unter  Naturgesetzen  .stehend,  und  dann  zur  intelligibeln  Welt,  als 
unter  Gesetzen  stehend,  die  in  der  Vernunft  gegründet  sind^). 

Swedenborg  wird  in  L  2  nicht  melir  lobend  erwähnt,  im  Gegen- 
theil  wird  seine  Ansicht  von  der  Gemeinschaft  mit  den  Seelen  der 
Verstorbenen  verworfen  und  ein  entschiedenes  Verdict  gegen  alle 
Geistererscheinungenj  Traumdeutungen,  Ahnungen  u.  dergl.  ausge- 
sprochen, da  sich  gar  keine  Regeln  darüber  feststellen  Hessen.  Frei- 
hch  soll  es  vergebliche  Arbeit  sein,  die  Möglichkeit  von  Geister- 
erscheinungen zu  widerlegen. 

Abweichend  voü  den  sonstigen  Vorlesungen,  aber  entsprechend 


I)  S.  ob.  S.  55^. 

\)  S.  65* 

I)   Hurt,  S.  857  r 

4)  Z.  B.  Grundle]^.  zur  Metaph.  d.  S.,  S.  81  f.  Vgl.  mich  ebenda  S.  64: 
»Nun  ist  auf  solche  Weise  eine  Welt  vernünfliger  Wescm  {mundus  inteUigibHi»)  als 
ein  Reich  der  Zwecke  nioglich.« 
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der  Anordnung  bei  Baümgarten  *),  koauBl  zum  ScIiIubr  «er  rimonalcfl 
Psychologie  ein  Abschnill,  der  wonig  liierber  zu  passen  scheint,  abt*r 
auf  die  principiellc  Fassung  des  Lebens  zurückgebt  uutl  ilarum  wolil 
liier  liereingezogen  ist,  nänilieh  darüber,  dass  die  Thiere  Seelen  hiilnm 
müssen.  Der  Cartesianisnius  wird  verworfen,  aber  freilich  Vernunft 
darf  den  Tbieren  auch  nicht  zugeschrieben  werden,  nur  ein  aHaloifm 
ralionis,  ein  blosser  Instincl,  von  einer  liiiheren  Vernunft  etngerichtei. 
Aus  Instinct  aber  werde  so  wenig  Vernunft,  wie  aus  einer  Linie,  ver- 
längerten wir  sie  auch  noch  so  sehr*  eine  Fläche  entstehen  könne.  — 
Nicht  ein  nur  quantitativer,  sondern  ein  qualitativer  Unterschied  be&lelii 
also  zwischen  Mensch  und   Thier. 

In  L  1  liatte  Nachdruck  besonders  darauf  gelegen,  dass  den 
Thieren  der  innere  Sinn  fehle,  das  Selbstbewusgtsoin ;  wenn  sie  ia 
ihreni  sinnlichen  Vermögen  auch  noch  so  selir  zunühmen,  vvUrdeti  sie 
doch  keinen  Versland,  auch  keine  Vernunft  haben,  da  die  Tbdiig« 
keiten  dieser  nur  uiüglich  seien,  sofern  man  sich  seiner  selbst  bewuäfll 
sei.     Ein  analogon  ralionis  wird  ihnen  abei"  auch  da  zugesclirieben')« 


4*.  Theologie. 

Die  UeberschrifL  dieses  Tlieils  in  L2  lautet,  eben>«»    wir    m   rji 
sjillleren  K  2:    fheoio(jia  tmtttralis^   nuch  lt.u;M(i arten  ^)*  während   iu  L  I 
sich  (indet     Die  rationale  Theologie,  und  zwar  mit  grüssereaj  Rechl 


I)  Melaph.,    wo   die   vorletzte    Seclioii    tler   psychohgia   rationatts    von    tief) 
animae  brutorum  huDtlell. 

8)   IHiUTZ,   S.  416  «r. 

3j  In  den  Uellexiancn,  1565,  wird  als  Ursache^  warum  es  physica  rüti0~ 
nalis,  psfjcholofiin  rafionalis^  aber  Ikeoiotfia  tHituraiis  boissl ,  ;iriger(ilirt,  i»we| 
liei  jenen  das  Objeel  durch  die  Sinne  gegeben  nuä  durch  die  Verounf!  erkanJ 
wird,  bei  dieser  dai?  Objecl  tlurch  Veriuinfl  gegeben  tinrl  nach  der  Analogie  der 
Sinne  ^rkiinut  wird«,  l^w  KrklUrung  Ka>ts  würde  übrigens  kaum  auf  die  ikeoio^i 
tranncendcutatis  passen,  die  doch  eiu  Thed  der  naturalis  sein  soll,  dagegen  atlei 
dings  auf  das,  wns  er  in  der  Metapbysiii  t.  i  natürliche  Theologie  uenni^  wie  es 
bei  Pür.iTZ  S.  301  hefsst :  »Die  Prädieate  wertlen  in  der  iheoloijia  naturalis  au,<  dem 
Allgenieineu  unserer  Erfahr« ngsbegrilVe  onUehnl  — ,  aus  dem  Allgi'ineinen  un^erofii 
Innern  Sinnes»«  In  L  2  haben  wir  zwar  die  Üeberschrifl:  Theaiogia  naturaliw^ 
S.  2  44  ündet  sich  aber  die  Bemerkunf<'  j»Der  Aulor  nennt  die  liatiunalihroh^gif» 
ualüHicbe  Theologie,  aber  dies  wUrc  die  Tht?ologio.  wt'lch«  GoU  aus  drr  Nali 
erkennen  lässU.  Kant  scheint  a\sK}  duinaU  selh^l  die  Be^soichnung  nicht  gt?biUi 
zu   haben. 
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(U\  auch  in  L  2  wie  in  L  1  sich  der  hesLiinmte  Cnlerschiod  zwischüo 
Üteologia  rcvelala  und  ihenhtjia  ralionalis  findel,  abgesehen  von  der 
empirica^  die  nicht  zu  denken  möglich  sein    solP).     In    dem  vierten 


^ 


f  I  Ebeoso  wie  dio  Bezeichnung  des  vierten  Theils  der  Metnpliysik  sieh  bor 
ITaht  niehl  gleich  bleibt,  giebt  es  auch  verschiedene  Einlheilungen  der  Theologie; 
in  libnlicber  Weise  bringt  Kant  jn  auch  von  einander  abweichende  IviiUlieiliingt'ii 
der  MütJipliysik. 

Bei  PöiJiz  heisst  e,>  .->.  ioöl*:  »Dieser  ihcinoijiiiv  rrtriniae  wird  die 
Iheohgta  raiionatis  enlgegengeselzl,  Dio  theolofßa  rationalis  ist  die  Erkennloiss 
von  Golt  durch  die  Vernunft.  Aus  dem  Bedürfnisse  der  Vernunfl  ent- 
springt eine  dreifache  Thcülogie.  Das  erste  Bedürfniss  der  Vernunft  ist  das 
BtsdürfniNs  der  reioen  Vernunft ^  nach  welchem  ich  ein  ürwesen  voraussetzen 
uuiSÄ,  wenn  icli  ineine  retne  Vernunft  gebrauchen  wäll.  Dieses  ist  die  theologia 
trnnscmdentiilis,  wch-hes  eine  Erkennlniss  Goiles  durch  die  reine  Vcrnuntl  ist»  — 
Das  zweite  Bedürfniss  der  Venumfl  ist  das  Bedürfniss  der  empirischen  Ver- 
uuttfl,  wo  ich  wegen  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  ein  Urwesen  vor- 
aussetzen musS;  und  darnuä  entspringt  die  thtoloijla  naturalis.  Demnach  ist  dir 
tlieoloifia  ralionalis  entweder  transcendftUalis  oder  naturalis.  Die  erste  beruht  aul 
reinen  Begriffen  der  Vernunft,  die  andere  aber  auf  empirischen  BegrifTen  der  Ver- 
nunft. Beide  Arien  der  Theologie  sind  aber  aus  speculativen  Principien  der  Ver* 
iiunfl  hergcnomtncn.  Das  dritte  Bedürfniss  der  Vernunft  ist  das  praktische  und 
moralische  Bedürfniss,  wo  ich  nach  moralischen  und  praklisciien  Gründen  der 
Vernunft  ein  höchstes  Wesen  auuehmen  mus.s;   hierauf  beruht  die  Moraltheoiogic.^' 

In  der  Kritik  der  r.  V.  S.  10 i  f.,  theilt  sich  die  theologia  rniionnlis  in  dir 
transccndenlak'  tutiJ  in  die  natürliche  Theologie,  Die  erstere  ist  dann  enlwcfler 
diejenige,  welchr  das  Dasein  des  Urwesens  durch  blosse  BegrilTe  ohne  die  min^ 
deMe  Erfahrung  zu  erkennen  glaubt^  das  ist  die  Onlollieologic,  oder  diejenige, 
welche  das  Dasein  iles  höchsten  Wesens  von  einer  Erfahrung  überhaupt,  otuie 
noch  über  die  Well  Nüberes  zu  Lcsllmmen,  abzuleiten  gedenkt  und  heisst  Kosino- 
ilieob»gie.  Die  natürliche  Theologie  benutzt  die  Ordnung  und  Etnhcil  in  dieser 
Welt,  in  iler  zweierlei  Causahtüt,  Natur  und  rreiheit  angenouuncn  werden  musj^, 
um  von  dieser  Welt  zur  höchsten  Intelligenz,  entweder  als  dem  Princip  aller 
natürlichen  oder  aller  sittliehni  Ordnung  und  Vollkoniuienheit,  aufzusteigen.  Im 
erstem  Falle  bei<*.sl  sie  Physikotheologie,    im  letztem  Moraltheologie, 

Abweichend  davon  beisst  es  in  der  Einleitung  zur  philosopb*  Religion«- 
lehre,  S.  12 f.,  dass  es  keine  ander«*  Theologie  gebe  als  ilia  der  Vernunft  und  die 
der  ÜITenbarung,  welche  letztere  K^fsi  hier  auch  als  enipinsche  bezeichnet,  da 
es  bei  der  UnnmglicbkeiL,  (Jotl  als  Gegenstand  der  Sinne  7\t  fasse«,  keine  andere 
empirische  Theologie  geben  könne.  Dt6  Tlieologie  der  Vernunft  sei  entweder 
speculaliv  oder  moralisch,  speculative  Theologie  oder  Muraltheolügie.  Die  specu- 
lative  Theologie  würde  dann  weiter  sein  transcendenlal  und  nnlural.  und  die  letz- 
tere wiederum  zw^eifach:  eine  Kosmotheologle  und  eine  Physikotheologie.  Daa  t0l' 
die  den  logischen  Hegeln  lingemessene  Eintheihing,  um  aber  pritcis  zu  sein,  theile 
er  tWt^  Hationallheologie  ein  in  a]  IntnMenuk'ntalrm,    b]  uatnrahm^   e)  motaUtu.     Bei 
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Theil  der  Metaphysik  muss  diese  rationalis  behandelt  v^rerden,  von 
der  die  theologia  naturalis  oder  Physikotheologie  nur  ein  Theil  sein 
soll,  während  die  beiden  andern  Theile  theologia  transcendeniaUs  und 
moralis  sind.  Also  theologia  naturalis  als  Titel  fOr  den  ganzen  Theil 
ist  eigentlich  ein  viel  zu  enger  Begriff,  besonders  da  auf  die  Moral- 
theologie das  Hauptgewicht  gelegt  wird. 

Die  Theologie  kann  man  nach  L  S  im  Ganzen  bezeichnen  als 
scientia  de  ente  originario^  und  zwar  soll  dieses  betrachtet  werden 
1)  als  ens  summum^)^  2)  als  summa  intelligentia^  3)  als  summum  b(h 
num.  Der  Begriff  des  höchsten  Wesens  kommt  in  Ansehung  aller 
reinen  Vernunftbegriffe  Gott  unbedingter  Weise  zu,  und  es  werden 
dann  sogleich  Kategorien  auf  ihn  angewandt,  indem  es  heisst:  »Alle 
Qualität  hat  Bedingungen.  Der  Begriff  der  Qualität  eines  Dinges  über- 
haupt ist  der  Begriff  der  ReaUtät,  der  Relation  nach  ist  er  eine 
Ursache,  welche  durch  keinen  andern  Grund  bestimmt  wird.  Nach 
den  Kategorien  der  Modalität  muss  seine  Möglichkeit  ganz  unbedingt 
sein ;  alle  Möglichkeit  ist  sonst  bedingt,  seine  fasst  aber  alle  Möglich- 
keit in  sich.  Sein  Dasein  muss  eine  unbedingte  Noth wendigkeit  sein; 
die  Vernunft  kann  sie  nicht  begreifen^.«  Wahrecheinlich  -war  die 
Quantität  auch  noch  berührt,  ist  aber  vom  Nachschreibenden  weg- 
gelassen worden.  Das  Hereinziehen  der  Möglichkeit  erinnert  an  den 
»Einzig  möglichen  Beweisgrund«. 

»Deislen«  nennt  Kant,  wie  schon  in  L  l'*),  einen  solchen,  der 
nicht  erlaubt,  dass  man  Gott  durch  irgend  andere  Prädicate  denke, 
als  durch  transcendentale,  weil  er  sich  Gott  als  ens  summum  allein 


der  Behandlung  selbst  bildet,  freilich  ganz  verschieden  hiervon,  den  ersten  Theil 
die  Transcendentaltheologie  mit  den  drei  Abschnitten:  Ontotheologie,  RosmotheO' 
logie  und  Physikotheologie,  und  den  zweiten  Theil  die  Moraltheologie.  —  Es  sieht 
beinahe  so  aus,  als  ob  Einleitung  und  Ausführung  aus  verschiedenen  Nachschreibe- 
heften abgedruckt  seien.  Pülitz  sagt,  S.  iv,  das  Werk  sei  lin  solchen  Vorlesungen, 
die  er  (Kant)  in  den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  über  die  natür- 
liche Theologie  hielt,  sorgfältig  nachgeschriebener,  was  wenigstens  die  Möglichkeit 
offen  lässt,  dass  mehrere  Hefte  zu  Grunde  lägen;  S.  v  spricht  er  aber  entschieden 
von  einem  Manuscript. 

\)  Im  Mscr.  heisst  es:    ens  solurn,    was    wohl    nur   ein  Schreib-  oder  Hör- 
fehler ist. 

2)  L  2,   S.  <05fr. 

3)  PöLiTZ.    S.  304. 
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denkt.  »Theist«  sei  ein  solcher,  der  sich  Golt  durch  physioogiscliel 
PrSidicate  denke,  indem  dann  Gotl  nicht  nur  summum  ens  sein  soll, 
sondern  ein  Wesen  mil  Verstand  und  rreieia  Willen  begabt.  Der 
Morallheolog  denke  sich  Golt  feiner  als  summum  bonum,  als  das 
höchste  Gut,  dessen  Wille  alle  moralische  Vollkoninienheit  besitze. 
Der  Deist  behaupte  eine  oberste  Wellursache,  der  Theist  einen  Welt- 
urheber, und  der  Mondtheolog  einen  Wellherrscher.  Nur  bei  der 
Moraltheologie  könne  ein  vollständiger  Begriff  von  Gott  stattfinden, 
die  TransGendentallheoIogie  für  sich  sei  ganz  unbrauchbar,  sie  müsse 
aber  einer  jeden  Theologie  zu  Grunde  liegen*).  Ohne  sie  werde 
die  Theologie  stets  mit  empirischen  BegrilFen  vermischt.  Aber  doch 
sei  der  Deismus  nicht  mehr  werth  als  der  Atheismus,  den  man  sich 
dogmatisch  oder  skeptisch  denken  könne  ^).  KUme  man  in  der  Tran- 
sceDdenfahheologie  zu  einer  Gewissheit,  so  sei  sie  apodiktisch,  in 
der  Physiko-  oder  natürlichen  Theologie  schlössen  wir  nur  von  den 
Wirkungen  auf  die  Ursache,  daher  könne  keine  andere  als  hypothe- 
tische Gewissheit  in  ihr  stattOnden.  In  der  Moraltheologie  sei  die 
Gewissheit  moralisch  aus  Principien  unserer  POichi.  Die  Gewissheit, 
die  hier  nichts  als  moralische  Ueberzeugung  sein  könne,  sei  dann 
theoretisch  und  nicht  praktisch.  »»Die  apodiktische  Gewissheit  in  der 
Transcendcntaltheologie,  wenn  es  eine  giebt,  ist  Wissen,  die  hypo- 
thetische in  der  Phjsikotheologie  ist  Meinung,  und  die  moralische 
Gewissheit  in  der  Morallheologie  ist  Glauben.« 

In  dem  Abschnitt  über  die  Transcendentaltheologie  hebt  Kant  als 
ihren  Werlh  hervor,  dass  man  durch  sie  den  Antliropomorphismus  ver- 
meide, der  sich  sogleich  hervordrängend  die  Theologie  verderbe. 

Die  Transcendentaltheologie  soll  nun  zwei  Theile  haben:  Die 
Ontotheologie  und  die  Kosmotheologie,  von  denen  man  vorher  geglaubt 
habe,  sie  machten  zwei  ganz  besondere  Wissenschaften  aus.  Die 
letztere  setze  den  Begriff  vom  höchsten  Wesen,  aber  auch  die 
Erfahrung  von  einer  wirklichen  Welt  voraus,  und  der  kosmotheolo- 
gische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  gründe  sich  auf  eine  Erfahrung^). 


i)  S.  auch  u.  S.  583.  Vgl.  femer  Pölitz,  S.  273  und  Erdmann,  Reflex,  1566, 

1)  L  J.  S.  I08f.,    HO,    m. 

3)  Ebd.,   S.  «09 f. 

I]  Ebd.,   S.  HS. 


582 


lAji%  HKi>i/^, 


I*: 


Auch  in  L  1  wird  das  Kosaiolheologische  sogleich  in  der  Xraosoca- 
dentaltheologio  mit  abgebondelt,  sowie  auch  der  pliysikotlieologisclie 
und  moralische  Beweis  daselbst  angefühil  wordeo,  freilicli  our.  me 
es  heissl,  »)damit  alle  vier  Beweise  können  Überziehen  werden *)•»  iük) 
man  nicht  glaube,  »es  werde  sieh  noch  einer  finden,  der  *^'"'*  v^^hi 
echte  Demonstration  vom  Dasein  Gottes  ertinden  konnte«'. 

Nachdem  in  L  2  fernerhin  der  Begriff  Gottes  als  der  eioe$ 
originarii^  eines  entis  summi^  enlls  entinm  und  entk  realissimi  l 
ist»  heisst  es  weiter:  »>£"ws  realissimum  esi  mcesmrium^  ist  der  onlo- 
theologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes«.  Es  wird  dann  der  Carle- 
siaaisehe  Beweis  in  der  üblichen  Form  angeführt,  dass  zu  den  Keali- 
Itilen  aucli  das  Dasein  gehöre,  also  ein  em  rvalmimum  notliwendig 
existiere,  und  hierauf  die  Frage  geslellt,  ob  das  esae  eine  Be^^timamng 
sei,  und  dahin  beantwortet,  dass  Existenz  keine  solche  sei,  gondem 
nur  positio  absoluta.  So  könne  denn  die  absolute  Nolhwondigkeil  de^ 
etUk  originarii  nicht  aus  blossen  Begrilfen  a  priori  bewiesen  werden. 
Von  keinem  einzigen  Dinge  könne  der  menschliche  Veräitand  die  al>- 
solute  Nothwendigkcit  eioseheua  da  bei  der  Aufhebung  eines  Dinges 
mit  aOen  seinen  Prüdicaten  der  Verstand  nicht  den  geringsten  Wider- 
sprucli  erkenne,  sie  sei  iiber  ein  ganz  unvermeidlicher  Vi^rnunft- 
begiilT,  da  wir  ohne  sie  mit  ilcr  hj|iollietischen  NolhwencbV;:keit  car 
nicht  zu  Ende  kommen  würden^). 

Es  folgt  dann  die  Besprechung  des  kosmolheologisclien  Be- 
weises,  den  Leibmz   das   argumentum   ab  contitigentia  mundi  nenne*). 

I)  PöUTE,  S.  f  83  ff.  Unter  den  Beweisen  <ler  natürlichen  Theologie  wird 
freilieh  hier  rIs  zweiler  der  Iranscendentale  Beweis  fluch  wieder  angeführt,  obwohl 
er  V(»rlier  sclion  bosproehaii,  luid  gesagt  war,  dass  er  ai)  sich  die  traoscendeuUile 
Theologie  ausmacbo. 

3)  Es  heissl  d^nn  weiter  S.  IIS:  'Kam^  m-tiiit  ihn  dfii  ut^tologisdiLMi  (lewcis, 
weil  die  prindpia  des  Beweises  aus  keiner  HrfahninK,  J^ondero  nur  aus  dem  Be- 
griff, dass  en  wirklich  eine  Welt  gebe,  hergenomnieii  werden«,  wahrend  \orlier 
grsagl  war,  s.  vor»  S.,  d»iss  sich  dar  kosmolhooiogiHrhe  Beweis  auf  die  Erfahrung 
gründe.  Es  seheint  hier  bei  dem  NachschreiLcndeu  Verwirrung  zu  herrschen*  Dass 
Kapit  den  kosmolheologischen  Beweis  gerjidezu  das  ontologische  Argument  genannt 
habe^  ist  nicht  ghmbhaft.  Er  wird  erwähnt  haben,  dass  er  auf  den  uutulogischeu 
sich  stütze,  oder  dass  der  ontologiscbe  durch  ihn  verstärkt  werde,  s.  uLlchstc  S,, 
woraus  wahrscheinlich  der  Irrthum  entstanden  ist.  üebrigens  ist  dies  dm  einzige 
Ala)  in  den  von  mir  benutzten  Vorlesungen,  so  weil  ich  gesehen,  wo  Kakt  etwas 
mit  Nennung  seines  Namens  in  den  Mund  gelegt  wird. 
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Er  wird  in  Form  eines  Sclilusses  vorgeführt  und  es  wird  dazu  be- 
niRrkt,  wir  schlössen  in  ihm  gerade  umgekehrt  wie  im  oniolheolo- 
gisehen,  nämlich:  ens  necessariutn  est  rcalissimnm.  Das  ens  necesm' 
rium  und  originarium  sei  nicht  anders  zu  denken  als  durch  den 
Begriff  des  enlis  realismii,  es  sei  hier  also  ein  vUiufn  mhreptioms. 
Leidniz  habe  den  ontologischea  Beweis  herangezogen*  um  den  kos- 
mologischen  zn  Ende  zn  bringen,  der  in  Wirklichkeit  nichts  weiter 
sei  als  ein  verstärkter  ontologischer  Beweis  und  keinen  Nutzen  habe, 
da  er  sich  ganz  auf  den  Cartesianischen  beziehe:  werde  dieser  um- 
geworfen, so  falle  er  zugleich  mit,  bestehe  dieser,  so  bedürften  wir 
keines  andern^  da  ein  gründlicher  Beweis  besser  sei  als  zehn 
andere*). 

Nachdem  noch  einmal  betont  ist,  dass  die  Transcendentallheologie 
das  Dasein  des  göttlichen  Wesens  niclit  beweisen  könne,  weil  sie 
von  aller  Erfahrung  tinabhilngige  reine  Bogrifte  enthalte,  soll  sie  doch 
weiter  nach  der  Reilie  vorgetragen  werden,  so  dass  sich  die  Angabe 
der  götlhchen  Eigenschaften  daran  scliliesst,  ein  Abschnitt,  der  sicti 
nicht  unwesenllich  von  dem  entsprechenden  bei  Poutz')  unterscheidet. 
Nach  L  1  sollen  aus  dem  Begriffe  des  em  orujinarium  zunächst  als 
Haupteigenschaflen  lliessen  die  absolute  Nothwendigkeit  imd  die  All- 
genugsamkeit,  und  aus  der  ersteren  wieder  die  Substantialil^U,  die 
LlnverUnderlichkeil,  die  Impassibililät,  die  Independenz,  aus  der 
letzteren,  die  weit  über  der  Ünendliclikeit  und  IJnermesslichkeit 
steht,  die  Unilät,  die  Simpücitat.  Hierzu  kömmt  dann  noch,  dass 
Gott  ein  ens  ejclrammnlatntm  ist,  inmiateriell,  nicht  im  Raum  und  in 
der  Zeit,  ewig  und  allgegenwärtig,  sofern  die  letzte  Bestimmung 
virtuatiler  genommen  wird. 

In  L  2  dagegen  werden  hintereinander,  ohne  Ableitung  anf- 
*^zählt^):  1)  Possibilitmy  die  omnimoda,  unliedingt.  d.  h.  in  aller 
Absicht  möglich  ist,  während  alle  andern  Wesen  im  Untersciiied  vom 
ens  realissimum  theils  real  theils  negativ  sind.  2)  Essenila  origitmria 
im  Gegensatz  zu  der  Essenz  alter  andern  Wesen,  die  derivativ  ist. 
3)    Exiaienüa   absolute  necessaria,    fioilich    ist    es    eine    grosse   Ein- 


t)  S.  5  98—301, 
3)  S.  tn— «16. 
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schränkung  unserer  Vernunft,  dass  wir  die  absolute   Nothwendi^k 
des  Daseins  Gottes  nicht  einsehen   können.      4]    Sabstantialitat, 
obgleich   die  transcendentale   Theologie  Gott   nicht    als    die    einzige 
Substanz   betrachtet,  ganz    anders    als  Spinoza,    nach    welchem   «die 
ganze  Welt  ein  blosses  Spiel  der  Eigenschaften  Gottes  ist«.     5}  Die 
Alleinigkeit,   die  nicht  schwer  zu  beweisen  ist,   da    der  Begriff 
des  ens  realissimum   ein  conceptus  singularis  ist.     Der   Polytheismus 
rührt  nach  Kant  von  den  'in  der  Welt  entgegengesetzt    scheinenden 
Zwecken  her.    Eigentlich  lag  ihm  der  Monotheismus  stets  zu  Grunde, 
da  die  Bekenner   des  Polytheismus  immer  einen  Gott    dem    andern 
unterordneten,   bis  sie  zum  obersten  kamen.     6)  Gottes  Verschie- 
denheit  von  der   Welt,    indem    hier    Gott  ganz   anders    als  bei 
Spinoza  bestimmt  wird,    dessen  Irrthum  in  dem  falschen  Begriff  von 
Substanz  liegen  soll,   wonach  Alles  in   der  Welt  Accidens  von  Gott 
wäre,  so  dass  wir  in  der  Welt  die  Gottheit  anschauten,  oder  sie  ein 
Phänomen   der  Gottheit  wäre.     »Ich   bin  nicht  das  ens  realissimum^ 
es  ist  also  von  mir  verschieden,  ich  bin  auch  nicht  ein  Prädicat  von 
Gott,  sondern  ein  Subject   und  meines  Daseins   mir  bewusst.     Ich 
drücke  aber  die  Substanzialität  aus,  also  bin  ich  eine  vom  enie  rea- 
lissimo  verschiedene  Substanz.«     Wenn  Gott   als  ausserweltlich  vor- 
gestellt wird,  so  widerspricht  dies  auch  dem  Stoicismus,  der  Gott  als 
anima  mundi  ansehe.     Wäre  Gott  die  Weltseele,    so   müsste    er  mit 
der  Welt  in  Wechselbeziehung  stehen ;  aber  Gott  ist  isoliert,  und  wenn 
er  auch  Einfluss  auf  die  Welt  hat,   so  diese  doch  nicht  auf  ihn,   so 
dass  er  impassibilis  ist.     7)  Omnisiifficienlia.    Ob  Gott  vermöge  dieser 
Eigenschaft  alle  Realität  als  Bestimmung  enthalte,  oder  ob  er  nur  die 
Ursache   aller   Realität   sei,    soll    nicht   so   leicht   zu  beweisen  sein. 
8)  Die  Infinitudo,   die    ausdrückt,    dass   Gott   keine  Schranken,   d.  h. 
Negationen,    die    der  Realität  entgegenstehen,   hat.     Freilich    dürfen 
wir  uns  Gott  nicht  als  infinitum  mathematicum^  das  im  Raum  und  in 
der  Zeit  wäre,  vorstellen,  er  ist  vielmehr  ein  ens  infinitum  reale,  kein 
sinnlicher  Gegenstand,    während   die  Mathematik    nur   Objecte    der 
Sinne   betrachtet.     Wenn  man   sagt,    Gott  sei    iramensurabel,    d.  h. 
mathemalisch  unendlich,  so  heisse  das  viel  zu  wenig :  er  ist  vielmehr 
incommensurabel,  lässt  sich  also  mit  den  Grössen  im  Raum  gar  nicht 
vergleichen. 

Hier  kommt   auf   (einmal   die  alle    scholastische  Eintheilung    der 
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EigeuscliafleQ  Gottes  in  altribuin  quieacentia  und  openiÜva  *) ;  zu  don 
erslereo  zähle  man  in  der  Regel  die  Ewigkeit  und  Allgegenvvart, 
während  die  lelzlero  eigentlich  zu  den  operalivis  gehöre ;  sie  habe 
als  virtuell  uüd  nielit  als  loeal  die  notu  (ictionis').  Dann  wird  von 
der  Ewigkeit,  Allgegenwart  und  Alliuacht  noch  ausführlicher  ge- 
sprochen. 

Betreffs  der  Ewigkeit,  die  bei  P<aiTz  viel  kürzer  behandelt 
wird,  heisst  es:  j>Die  Zeit  ist  das  Maass  der  Dauer  der  Erschein 
nuDgeo.  Dauer  ohne  Anfang  und  Endo  ist  Ewigkeit.  Anfang  und 
Ende  finden  nur  in  der  Zeit  statt.  Anfang  ist  ein  Dasein,  vor 
welchem  eine  Zeit  vorhergeht,  und  Ende,  auf  welches  eine  Zeit 
folgt.  Bei  der  Ewigkeit  geht  also  kein  Theil  der  Zeit  vor  dem 
Dasein  vorlier,  und  keine  Zeit  folgt  aufs  Dasein.  Das  guLtliche 
Dasein  kann  aber  durch  die  Zeit  nicht  bestimmter  gedacht  werden, 
und  wenn  wir  es  auch  als  unendlich  annehmen,  so  föllt  doch  als- 
dann die  Vorstellung  Gottes  als  Phiinomenon  nicht  weg.  Alles 
Dasein  eines  Dinges  in  der  Zeit  ist  die  Succession  der  Theile  in 
seinem  Dasein,  also  hat  es  einen  Theil  seines  Daseins  zurückgelegt 
und  fängt  wieder  einen  andern  an.  Alles  dies  schickt  sich  fürs 
ens  realissimum  nicht,  es  kann  auch  nicht  in  der  Zeit  gedacht  wer- 
den, weil  sie  eine  continuierliche  Einschränkung  ist.  Denn  ich  kann 
eine  folgende  Zeit  nie  anfangen,  ohne  die  vorige  zurückgelegt  zu 
haben.  Cnd  wenn  ich  es  auch  ohne  Anfang  und  Ende  denke,  sein 
Dasein  soll  nicht  Succession  des  Augenblicks  sein,  sondern  alle 
Augenblicke  seines  Daseins  sollen  zugleich  sein.  »Ztigleich(f  druckt 
aber  wieder  eine  Zeit  aus,  und  verschiedene  Zeiten  können  nicht 
zugleich  sein.  Dies  ist  also  corUradictio  in  adiedo.  Anfang  und 
Ende  bedetiten  schon  Zeil;  die  göttliche  Ewigkeit  bezeichnet  also 
nur  die  absolute  Nothwendigkeit  seines  Daseins'%  Sie  ist  auch  von 
der  scmpUernUas  unterschieden*  die  Ewigkeit  hat  Aelmlichkeit  mit 
der  Allgegenwart.« 


(]  Auch  SODSl  inijtuinentta  uud  trunscuutm  odur  interna  und  externa  genannt, 
S,  übrigens  DAüMti\aTEN  3lelü[>U.  §  815:  Perfectiones  dei  - —  aut  posmnl  a  nobia 
traesentari  sine  acUonis  nota^  quiescentcst  aut  tiQn  posmnt^  operativae. 

l)  Es  ist  dies  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  doch  der  Unterschied 
zwischen  Virtual  und  local  betoot,   woraus  die  Meinung  Kants  hervorgeht. 

3}  Vgl.  die  Dellnition  der  aitemitas  hei  Sfinoza. 
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Betreffs  dieser  letzterwähnten  Eigenschaft  Gottes  ip^ird,  was  aach 
sonst  bei  Kant  öfter  vorkommt,  betont,  dass  auf  Gott  das  Wort  »OrU 
gar  nicht  anwendbar  sei,  er  wirke  zwar  in  alles,  erfülle  aber  keinen 
Raum.  So  könne  Gott  auch  nicht  an  allen  Orten  zugleich  sein ;  wem 
er  an  allen  Orten  zugleich  wäre,  mUsste  er  auch  an  zweien  zugteicli 
sein,  was  ein  Widerspruch  wäre*).  Denn  dann  müsste  er  ausser  std 
selbst  sein  und  hatte  ein  äusseres  Yerhältniss;  er  habe  aber  kein 
anderes  als  ein  inneres  Yerhältniss. 

Die  Omnipotenz  könne  man  auch  omnimfficientia  nennen^ 
da  die  Allmacht  nicht  die  Relation  Gottes  gegen  Gegenstände  aussei 
ihm  sei,  sondern  nur  das  Vermögen  der  Hervorbringung  aller  mög- 
lichen Dinge,  sie  sei  die  Sufficienz  des  entis  realisHmi  als  Grundes 
Das  ens  originarium  als  ens  entium  sei  Urgrund  aller  Dinge,  sofen 
es  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Dinge  enthalte,  sofern  es  aber  dei 
Grund  der  Wirklichkeit  aller  Dinge  enthalte,  heisse  es  allmächtig.  — 
Das  absolute  impossibile  könne  nicht  in  irgend  einem  fiexu  oder  respectt 
gedacht  werden,  könne  also  auch  niemals  etwa  nur  hypothetisch  un- 
möglich sein ;  so  könne  Gott  nie  einen  viereckigen  Kreis  hervorbriDgeD. 

Am  Schluss  der  Darlegung  dieser  transcendentalen  Begriffe  heisst 
es  noch,  bei  ihnen  sei  die  Caution,  den  Anthropomorphismus  zu  ver- 
meiden, wodurch  zwar  unsere  Erkenntnisse  nicht  erweitert,  vielmehr 
sehr  verengt  würden ;  es  sei  dies  aber  wichtig  in  Ansehung  der 
Folgen. 

Hierauf  folgt  die  Physikotheologie,  auch  mehrfach  abwei- 
chend von  PöLiTZ^),  wo  die  Ueberschrifl  lautet:  die  natürliche  Theo- 
logie (oder  Physikotheologie).  In  diesem  Abschnitt^)  wird  von  der 
gegenwärtigen  Welt  auf  das  Dasein  Gottes  und  seine  Eigenschaften 
geschlossen,  aus  der  Zweckmässigkeit,  Ordnung,  Schönheit  und  Voll- 
kommenheit auf  das  Dasein  Gottes  als  der  höchsten  Intelligenz,  und 
es  werden  ihm  neben  dem  Verstand  freier  Wille  und  Seligkeit  als 
pliysiologische  PriUlicatc  zugesprochen,  die  eigentlich  aus  der  Psycho- 
loi^ii»   iKM'grnoimncn   sein   sollen.      Ferner    muss   die   Zufälligkeit   der 


\)   Diese  Begründung  komraf  srhon  früher  bei   Kant  vor,   Dissert.,   §  27. 
'i}   Die  Allgenugsamkeit   betont   Ka.nt  besonders    in   dem   «Einzig   möglichen 
Hcweisgrund«,   S.  H  4  11". 

3)  S.  30411. 

4)  L  2,   S.  126—137. 
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Pliysikotlieoiogie  zu  Grunde  liegon.  Sieht  maa  sich  in  der  Well  um, 
m  findet  man  nicht  lauter  Ursachen  und  Wirkungen  ohne  Zwecke, 
\ni  abgesondert,  sondern  wir  finden,  dass  alle  Dinge  in  der  Well 
TO  zwccknitiösig  unter  einander  verknüpft  und  geordnet  sind,  dass 
durchaus  ein  verstündiges  Wesen  die  Ursache  davon  sein  muss, 
»David  Hüme  verwirft  diesen  Schhiss  und  sagt:  der  Mechanismus  der 
Natur  ist  die  Ursache  des  Verstandes,  aber  nicht  umgekehrt.  Wir 
können  nicht  besser  begreifen  die  Ordnung  der  Welt,  wenn  wir  den 
höchsten  Verstand  zuerst  annehmen,  oder^)  wenn  wir  eine  vollkom- 
mene Nalur  annehmen  und  dann  den  Verstand^).  Allein  dieser  Ein- 
wurf kann  so  widerlegt  werden:  Vollkommenbeit  in  der  Welt  ohne 
versüindigen  Urheber  ist  nicht  möghch*  und  einen  solchen  verstihi- 
digen  Urheber  als  den  höchsten  Verstand  und  den  besten  Willen  kann 
ich  mir  obne  Widerspruch  denken,  allein  eine  blosse,  allein  wirkende 
Ursache  kann  ich  uhne  Widerspruch  nicht  annclimen;  denn  ein  In- 
begrity  von  vielen  Substanzen  kann  nicht  Verstand  haben,  weil  er 
nicht  verlheilt  werden  und  nur  in  der  Einheit  staltfinden  kann.  Also 
kann  die  Summe  der  Subj?tanzen  oder  die  Natur  nicht  das  Princip 
der  Ordnung,  Zweckmässigkeit  etc.  der  Well  sein.  In  der  Nalur  sind 
Zwecke.  Die  Ursache,  die  sicli  auf  Zwecke  bezieht,  ist  der  Versland. 
Die  Physikutheoiogie  hat  also  ein  sicheres  Fundament.« 

Zwei  Mliugel  des  physikotheologischen  Beweises  führt  Kant  dann 
sogleich  an,  l)  das  Dasein  Gottes  werde  durch  ihn  nicht  apodiktisch, 
sondern  nur  hypothetisch  erkannt,  freilich  ersetze  die  Transcendental- 
Philosophie,  wenn  sie  hinzutrete,  diesen  Maugel;  2}  der  Begrifll^  von 
Gott  könne  durch  ihn  nie  bestimmt  werden,  da  sich  die  Grösse  seiner 
Macht,  seiner  Weisheit  nie  genau  angt^ben  lasse. 

Zwar  gebe  die  Physikutheoiogie  mit  ihrem  Theismus  dem  Begriff 
von  Gott  mehr  Inliall  als  die  Transcendcnlaltlieologie  mit  dem  Deis- 
nmfcj^  die  gleichsam  nur  ein  Schaüenriss  von  einer  Theologie,  ein 
Monogramm  sei,  aber  sie  btnltirfe  derselben  doch,  um  sich  zu  purifi- 
cieren  vom  \nlliropomorphismys%  der  eben  dadurch  vermieden 
werde,  dass  man  sich  Gott  durch  reine  VernunflbegrilTe  denke.    Die 


I)  Ungowölinlicli  für:  »alsa. 

t)  WÖrttich  habe  icti  diose  Stelle  hm  Humk  nicht  gefunden. 

3)  S.  ob,  S.  581. 
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oiilölogischeii  Prädicale  setze  man  voraus,  uml  dann  dürfe  mu  Gdl 
die  physikolheologischen  Eigenscliaflen  nicht  in  gettsu  proprio^  sooden 
nur  fcr  analogiam  l>eilegen.  Analogie  sei  das  Gleichntss  zweier  Ver- 
hallnisse,  eine  vollkommen  ähnliche  Seite  der  Verhältnisse  der  Diige, 
wenn  sonst  auch  die  Dinge  an  sich  selbst  ganz  unähnlich  seien.  «Die 
Eigenschaften  unserer  Seele  werden  das  Substralum  seio,  wooack 
wir  Gotles  Eigenschaften  beurlheilen.  Unsere  Seele  besitzt  drei 
Kräfte,  nUmlich:  das  Erkenntnissvermögen.  Begehruügsvermögeti  udJ 
das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust.  Wir  werden  demnach  Coli  ftr 
analogiam  beilegen:  einen  unendlichen  Verstand,  ein  unendlicbcä 
Begehrungsvermögen  und  die  unendliche  Lust  und  Unlust.« 

Von  dem  götltichcn  Verstand  heisst  es  dann,  dass  er  intuitiv« 
nicht  discursiv  sei,  er  enthalte  den  Grund  aller  Dinge,  er  sei  ak 
inklledus  archetijpus  der  Urgrund  aller  MOglicIikeit  der  GegensiRnde. 
Gott  erkenne  die  Dinge  so,  wie  sie  seien,  Menschen  erkennten  sie  nor, 
wie  sie  erscheinen ;  so  erkennten  wir  auch  Gott  nicht  so,  wie  lit 
sich  selbst  erkenne  durch  conceptus  archettfpos,  sondern  nur  durdi 
ectgpos^  d.  h.  nach  Analogie. 

indem    Kk^t    sich    dann    enger    an    BAUBfGASTBN    dQ&cbliessl   ak 
früher*),  unterscheidet  er  die  göttliche  Erkenntniss  der  Qualität  nach 
t)  in  scientiam  simplicifi  inleUigentiae,  d.  h.  die  Erkenntniss  alles  Mög- 
lichen, und  2)   in  scientiam  liberam^  d*  h.  die  Erkenntniss  alles  Wirk- 
lichen, die  deshalb  so  genannt  wird,    weil  sie  nicht  von    der  Nolb- 
wendigkeit  der  Natur   abhUngt,    sondern    vielmehr  die    Existenz   der 
Dinge  von  Gottes  freiem  Willen.     Er  erwähnt  dann  weiter  die  Ein- 
itieilung  der  scientia  Ubera    nach  BArMGARTEw   in  scieniia  recardalioms, 
visionis  und  praevisionis^  weist  dieselbe  aber  als  nicht  schieklicb   von 
GoU  zurück'^),  da  sich  Golt  der  Dinge  durch  seinen  eigenen  Verstand 
bewusst  sei,  aber  nicht  insofern  sie  in  dieser  oder  jener  Zeit  seien. 
Er  erkenne  die  Dinge  auch  nach  ihren  Ursachen  und  Wirkungen,  aber 
nicht  nach  dem  Unters(*liiede  der  Zeit.  —  Der  Zusammenhang  wird 
hier^)  unterbrochen  durch  die  Bemerkung,  dass  man  zum  Begriff  Gottes 
gelangen  könne  via  redudionis   und  per  emineniiam.     So  könne  man 


()   S.   PoLiTZ,   S,  3tir      BArMGARTEN,   Metaph.,  §8710. 
S]   S.  auch  philos.   Heligionsl,,   S.  tü9. 
3}   L  2,   S.   139. 
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ihm  die  grösste  Realiliil,  den  allerhöchsten  Grad  aller  Vollkommen- 
heit beilegen  und  alle  Limitationen  und  Negationen  von  ihm  weg- 
räumen. Hierauf  behandelt  Kawt  die  Schwierigkeit,  wie  Gott  die 
künftigen  freien  Handlungen  des  Mensehen  voraussehen  kann,  die  frei- 
hch  nicht  grösser  sein  soll,  als  die,  wie  er  die  gegenwartigen  Hand- 
lungen der  Menschen  erkennt,  da  bei  ihm  kein  Unterschied  zwischen 
Vergangenem,  Gegenwärtigem »  und  Zukünftigem  angenommen  werden 
kann*  Vielmehr  liegt  die  Schwierigkeit  in  der  Natur  der  freien 
nandlungen  selbst,  nicht  sowohl  in  der  Theologie,  als  in  dei*  Psycho- 
logie*). Die  Möglichkeit  der  Freiheit,  die  sich  durch  die  Vernunft 
nicht  begreifen  lässt»  kann  man  aus  Gottes  Bewusslsein  seines  freien 
Kalhschlusses  von  der  Existenz  der  Welt  herleiten.  Es  soll  also  hier 
die  Frage  sein:  wie  kann  Gott  Wesen  hervorbringen,  die  frei  sind? 
eine  Frage,  die  freilich  nicht  strict  beantwortet  wird,  vielmehr  geht 
das  nächste  nur  darauf,  was  man  unter  Freilieit  verstehen  müsse. 
»Freiheit«,  heisst  es,  »ist  die  CausalilUt  der  Vernunft,  also  die  Be- 
schalTenheit  einer  wirkenden  Ursache.  Wir  können  uns  kein  ander 
Wesen  als  eine  wirkende  Ursache  denken,  als  das,  welches  Vernunft 
hat.  Wenn  das  Wesen,  das  Vc^rnunft  hat,  ein  Vermögen  besitzt, 
nach  Vernunflgründen  zu  handeln,  alsdann  hat  es  Freiheit.  Wenn 
aber  ein  Wesen  nicht  das  Vermögen  hat,  Ursache  der  Handlungen 
nach  subjectiven  Gründen,  sondern  nach  objectiven  zu  werden,  dann 
hat  es  keine  Freiheit«,  Das  eigentliche  Problem  ist  also  hier  nicht 
gelöst^. 

Mit  dem  Erkenntnissvermögen  bringt  die  Weisheit  zusammen^ 
d.  h.  die  Ableitung  jedes  Zweckes  aus  dem  System  aller  Zwecke: 
im  slricten  Verstände  sei  sie  nur  eine  göttliche  Eigenschaft  und  komme 
dem  Menschen,  der  das  System  aller  Zwecke  nicht  einsehen  könne, 


Ii)  Klarer  schon  früher  bei  Pölitz,  S.  3  t  4,  wo  die  Schwierigkeit  der  Frei- 
heit des  Menschen  niciU  auf  dem  Vorherwissen  Gottes  beruhen  soll,  soDdern  viel- 
mehr darauf,  dass  wir  nicht  einsehen  konaeo,  wie  ein  Ge^^cböpf,  welches  seinen 
Grund  in  einem  andern  Wesen  hal,  Freiheit  haben  kann,  aus  dem  tnneni  Princip 
independent  a  causa  ertcrna  necesaHatUe  zu  handeln. 

2)  Bei  PöUTZ  a.  a.  0.    heisst    es,    weil    die    Freiheit    eine    Grundkraft    sei, 

k  könnten  wir  sie  nicht  einsehen,  du  die  bestimmten  Gründe  derselben  in  dem  Ratii- 
Schlüsse  Gottes  lägen.  Aber,  wenn  wir  auch  die  Schwierigkeit  nicht  nufldsen 
konnten,  folge  nicht,  dass  wir  sie  weglassen  sollten,  oder  dass  die  Freiheit  un- 
möglich sei.     Alle  praktischen  SUtze  setzen  Freiheit  voraus. 
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giir  nicht  zu.  Von  tler  Idee  des  Gjinzfm  aller  niöglicheo  Zwp**l* 
kOnne  der  Mensch  zwar  ein  Princip  haben,  er  könne  aber  nirhi  il't 
Werlh  jedes  Zweckes  darin  bestiraoien.  Wiihrend  dem  Mensrlne« 
Geschicklichkeit  tind  Klugheit  beigelegt  werden,  d.  h.  das  Venndgea, 
taugliche  Mittel  zu  verschaffen  zu  beliebigen  Zwecken,  und  die  Ketinl- 
niss  der  Mittel  zur  Summe  aller  wirklichen  Zwecke,  können  die«f 
Eigenschaften  Gott  niclit  zukommen. 

Zu  zweit  behandelt  Kant  das  Gefülil  von  Lust  iiud  l  nlusl. 
wUhrend  er  dies  früher  liinter  dem  BegehrungsvermögeD  hesproeb 
hatte  ^),  An  sich  selbst  soll  das  Wort  Gefühl  für  Gull  nichl  sei 
lieh  sein,  da  es  eine  Sinnlichkeit  bedeute.  Man  könne  es  /i 
(nmplarentiae  und  displicenüae  nennen^);  dieses  göttliche  Wohlgel 
und  Missfallon  dürfe  man  sieh  nicht  sensitiv«  sondern  nur  inlelle^^luel ' 
vorstellen.  Kant  giebl.  dann  eine  Art  Definition  von  acqtsicBeenlia  m 
8V  ipgo.  Seltystgenugsamkeit,  von  Seligkeit,  welche  das  allerhdchste 
Wohlgefallen  an  seiner  eigenen  lL\istenz  aus  inneren  Priucipien  sein 
soll,  von  prospcriias^  Wohlfahrt,  die  bestimmt  wir«!  als  die  Zufrieiien- 
heit  des  Zustandes  aus  zufälligen  Principien,  und  bemerkt  ganr.  kurz. 
im  strengsten  Sinne  könne  die  Seligkeit  kein  Mensch  besil^^en,  Go4t 
sei  wie  der  allein  Weise,  so  auch  dpv  allein  Selige;  Seligkeit  wA 
freilich  auch  schon  die  Zufriedenheit,  die  aus  dem  Bcwussisein  des 
moralischen  Werths  enlspringe. 

Ebenso  kurz  ist  der  Abschnitt  über  das  göttliche  Bei? rliru n !i:s- 
vermügcn.  wolclies  bezeichnet  wird  als  »die  Causaliuu  und  Vor- 
steltungskrafl,  Ursache  zu  werden  von  der  Wirklichkeit  der  Objecle 
zufolge  seiner  Krkenniniss«  Nur  durch  einen  Willen  könne  das  Ur- 
wesen  die  Ursache  der  I^inge  ausser  ihm  sein.  Aber  wie  sei  gern 
WiJle  vorzustellen,  da  die  Selbstgenügsamkeit  olles  Begehren  auszu* 
schliessen  scheine?  Allein  die  Selbstgenügsamkeit  in  Ansehung  Heines 
Verstandes  heisse  Allgenugsamkeit.  da  sein  Verstand  als  ein  Gnmd 
alles  Mögliche  enthalte.  Das  Wohlgefallen  eines  Wesens  an  sich  selbst 
als  einem  mögliehen  Grund  der  Gegensli^inde  sei  nun  das  Begehrungbr, 
vermögen,    und  hierin   sei    der  Wille  Gottes   zu  setzen.     Die  Eige 


t)  S.   BArMGARTEN.   Mel,iph.  §  890  ami   89f».      Diese  vomplaccnfia  qikI  di^i- 
tenfiaf  welche  GoU  zukommen,    werden   fiier  untor  dem  AbschniU:    VolunhtM  ßn 
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Schäften  des  guUlichen  Willens  seioa  1)  die  Freiheit,  2)  die  Reinig- 
keii>  d.  h.  die  Beiligkeit.  Die  letztere  gehöre  zur  Moraltheologio, 
die  Freiheit  des  göllticheo  Willens  sei  leichter  xu  beweisen  als  die 
des  menschlichen  Willens,  sie  bestehe  in  der  absoluten  Spontaneilül. 
Alle  göttlichen  Handlungen  liUtten  übrigens  auch  bei  sich  eine  Noth- 
wendigkcil  nach  den  Gesetzen  des  Ver^t^Huh-.  il.  i,  nach  den  Gesetzen 
der  Freiheil, 

Hier  bricht  mit  dem  Ende  der  S.  1 37  das  Manuscript  ab,  indem 
sich  auf  den  beiden  nächsten  Seiten  nichts  als  die  Seiten-Ueberschrift 
»MoraUheologie«  findet. 


I 


IV.  Die  Vorlesung  ans  dem  Anfang  der  neunziger  Jahre. 

Mauuscript  K  2. 

Obwohl  dies  Heft  auf  eine  Vorlesung  zurückgeht,  die  wahrschoin- 
fTch  nicht  viel  spüter  nachgeschrieben  ist*)  als  die,  welche  L  2  zu 
Grunile  liegt,  so  unterscheidet  es  sich  von  letzterem,  abgesehen  von 
der  sehr  veiischiedenen  Länge,  doch  auch  dem  Inhalte  nach  nicht 
unwesentlich.  Schon  die  Prolegomena ')  zeigen  dies.  Wahrend  L  iä 
zuerst    von    der    Pliilosophie    überhaupt    handelt,    dann    eine    kurze 


1)   Nacbdem  der  Druck  dieser  Abhandlung  schon  ziemlich  weil  vorgeschriUen 

war,  ist  der  Schluss  der  jj;rössereri  Arbeil  Ahnolüts  [s.  ob.  S.  ji8B,  Annu  G)  ver- 
olTenMichl  und  zugleich  mt*in  Wunsch,  es  möge  die  gun/c  Arbeit  iils  seltistUndiges 
Buch  erscheinen,  erfüllt  worden.  Der  Titel  des  Werkes  lautet:  Kritische  Excurso 
im  Gebiele  der  KANT-Forschung  von  Kmil  Ab!vum»t,  Konigsb.  i.  Pr,  1894.  Die 
rnsicherheit  darüber,  ob  die  Vorlestmge«  von  K  2  im  Winler  1793/94  gehalten 
worden  seien,  da  Kam  für  dieses  Semester  Metiii>lj>sik  nicht  angekündigt  halle, 
s.  ob.  S.  007,  ist  jetzt  n.ich  der  neg.ilivcn  Seite  hin  insofern  gehoben»  als  Kim 
in  diesem  Winter  Metaphysik  ebensowenig  gelesen  hat^  wie  er  sie  angekündigt 
hatte,  Aiuvoi.DTf  a,  a.  0.,  S.  5 17 f.  Mim  wird  nun  annehmen  müssen,  wie  ich  es 
in  der  Ueberschrifl  oben  schon  getlian  habe,  düss  die  Vorlesung  aus  den  er^^leri 
oeuoziger  Jahren  stamme,  ans  dem  Winter  1791/92  oder  092/93.  Dass  sie  aus 
späterer  Zeil  als  die  von  L  2  herrührt,  ergiebl  sich  seUon  aus  der  ganx  an«lL'ni 
Anordnung  der  Ontologie,  wlihrend  die  von  L  %  viel  mehr  mit  der  von  L  i  über- 
einstimmt, und  aus  der  grossen  Aehnlichkeit  von  K  f  mit  der  NachsohriCl  nns  dem 
Winter  4794/95.  Dass  K  1  eine  Ahschria  und  keine  Nachschrift  ist,  sieht  joUl 
aaeb  fest,  wenn  Mm  Winter  n9U  anf  dem  lilel  irgendwelche  Bedeutung 
haben  soll* 

t)  S»  3^ — 16,   doch  ohne  Uebcrschrilt. 
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Gescliiehte  der  Philosopliie  giebt,  und  zu  Begioo  der  MoUiphviik  »ui 
drei  Seiten  Prolegomena  zu  dieser,  sind  die  Prolegomena  tu  Ki 
mehr  blos  solche  zur  Metaphysik. 

Zuerst   wird   allerdings    gegenüber    der   alten    Ktntlieiluog    fem 
Philosophie  in  Logik,  Physik  und  Elhik  als  die  richligere  betonl  die 
in  formale,    die  Logik,    und  materiale,    welche  letzlere    zum  Obje»*t 
Natur  und  Freiheit  haben  soll.     »Alle  Erkenntnisse   gehen    auf  Pni>- 
cipien.     Gründen    diese    sich    auf  das.   was   zura    Dasein    der   H'^'^' 
gehört,  so  sind  es  Gesetze.    Die  Lehre  von  den  Gesetzen   der  N^ 
ist  die  Physik,    von  den  Gesetzen  der  Freiheit  die  Sittenlebre* 
Es  folgt  bald  die  Definition  der  Philosophie  gleich  der  in  L  2'):  System 
der  Vernunftorkenntnisse  nach  Begritren,  liierauf  die  von  der  in  L  2^ 
abweichende  der  Metaphysik  als:  reine  philosophische  Vernunft  Wissen- 
schaft auf  die   Gegenstande    unserer  Erkenntniss   bezogen,    obgleich 
das  Uebersinnlichc  die  Philosophie  veranlasst  haben  soll,   eine  solche 
Wissenschaft  aufzustellen^*).     Hier  finden  sich  die  bemcrkenswertheo 
Aeusserungen :    Gott,    Freiheit,    Unsterblichkeit   machten    ein    Ganzes 
aus.    Gott  sei  der  Urgrund,  Freiheit  der  Grund  und  die  Möglichkeit, 
unter  moralischen  Gesetzen  zu  stehen;  verbinde  man  nun  beides  und 
sage:   der  Mensch  ist  unter  moralischen  Gesetzen   durch  den  Willen 
des  Urgrundes,  so  folge,  dass  er  unsterblich  sei.     Es  ist  das  Letzte 
auch  anderwiii  ts  bei  Kant  dem  Sinne  nach  ausgedrückt,  aber  m.  \V. 
nicht  auf  diese  kurze  Formel  gebracht. 

Es  folgen  dann  Erklärungen  über  Kritik,  über  transcendeDtal 
und  TraDscendentalphilosophie,  woran  sich  eine  sehr  kurze  Beanl- 
wortung  der  Frage  knüptt,  ob  Begriffe  uns  angeboren,  oder  ob  sie 
erworben  seien:  Sind  die  conceptm  connaii  oder  acquisiti?  »Plalo 
behauptet  das  Erste,  Aristoteles  sagt:  nü  est  in  intellectu^  qmd  wm 
fuetit  aniea  in  sensu.  WUre  dies,  so  gilbe  es  keine  Eintheilung  der 
Erkenntnisse  in  solche   a  priori   und    posteriori.     Sie    sind   allerdings 


i)  PöLrrz,  S*  I. 

t)  Ebd,,  S.  17:  »Die  Metaphysik  ist  die  Philosophie  über  die  Natur,  90w«»t 
sie  von  den  Principiea  a  priori  abhängt.« 

3)  Vgl.  auch  den  Anfaog  der  Kosmologie  in  K  1,  S,  107,  wo  e>  (»t-i-v^i» 
dass  alle  Metaphysik  immer  die  Erforschung  des  UebersinnJicl»eo  Eur  Triebfeder 
gehabt  habe,  ohne  die  sie  nie  entstanden  wäre.  Freilieh  treibe  auch  das  prak- 
tische luteresse  den  Menschen  zum  Unbedingten. 
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erworben,  aber  nicht  durch  die  Sinoe.  Jeder  BegrilT  wird  gemacht; 
denn  er  ist  eine  Handlung  des  Denkens,  das  Denken  aber  ist  eine 
Operatiejn  des  Verstandes.  Wir  fangen  zw^ar  von  der  Erfahrung  in 
unserm  Denken  au,  die  Erfahrung  giebt  uns  die  Veranlassung  zum 
Denken,  und  der  Verstand,  d.  i,  das  Vermögen,  Vorstelhingen  über 
Gegenstände  der  Erfahrung  zu  verknüpfen,  ist  nur  unter  der  Be- 
iltngung  der  Erfahrung  möglieh.  Wir  könnten  uns  der  BegrifTe  a  priori 
nie  bewusst  sein,  wenn  wir  nicht  Gelegenheit  hätten,  sie  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  anzuwenden.  Bei  Gelegenheit  der  Erfahrung 
wenden  wir  das  Vermögen  der  Erkentnisse  a  priori  an«^)< 

Kant  spricht  spjiter  über  Rationalismus,  den  er  logisch  nennt, 
wenn  er  in  allgemeinen  Begrilfen  besteht,  die  wir  durch  unsern 
eigenen  Verslandesgebrauch  erworben  haben.  Der  Methode  nach 
soll  der  Rationalismus  in  dogmatischen  und  kritischen  gcLheilt  werden. 
nErsterer  ist  die  Voraussetzung,  dass  wir  zu  Erkenntnissen  a  priori 
gelangen  können,  ohne  dass  wir  nfilliig  haben,  unser  Verstandesver- 
mögen zu  untersuchen.  Es  ist  aber  sehr  natürlich  zu  fragen,  \v\q. 
ist  es  möglich,  dass  der  Verstand  Begriffe  a  priori  erkennen  könne? 
Und  docli  ist  die  kritisclie  Methode  des  Rationalismus  gar  nicht  befolgt 
wortlen.«  Kant  ist  eben  dei'  erste,  dt*r  sie  nach  seiner  eigenen  Ansicht 
anwendet:   er   bekennt   sich  also   zum  kritischen  Uatibnalismus. 

Von  der  Ontologie,  auf  die  Kant  zum  Sclilusse  der  Einleitung  über- 
geht, sagt  er,  sie  trage  blos  solche  Begrilfe  vor,  die  sich  auf  Gegen- 
sUtnde  der  Erfahrung  bezögen,  wenn  es  auch  die  Vernunft  %ersuche, 
sie!»  noch  solche  Begriffe  zu  maclien,  von  denen  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  statlfinde.  Jede  Vorstellung  mache  nur  dann  eine 
Erkenntniss  aus,  WTnn  man  sich  bewusst  sei,  dass  diesem  ISrgrüTe 
wirklich  ein  Gegenstand  correspondiere.  tjnlologie  enthalte  die  Vim- 
cipien  zum  immanenten  Gebrauche  der  Vernunft.  Mit  diesem  Salze 
schliessen  die  Prolegomena,  in  die  auch  manche  philosopluegcschicht- 
liche  und  kritische  Bemerkungen  eingeflochten  sind,  von  denen  ich 
nur  die  erwidmen  will,  dass  Kant  als  Vertreter  des  Systems  der 
prastabilierten  Harmonie  neben  Lfjüniz  auch  Platon  nennt,  und  dass 
er  als  Grund  des  EleaLrschen  irrigen  Satzes:  seiisUnlinm  non  ilaiur 
meniia^  die  Verwechselung  von  Erscheinungen  mit  Schein  ansieht. 


AbkAiuU.  d.  K.  8.  GftBdlieli.  d.  Wliienftcli.    IXXI?. 
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1.  Ontologie^). 

Wahrend  in  L  1  und  in  L  2  alle  einzelnen  Abschnitte  in  der 
Ontotogie  Ueberschriflen  haben,  wenn  auch  nicht  stets  ganz  bezeich- 
nende, ist  dies  in  K  2  nicht  in  derselben  Weise  der  Fall;  doch  hat 
dieses  seinen  Grund  wohl  darin,  dass  eine  ganz  andere  EintheiloDg 
in  K  2  als  in  den  früheren  Vorlesungen  getroffen  wird.  Der  Autor 
ist  nicht  gar  häuGg  erwähnt,  und  wenn  es  geschieht,  so  i^^rd  er  leicht 
schärfer,  als  das  früher  der  Fall  war,  getadelt,  z.  B.  wird  seine  Be- 
stimmung des  conlaclus  als  immediala  praesentia  muiua^)  geradezu  un- 
gereimt genannt.  An  einem  andern  Orte^)  heisst  es:  Wer  den  Raum 
und  die  Zeit  anders  definiere  als  Kant,  definiere  sie  a  priori  wie  der 
Autor  und  verstehe  nichts  davon.  —  Viel  häufiger  als  früher  bringt 
Kant  liier  lateinische,  grossen  Theils  scholastische,  Formeln  und  Defi- 
nitionen, die  Baumgarten  nicht  gebraucht  hat;  das  Ganze  macht  da- 
durch einen  schulmässigcn  Eindruck. 

Zuerst  giebt  K  2  an,  wovon  die  Ontologie  handelt  und  wie  sie 
dazu  kommt,  auch  Raum  und  Zeit  mit   hineinzuziehen.     Sie  »ist  der 
Inbegriff  aller  Principien  des  reinen  Denkens  oder  aller  Vorstellungen, 
sofern  sie  Gründe  ausmachen.    Die  Principien  des  Denkens  sind  Be- 
griffe und  Urtheile:    Wir  werden   von  reinen  Anschauungen  reden, 
aber  blos   in  Opposition  mit   reinen   Begriffen«*).     Abweichend    von 
L  1,  aber  ahnlich  wie   L  2,   geht  K  2  sogleich   im  Anfang  auf  den 
höchsten  oder   allgemeinsten   Begriff  überhaupt  ein,    der    nicht  das 
Etwas,  sondern  der  eines  Gegenstandes  sei^),  wobei  auch  das  Mög- 
liche und  Unmögliche   berührt  wird,    obwohl   diese  Begriffe  ja   erst 
nach  der  bald  zu  besprechenden  hier  eingehaltenen  Ordnung  später 
kommen  roüssten.    Nihil  und  aliquid  werden  dann  behandelt,  wobei 
vier  Arten  des  niÄiV  gerade   so   wie  in   der  Kritik  d.  r.  V.,    freilich 
clorl  im  Gegensatz  zu  den  Vorlesungen,  am  Schluss  der  transcenden- 


\)    K  2,  S.  n— IOC. 

2)  Ebd.,  S.  8<. 

3)  Ebd.,  S.  \0i, 

4)  Erwähnenswerth  ist,  was  Kam  in  der  nalürlichen  Theologie  von  K  2  zu 
Anfang  von  der  Ontologie  sagt:  sie  habe  eigentlich  die  uicl^iphysischo  Sprache  auf- 
i^eliuben  und,  so  zu  sagen,  eine  metaphysische  Grammatik  entworfen. 

5)  In  I-  i:   IJor  Begriir  von  einem  Objekte  überhaupt,  Pölitz,  S.  21. 
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talen  Analytik*),  unlersehieden  werden:  neben  dem  nihil  logicttm  oder 
nefjutitmm^  dem  privativum^  drittens  dem  cnnceplm  ivaim,  dem  zwar 
ein  Object  corrospondieren  wird,  dem  man  aber  keine  correspon- 
diercnde  Anschauung  geben  kann,  ist  das  vierte  mini  das,  »dem  wohl 
zwar  eine  Anschauung,  aber  keine  eiiipirische  Anschauung,  d,  i.  keine 
Anscliauung  eines  existierenden  Dinges  correspondicrt,  z.  B.  der  Uaum. 
lliin  correspondiert  zwar  eine  Anschauung  (denn  ich  kann  sagen,  er 
hat  drei  Dimensionen),  aber  keine  empirische.  Dies  nihil  ist  nicht 
sowohl  material  als  formale ^). 

Wie  in  L  2  sehJiesst  sich  sogleich  der  Satz  des  Widerspruchs  an 
als  das  pririüipium  constittUivum  aller  analytischen  SiUze.  Von  dem 
Salze:  »Was  sich  nicht  widerspricht,  ist  nicht  unraüghcli«,  lieisst  es; 
Es  »ist  ein  ungeheurer  Satz,  der  der  Grand  von  allen  rräumereien 
und  Schwärmereien  ist.  Was  sich  nicht  widerspicht,  davon  kann 
der  Gedanke  (Begritf)  moglieh  sein;  man  kann  aber  nicht  sagen,  dass 
das  Object  möglich  ist,  z.  B.  die  uosichlbare  Kirche.  Dass  die 
tugendliaften  Menschenseelen  in  einer  uns  unbekannten  Gemeinschaft 
sind,  ohne  an  Raunibedingungen  gebunden  zu  sein,  hiervon  ist  der 
Gedanke  möglich,  ich  kann  aber  doch  davon  nicht  auf  die  Sache 
schliessen,  dass  sie  da  sei.  Er  ist  also  ein  conccptus  mams«  •*) .  Es 
ist  bezeichnend  für  die  damalige  Anschauung  Kants,  dass  er  solche 
Gemeinschaft  zu  den  SchvvUrmereien  rechnet. 

Es  folgt  dann,  wie  in  L  2,  die  Unterscheidung  zwischen  analy- 
tischen und  synthetischen  Urtheilen,  und  die  übliche  Frage  nach  der 
Mögliclikcit  der  synthetischen  Urtheile  a  priori  wird  gestellt.  Diese 
Urtheile  sollen  nur  dann  möglieh  sein,  wenn  eine  Anschauung  a  priori 
stattlindet,  aus  der  man  die  BegriÜe  nimmt,  »die  dem  Object  gegeben 
werden^  ohne  dass  sie  in  ihm  entlialten  sind^.  Ausser  diesen  reinen 
Anschauungen  kommen  dann  noch  die  reinen  Verstandesbegriffe  hinzu  ^). 

Die  Erörterungen  über  Raum  und  Zeit,  z.  Tli,  unter  der  Ueber- 
Schrift:    »Eigenschaften   des    Raumes   und    der  Zeit«,   bringen    nichts 


{]  S.  259 f.  Hier  folgen  sie  in  anderer  Ordnung  als  in  den  Vorlesungen: 
Ens  rationvi  ^  conceptus  inufäsf,  nihil  privativumj  eiis  imfu^innrium  ==  formales  nihll^ 
nihil  negatitmm. 

%)   Ebd.,  S.  4Sr, 

3)   Ebd.,  S.  «i. 

4]   Ebd.,  S.  25  r. 
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bei^onders  Neues  und  schärfen  in  wiederholter  Weise  eio,  dasia  Bam 
und  Zeit  nur  Formen   unserer  Anschauung  seien,    nichi   SubeUmeiL 
auch  keine   Relationen   oder  Eigenschaften   der  Dinge,    ebeiuowenig 
Erfahrungsbegriffe,  oder  Gegenstände  der  Empfmdung.     Falsch  dei 
könnte  man  Aeusserungen  Kams,  wie  die,  dass  die  Form  der  Sini 
lichkeit  vor  allen  Ohjeolen  der  Sinne  vorhergehe,  oder   dass  die  Fi 
der   sinnlichen   Anschauung   eher   sei    als  die  äusseren    Gegeti.*iiaml 
daher  auch  übrig  bleibe,   wenn   man   alle  Dinge   weglasse ')•     D< 
sind  diese  nur  als  ungenaue  Ausdrucksweisen  zu  betraeblen^* 

Als  unendlich  sollen  Kaum  und  Zeit  vorgestellt  werden, 
ich  mir  nur  die  verschiedenen  Räume  und  Zeiten,  wenn  ich  sie  auch 
noch  so  gross  denke,  durch  Limitation  vorstelle,  und  weil  alle  noch 
so  i^rossen  Räume  und  Zeiten  nur  Theile  eines  noch  grossen 
Raumes  und  einer  noch  grösseren  Zeit  seien. 

Bei  Gelegenheil   der    Erscheinungen    als  Gegenstände    der  sinn-^ 
liehen  Vorstellung  spiicht  Kant  auch  von  den  Farben:   sie  sind   hiei 
nach   üicht  in  den  Dingen  selbst,  obgleich  ein  Grund  da  sei»  warui 
ich  gerade  von  dieser  Farbe  afüciert  werde ;  also  seien  Farben  bh 
Formen  der  Dinge,  insofern  und  wie  sie  mir  erscheinen,  nicht  Formel 
des  Objects,    sondern  des  Subjec(s^).     »«rarben    und  Töne   sind    bl< 
empirische    Formen   der    Erscheinungen:    denn    wir   können    sie    am 
nicht  a  priori  denken«. 

Nachdem  die  Unterscheidung  /.wischen  Phänomena  und  NoumeciJ 
vorgekommen  ist,  ßoden  wir  eine  solche  freilich  nicht  recht  ven 
sländliche,  zwischen  Ei*scheinuDgen  in  physischem  Verstände  in  An- 
sehung eines  Sinnes  und  Iranscendentalen  Erscheinungen,  und  ah 
Beispiel  die  I-iift  angegeben,  die  selbst  eine  Erscheinung  sei,  i\U 
wir,  erkennten  wir  sie  ganz,  als  eine  atisgesl reckte  Flüssigkeit  er- 
kennen würden^). 

Erwähnenswert!!  ist,  was  weiterhin  Kant  über  Apperce|>tion  und 
deren  verschiedene  Arten  angiebt:  •kh  selbst,  sofern  ich  ein  Gegen* 
stand  des  innern  Sinnes  bin,    erkenne    mich    nur  als  Phänomen  uml 


I)  Ebd.,  S.  28. 
t]  Vgl.  dazu  ob.  S.  527  f. 
3j  Ebd,,  S.  31  r.     Man  sloht  nu^  t\eT  (lirmerkiing^  du$»  mh  Kant  von  dei 
subjccUvmi  Ideal isinus  erilfcrneii   wolUi«. 
4)    Ebd.,  S    3 ff. 
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nit'lit,  wie  ich  an  mir  sell)sl  bin.  Dieser  Salz  ßndel  den  iiieisleti 
WiilerKpruch ;  abt3r  wir  müssen  uns  eine  iiitellecluelle  A|n)erce|)lion 
und  zweitens  eine  ein|Hnsche  Apperceplion  vorsiellcn.  Bei  ulleni 
Denken  ist  die  Apperceplion  rein,  denn  es  ist  ein  actus  der  reinen 
Spünlaneitiit,  Jede  Anseluuuuig  der  Sinne  ist  Receplivilüt.  Wenn 
ieli  mir  vermittelst  meines  inoern  Sinnes  bewusst  bin^  so  ist  dies 
empirische  Appcrception  (hier  muss  ich  mir  selbst  gegeben  sein), 
aber  ieli  bin  mir  dadurch  gai  nit  lit  meiner  ThUtigkeil  bewussti  son- 
«lern  durch  die  intellectuello  Appcrception  geschieht  das,  Irli  bin 
mir  also  ein  Gegenstand  meiner  Anschauung.  Dieses  und  wie  ich  von 
mir  seihst  alliciert  werde,  Itlsst  sich  scliwer  erklären.  Alle  Auf- 
fassung der  Gegenstande  der  Sinne  ist  eine  Handlung  des  Gemutlis, 
wodurch  der  Mensch  sich  selbst  afßciert.  Die  Wirkung  gehörl  hiei 
zur  ReceptiviiaU  aber  die  Handlung  selbst  zur  Spontaneität,  Dieses 
Bilden  des  Ohjects  in  meine  Vorstellungskraft  ist  ein  AfBcieien  des 
Sübjects.  Beim  Denken  stellen  wir  uns  durchs  intellectuclle  Bewusst- 
sein  vor^  aber  durchs  blosse  intellectuelle  Bewusstsein  (durchs  Ich) 
erkenne  ich  mich  gar  nicht.  Durchs  intellectuelle  Bewusstsein  weiss 
ich  weiter  nichts,  als  dass  ich  es  bin,  der  diese  Actus  des  Verstandes 
macht,  lasse  ich  diese  weg,  so  weiss  ich  weiter  gar  nichts,  was  iclj 
hin,  ich  behalte  also  das  blosse  Ich  übrig,  —  Ein  denkendes  Wesen 
kann  sich  also  selbst  als  Gegenstand  der  Anschauung  vorstellen,  und 
das  denkende  Subject  muss  sich  als  Phänomenon  von  sich  selbst  als 
Noumenon  unterscheiden,  und  hierauf  beruht  die  ganze  Lehre  von 
der  Freiheit  *)i'. 

Nachdem  RauTu  und  Zeit  abgehandelt  sind,  und  was  damit  zu- 
sanmienhangt,  folgt  die  tr  an  sc  en  dentale  Logik,  auch  mit  dieser 
Ueberschrifl,  w^elche  davon  abstrahieren  soll,  ob  die  SiHze  Erfahrungs- 
oder Vernnnftsätze  sind,  ob  ihre  Sätze  eine  reine  oder  eine  empi- 
rische Form  haben,  weil  sie  von  allen  Objecten  abstrahieren.  Urtheile 
und  Kategorien  werden  ohne  besondere  Abweichung  von  der  sonstigen 
Lehre  Kants  aufgerührt.  Die  Kategorion  werden  sptUerhin^),  aller- 
dings auf  dem  Rande,  bezeichnet  als  »realisierte  logische  Functionen«. 
Die  QuanlilUt  gehl  wie  in  der  Kritik  der  r,  V.  der  Qualität  voraus. 


0  Ebd,,  S.  33  f. 

t)  S.  61. 
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Hei  den  particulären  Urthoilen  heisst  es :  »partimlaria^   besser  ptur^tk. 
deott  es  setzt   eine  Aiisnalirne  vom  vorij^eu    uud    ersteren    (eiDzelo^ 
voraus,   dass  mehr    als  eins  von  einer  Art  da  tsind«'.      Bei  der 
tation  findet  sich  ein  Beispiel:  Schatten  ist  nicht  KealiiUl,  auch  m 
Negation,  sondern  Limitation,  eine  durch  Licht  begrenzle  Fioslemt^ 
Die   zwölf   reinen  Verstandosbegrifl'e   sollen    dann    alle    PriidicaiDC 
der  Dinge  ausmachen  und  su  die  Elemente  der  TraDSc^ndenlalp*  ^'-^ 
Sophie  enthalten;  betool  wird  dabei  nachdrücklich,  dass  sie  für 
wenn  sie  nicht  auf  Anschauungen   bezogen  werden,   keine  Erkeont- 
niss  geben.     Dass  Vieles  zusammen  Gins  sein  soll,  sei  Ictchl  ge^^agt 
aber  nicht  gedacht.     Nehme    man   aber   einen   BegrifT  im   Raiiin,  hj 
könne   man   gleich    den    Begriff  der   Localität   applieieren,    also  ei 
Erkenntniss  bekommen.    Als  Beispiel  wird  das  Jahr  als  Einheit  vieler 
Unterabtlieilungfvn  aus  der  Zeit  genommen*^).     »Dass  der  Begriffeines 
Dinges  schon  ein  Sein  oder  Nichtsein  enthalten  soll,  schoini  sich  i'-m' 
zu  widersprechen;   nehme    ich  aber  Objecte   der  Sinne,    z.  B.   I 
und  Schatten,  so  bekomme  ich  gleich  Erkenntniss.     Ferner  der  Be- 
griff von  Substanz,    d«  h.  das  für  sich  besteht,   ohne   einem    andero 
zu  inhärieren,   und   der  Begrilf  von   Accidens   ist  ebenso  uabegret 
hch,   einzusehen,   dass   sie    realiter    statüinden«      Ebenso   wie    etwas 
Ursache  sein  kann,  lässt  sich  aus  dem  Begriffe  allein  nicht  verstehen. 
Ferner,  dass  ein  Ding  in  andere  wirke,  z.   B.  dass,  weil  ein  An 
spricht,  ich  leiden  muss,  ist  ebensowenig  einzusehen^)»« 

Im  weitem  Verlauf  dieser  Vorlesungen    hat  sich  Ka?«t    an  ein 
andere  Ordnung,  als  in  den  früheren,    gehalten,   indem  er  hier  doi 
Versuch  macht,   die  Otitologie  nach  der  Reihenfolge  der  Kategorie 
vorzutragen,  eine  Lehrweise,  die  er  zwar  in  seinen  kritischen  Schriften 
schon  beschrieben,  aber  nicht  selbst  angewandt  hatle,  da  er  dort  nie 
ein  System  der  Iranscendentalen  Philosophie   geben   wollte,    sende 
es  nur  zu  deren  Behuf  mit  der  Kritik    der  Vernunft   zu   thun  halt 
In  der  Kr,  der  r,  V.  sagt  er*),  dass  die  Kategorien,  mit  den  ma 
der    reinen   Sinnliclikeit  oder  auch    unter   einander  verbunden,   ei 


<)  Ebd.,  S,  37. 

1)  Wahrscheinlich    ist   im  Vortrag   vorher   die  Zeil   auch  crwäbot  gewescu, 
Qur  von  dem  Nachschreibenden  weggelassen  worden* 

3)  K  2,  S.  39. 

4)  S.  98. 
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gi-osse  Menge  abgeleiteter  Begriffe  a  priori  gebeo^  die  aDzuführen 
und  womöglich  bis  zur  Vollsümdigkeit  zu  verzeicimen,  eine  nützliche 
und  nicht  unangenehme,  dort  über  entbehrliche  Bemühung  sein  würde. 
In  den  Piulegonienen ^)  bemerkt  er,  er  hat)e  die  reimen  Verstandes- 
begriffe  Kategorien  genannt  und  sich  dabei  vorbelialten,  alle  von 
diesen  abzuleitenden  Begriffe,  es  sei  durcli  Verknüpfung  unterein- 
ander,  oder  mit  der  einen  Form  der  Erscheinong  (Raum  und  Zeit), 
oder  mit  ihrer  Materie,  sofern  sie  noch  nicht  empirisch  bestimmt 
sei  (Gegenstand  der  Empfindung  überhaupt)'"),  unter  der  Benennung 
der  Prlldicabilien  vollsUindrg  hinzuzufügen,  sobald  ein  wiiklicties 
System  zu  Stande  kommen  sollte.  Zlihle  man  alle  Prlklicabilien  auf, 
die  man  ziemlich  vollstUndig  aus  jeder  guten  Onlologie,  z.  B.  aus 
der  Baumgartbns,  ziehen  könne,  und  ordne  sie  classenweise  unter 
die  Kategorien,  wobei  man  freilich  eine  möglichst  vollständige  Zer- 
gliederung dieser  Begriffe  hinzufügen  müsse,  so  werde  ein  blos  ana- 
lytischer Theil  der  Metaphysik  entspringen,  ohne  einen  synthetischen 
Satz  zu  enthalten,  der  aber  durch  seine  BestimmÜieit  nnd  Voll- 
ständigkeit nicht  allein  Nutzen,  sondern  auch  vermüge  des  Systema- 
tischen in  ihm  eine  gewisse  Schönheit  eothalten  würde. 

In  K  2  giebt  er  nun  das,  wozu  er  den  Plan  in  der  Kritik  d.  r,  V. 
und  in  den  Prolegomenen  angedeutet  hatte,  in  Ausführung,  wobei  frei- 
lich im  Einzeluen  nicht  strenge  Ordnung,  noch  weniger  Vollstilndigkeit, 
Abgeschlossenheit,  Genauigkeit  im  Ausdruck  gewahrt  sind.  Wenn  Kant 
auch  schon  früher  bei  manchen  Begriffen  der  Ontologie  die  Kategorien, 
unter  die  sie  gehörten,  bezeichnet  hatte,  so  ist  doch  der  vorliegende 
Versuch  schon  vom  historischen  Standpunkt  aus  besonderer  Beachtung 
werlli,  so  dass  es  mir  angemessen  scheint,  einen  genaueren  Einblick 
in  ihn  zu  gewahren.  Man  wird  sehen,  wie  Lieblingsthemata  Kants, 
z.  ß.  das  Dasein  Gottes,  einen  breiten  Raum  einnehmen,  wenn  das 
auch  für  die  Stelle  nicht  gerade  verlangt  wurde. 

Nachdem  Kant  angegeben  hat,  dass  aus  der  Vereinigung  der 
Prüdicamente  oder  eines    reinen  Verstandesbegriffs  mit    der  reinen 


1)  S.  39,  AnbaDg  zur  reloen  Naturwisscnschafl;  von  dem  System  der  Kate- 
gorien, üamentlich  die  letzte  längere  Anm. 

S)  SpUtor,  S.  88,  hei'ist  es;  »Wenn  Kategorien  und  reine  Anschauungen  ver- 
bunden werden^  kommen  l^rädicabilta  beraus.«  Ganz  gleich  scheint  sich  Kant  in 
der  Ableitung  dieser  BegrilTe  nicht  gebiiebeo  zu  sein. 
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Max  HeixzE. 
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AD^chaiJuiig  die  l*rUdicabilien  eulstt^heo*),  also  wiclil  alle  die  io  deu 
Prolegomeneo  erwütmleo  Arteo  der  EotstehuDg  hier  aurge^UliU  hat. 
sagt  er,  dass  er  oun  itu  Ganzen  der  Onlologm  die  Kalegorien  nach 
der  Oixiiiung  vortrageo  werde.  Er  flingl  aus  der  malheaiaüscheo 
Clas8e  mit  der  Ordnung  der 

Qaaiilität 

an,  un  zwar  liier  mit  der  Einheit^). 

Er  Gehandelt  da  zunUcliäl  den  alten  Salz:  (JuoJlibcl  vtt>>  r^i  im» 
^cendadaliier  nniun^  verum  et  bonum,  und  häU  sich  daljci  am  länsj^ien 
bei  der  Vollkuinnienlieit  auf,  wobei  er  z.  B,  bemerkt,  jedes  Ding  j^ei 
für  sich  vollkommen,  metaphysisch  aber  betrachtet,  d.  h.  in  Rueksichi 
auT  andere  DinL;e,  seien  alle  Dinge  unvollkomnien,  hatten  nicht  Allpi» 
in  sich,  was  sie  haben  könnten,  ausser  dem  ens  realissimum.  D<t 
llegrifl"  eines  solchen  sei  ein  Verstandesbegriff,  sei  ein  conceptus  sin- 
(jularisj  komme  also  nur  einem  Dinge  zu'*). 

Es  folgen  die  Begiiffe  der  Zahl,  der  mulliluäo,  des  Maasses, 
des  ünendltelien,  welclmr  letzte  mit  dem  Begriff  der  Geisse  nicht 
einerlei  sein  soll.  Ersterer  bestimme  gar  nicht,  wie  gross  etwa^ 
sei,  dei-  Begriff  des  mawimi  determiniere  aber  die  Quanlititt.  Der 
Begriff  des  llnemlliclien  zeige,  dass  mein  Quantum  grösser  sei  äk 
mein  Vermögen,  zu  messen*  »Gott  ist  das  unendliche  Wosen«s  syge 
daher  nicht  so  viel,  als  *>Gatl  ist  das  grösste  Wesentf  *). 

Dann  werden  die  Unterschiede  zwischen  infmiUmi  und  illimifa- 
ium,  zwisclien  infmiinm  und  imlejimium,  zwischen  quanlum  raiionate 
und  (juimtum  irmtionale  behandelt.  Es  folgt  hierauf  die  AllheiU 
nV^ui  eini^m  (itmnlo  nounteno  kann  man  sich  ein  mawimum  (lenken, 
das  alle  KealitlUen  vereinigt,  und  das  ist  Golt,  In  ihm  ist  Allbeil. 
—  Der  Begritr  des  maximi  sagt  nicht  soviel  als  omniiudo.     Es  kann 


\)  S.  39.  Etwas  utivcrsUiadlirl)  lieisst  oi»  cbi}.^  S.  40,  PriidicaliUieii  ent-- 
slündeti  aus  zwei  Prädicumenleii  und  einer  Form  der  Sinnlichkeit,  entweder  Raum 
oder  Zell.  Bewegung  sei  »Yerantlory»^,  d,  h.  Dasein  mit  enlge^engeseljclcQ  Bc- 
sUmmungeii,  Successiorit  d.  h.  ßesUminung  in  einer  gewissen  Zeil  und  dann  Vor- 
stellung vora  Kaum.« 

2)  EIkI.,  S,  iO.  S.  audi  Mbixin,  Encyclopäd.  Wörlerb,  der  knt.  Clitlos, 
unter  »PrUdicabitia«,  wo  der  Anfang  einer  solchen  Aufzählung  mit  der  Btnhoil  ge> 
macht  wird. 

3]   Ebd.,  S.  4i. 

i)  Ebd.  S.  46. 
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die  grusste  Realiiül  in  einem  Wesen  angelroiren  werden  und  doch 
nicht  alle  Realität.  Sehr  ut't  pasüon  auch  Realit^len  in  einem  Üini^c 
nicht  zusammen,  z,  B.  In.stinct  und  Vernunft.  Der  Bei;riir  vom  All 
ist  ein  heslitnniter  reiner  VerüJtandcsbegritr.  Das  All  der  Kealitiiten 
io  einem  Wesen  oder  der  Begrid'  von  der  ahsoluten  ToialilUt  ist  der 
höchste  Begriir,  den  man  fas^sen  kann^}.«<  Zuletzt  in  diesem  Absehnitl 
über  die  Quantität  kommt  Kant  auf  minimum  und  maximum^  auf 
mtiijniiudo  tmd  puivUaü.  Das  schlechthin  Grosse  soll  das  l{i-|iabene 
sein,  wo  unsere  Fassungskraft  bis  an  ihre  Grenzen  aüges()annt  werde. 
Das  gehöre  aber  zur  Aesthetik^). 
Es  folgen  die  Kategorien  der 

({unlitüt* 

Von  der  Limitation  heisst  es,  sie  enthalte  ReaiitlJt  und  Negation 
xusauunen,  ein  Sein  afficicil  durch  ein  Nichlsein.  Licht,  Wurme,  sei 
etwas  Positives,  Scliatten  sei  das  Positive  und  Negative  verbunden, 
ein  Raum^  worin  kein  Licht  sei,  der  aber  durch  Lichl  begrenzt  sei, 
»Dei"  Mensch  hat  Kenntnisse«,  sei  Realilät.  mr  ist  unwissend«,  Negation. 
»er  ist  eingeschrünkt  in  seinem  Wissen,  er  weiss  Manches  und  Man- 
ches nichts  Limitation.  Der  Uealitiit  entspreche  der  BegriH"  der 
Quantität  als  Empfindung,  Realitül  sei  daher  das  Emptindl>are,  wolle 
man  RealitUt  haben,  so  mOsse  man  ein  Objeet  der  Siime  nehmen 
Extensive  und  intensive  Grösse  werden  von  einander  unterschieden. 
die  letztere  ist  der  Grad'*).  Alles  Empfindbare  ist  in  Raum  und  Zeil, 
es  ist  der  Gegenstand  der  Wahrnehmung.  Bewusstsein  eines  Gegen- 
sl<indes  der  Empfindung  heisst  Wahinehmung:  Diese  ist  eine  An- 
schaimng  mit  Emptuulung  begleitet.  Allt;  Realität,  d.  h.  alles  Heale 
in  unserer  Sinncsvorstellung  hat  einen  Grad.  d.  h.  jede  Rcalitiil  als 
Phtlnomenon  muss  so  angesehen  werden,  als  könne  sie  in  der  Zeit 
in  nichts  verschwinden  und  aus  nichts  enls|iringen,  so  ists  mit  der 
Schwere  und  mit  jeder  Empfindung,  un<l  das  soll  das  Gesetz  der 
Contiouitlit  sein.  Eine  solche  Grosse  ist  niclit  durch  Zusammen- 
setzung der  Theile  herauszubringen.     »Es  kann  in  Einem  oder  durch 


i)  Ebd.,  S.  47—50. 
t)  Ebd.,  S.  5L 

3)   Vgl.  dazu  die    viel    kürzere    und    unbestiuiiiiiere  BehandluxJi^    des  BegntTs 
•Gnidt  ia  L  2,   Pölitz,   S.  53. 
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Eins  vieles  gescUt  wcrdcii.  Ersteres  ist  die  exlensive,  lel/lereb  ilit 
intensive  Grösse*).«  —  »AVürme  ist  Grad  der  Empfindung,  ist  Eiih 
heit  dos  Fühlbciren.  Es  gieht  nur  immer  kleinern  Grade,  der  kleitu>1r 
Grad  ist  gar  nicht  denkbar.  Ein  Löflel  voll  kochenden  Wasser»  iil 
ebenso  heiss,  als  ein  ganzer  Kessel  voll  Als  extensive  Grössen  sind 
sie  von  einander  unterschieden.  Es  ist  raohr  Wurme»  aber  oiclu 
grössere  Wärme.  —  Zwischen  A  (Realität)  und  O  giebts  eine  un- 
endliche Menge  kleinerer  Qualitäten*  d.  h.  Grade,  Auch  der  dllffliDüt' 
Mensch  ist  doch  noch  imnier  vom  Vieh  unterschieden^).«  Bei  der 
RcalitcH  kommt  Kant  auch  auf  lias  eus  realissimum^  das  er  bei  jeder 
irgendwie  passenden  Gclegenlieit  heranzieht,  ein  Zeichen,  welche 
Rolle  es  in  seinem  ganzen  Vorstellungskreis  spielte.  Ein  Ding,  dem 
alle  Bestimmungen  Realitäten  wären,  und  an  dem  nichts  Nesalivl*^ 
wäre,  sei  ens  realissimum,  ^^Wenn  ich  eines  Dinges  Vollkommenheit 
respective  auf  die  Vollkommenheit  aller  Dinge  betrachte,  so  ist  dies 
ein  metaphysisches  Verfahren.  Vergleiche  ich  aber  das  Ding  oor 
mit  seinem  eigenen  Wesen,  so  ist  das  Verfahren  transcendental.  So 
ein  CVS  realissimum  ist  metaphysice  optimum^i  Von  der  Grösse  des 
ommsitffkieHs  noumenou  künne  man  sich  nie  einen  bestimmten  Begriff 
machen,  wenn  man  sage,  dass  es  alle  Realitäten  in  sich  habe,  son- 
dern man  müs5e  sagen,  dass  es  das  All  {omnitiido)  der  Realität  ent- 
halte; denn  das  sei  der  einzige  bestimmte  Begriff  der  Grösse  ohne 
Vergleich*). 

Bei  der  Besprechung  der  Negation  weist  K.4nt  die  Ansicht  des; 
Autors,  dass  alles  Uebel  blosse  Negation  sei,  zurück,  da  Schmerz 
nicht  blosser  Mangel,  sondern  etwas  Positives  sei;  allerdings  m 
das  malum  meiaphysicum  blosse  Negation,  blosser  Mangel  der  Votl- 
kommenheit,  der  Realitm  oder  Sachheit,  wodurch  etwas  ein  Dini; 
sei.  Bei  der  Negation  konmU  Kant  ferner  auf  die  Opposition  und 
den  Widerstreit,  wobei  er  länger  verweilt.  Ich  will  von  seinen  Aus- 
führungen nur  F'olgendes  herausheben :  Es  soll  nicht  zu  denken  sein, 
dass  zwischen  zwei  Realitäten  Noumenen  ein  Widerslreil  sein  kOnne, 
beide  seien  für  sich  positiv,  eins  a,  das  andere  b.    Eins  könne  daher 


i)  K  2,  s.  r»ar 

t)  Ebd.,  S.  Ö4f. 
3)   Ebd.,  5.  56 r. 
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auch  die  Folge  des  andern  nichl  anfhehon.  Bei  Uealitälcn  phaeno- 
menis  in  Raum  und  Zeit  sei  dies  allerdings  der  Fall,  z,  B*  von  einer 
Krafl  vviire  Bewegung  die  Folge,  von  einer  andern,  die  mit  ihr  zu- 
sammenhinge, witre  es  die  Ruhe.  —  Tugend  und  Lüsler  seien  nicht 
logische  Opposita,  da  sonst  Laster  wUre,  was  nicht  Tugend  ist.  Es 
gebe  aber  einen  solchen  Zustand  des  Menschen,  wo  er  so  wenig 
cultiviert  sei,  dass  er  keines  von  beiden  habe.  Laster  sei  keine  Unter- 
lassung (Mangel)  der  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes,  sondern 
es  sei  ein  Enlgegenwirken  gegen  die  Triebfedern  des  Gesetzes  im 
Menschen  durch  eine  andere  Triebfeder  —  Ein  Mensch,  der  etwas 
Böses  thue,  unterlasse  nicht  blos  das  Gute.  Zwisclien  dem  moralisch 
Busen  und  Guten  gebe  es  auch  Adiaphora,  zwischen  Vergnügen  und 
Schmerz  noch  einen  gleichgültigen  Zustand,  ebenso  zwischen  Nutzen 
und  Schaden,  zwischen  Schuldigsein  und  Zufordernhaben:  »»hat  der 
Measch  Schulden,  so  hat  er  nicht  blas  nicht  Geld,  sondern  er  muss 
Geld  luiben,  um  kein  Geld  zu  haben«  ^}. 

Nach  dem  conlrarium  kommt  Kant  zu  dem  Nichtsein,  das  man 
sich  nicht  denken  künne,  ehe  nian  sich  ein  Sein  gedacht  habe,  z.  B. 
ein  Blindgeborner  könne  sich  die  Finsterniss  nicht  vorstellen,  weil 
er  aie  das  Positive  des  Lichts  gesehen  habe. 

Zum  Schluss  des  Abschnitts  über  die  Qualität  bei  der  Limitation 
kehrt  Kant  wieder  auf  das  ens  realissimum  zurück.  Jedes  Ding  soll 
nUmlich  netjatio  sein,  tjnatenm  em  non  est  realissimutn,  »Erst  stellen 
wir  uns  alle  Realitäten  in  einem  Wesen  vor,  in  dem  cnie  reaUssimo, 
nachher  stellen  wir  uns  alle  Negationen  als  Limitationen  dieses  ctttis 
realis$imi  vor;  z.  B*  wenn  ich  mir  einen  unwissenden  Menschen 
denke,  so  stelle  ich  mir  erst  das  ens  realisumutn  vor,  so  zu  sagen : 
das  allerwissendste  Wesen,  und  lasse  so  viel  Realitäten  fort,  bis  ein 
unwissender  Mensch  übrig  bleibt.  Dies  geschieht  also  durch  Ein- 
schränkung, durch  Limitation  der  Realitäten. 

Alle  Negationen  können  wir  uns  metaphysisch  als  Schranken 
vorstellen.  Vom  Mangel  können  wir  uns  keinen  Begriff  machen, 
wenn  wir  keinen  Begriff  von  der  Sache  selbst  haben.«  Ausser  dem 
em  realissimum  gebe  es  keine  andern  Wesen  als  partim  realia  par- 
tim negativa;  ein  solches  sei  aber  ein  em  limitatumy  da  Mangel  der 
Reahtaten  Einschränkungen  seien^). 


I)   Ebd.,  S.  57—59. 


l]   Ebd.,  S.  60  r. 
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BelatiOD. 

Ehe  K.\Nr  aui  das  Einzelne  bei  den  Kalegorien  der  RoIaIiiä 
eitigchl,  zieht  er  einen  Llnlerscliied  zwischen  dc^n  Kotegorifii  der 
nialheinaliächen  Classc  und  denen  der  dynamischen,  lo  der  erslemi 
stehen  die  Kategorien  unter  einander,  nicht  als  correlala  iusia  $t 
posila^  sondern  als  suboräinata:  Rinheil,  Vielheit^  Allheit,  lo  dn 
djnaniisichen  CJasse  liat  jede  Kalegoric  ihr  Correlat;  hei  der  ModaÜUl 
ist  dies  immer  logisch'). 

Bei   der  Substanz    handelt  Kant    namentlich    vom   Substanüale^ 
bringt  darüber  aber  nichts  von  Sonstigem  Abweichendes,   nur  ^Il^^chl 
er  ausTuhrlicher  als  in  L  2  Über  die  Unmöglichkeit,  das  Subi$lanlial«r 
zu  erkennen.    Die  Klage  darüber,  dass  wir  dazu  nicht  befühigi  seien. 
sei  absurd,  da  wir  die  Dinge  stets  nur  durch  Accidentien  erkenoKm. 
die  ihnen  inhllrrerten.    Es  bleibe  dann  nichts  Erkennbares  (»brig.  da  die 
Besehairenheit   unseres  Veistandes    es   so   mit    sich    bringe,    dass   wir 
nicht  anders  erkennten  als  durch  Denken,  d.  h,  dass  wir  oor  durch 
Bedingungen    zur    Erkenntniss    gelangen   könnten.       Im     Sub^^lantialr 
müssten    wir    aber    ein    Unbedingtes    erkennen,    nachdem    wir    alle 
Bedingungen,  durch  die  wir  es  hätten  erkennen  können,   weggehisscD 
hütten.     Wollte  uns  Gott  auch  das  Substantiale   offenbaren,    so  wür- 
den wir  es  doch  gar  nicht  fassen  können^). 

So  sei  es  auch  bei  der  Seele,  der  die  drei  Vermögen  inbärierten: 
sondere  man  diese  ab,  woran  man  die  Seele  eben  erkenne,  so  bleibe 
niclits  übrig,  sie  zu  erkennen:  man  habe  blos  das  Etwas,  Das 
Bleil*ende  in  uns,  die  Idenlitiit  unserer  Seele,  mit  einem  Worte  da^ 
Ich,  sei  in  mir  stets  dasselbe,  aber  ich  könne  es  mir  nicht  vor- 
stellen, sondern  nitr  die  Uriidicate,  die  immer  im  Flusse  seien.  Da5 
Wesen  der  Dinge  könne  man  wohl  einsehen,  aber  den  ersten  inneni 
Grund  alles  dessen,  was  zum  Dasein  eines  Dinges  gehöre,  könoe 
man  nicht  erkennen*). 


f)  Ebd.,  S.  6!l. 

%)  S.  darüber  Kr.  d.  r.  V.  315,  wo  das  Substantiale  ntcbts  Anderes  bedcttlea^ 
soll,  als  den  Begnll  vom  Gegenstand  überiiaiipt«  welcher  subsUtierl,  ^ferii  man  n 
iUui  blos  das  transccndent^ilc  Subject  ohne  alle  Prädicate  dcakt. 

aj  K%,  s.  64  fr. 

4    Ebd.,  S.  66. 


k 
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Es  folgt  tlann  die  BeliandUing  des  Begriffs  der  Krafl,  der  iodlen 
und  lebendigen,  der  Modißcation,  Variation,  der  Begriffe  agere  und 
pali^  dann  des  Hindernisses.  —  Agere,  wirken,  soll  es  heissen  vom 
Status  einer  Substanz,  sowie  sie  Ursache  sei ;  agere  sei  das  Genus. 
Auch  ein  lobloses  Wesen,  z.  B.  eine  Arzenei,  wirke,  ein  lebendes 
Wesen  handle  {operari)^  ein  lebendes  verständiges  Wesen  thue  (/örere), 
d.  h.  es  handle  nach  Freiheit*).  Eine  Substanz,  der  ein  Aecidens 
inhlhiere,  wovon  der  Grund  in  ihr  sei,  die  handle,  dagegen  eine 
Substanz,  der  ein  Accidens  inhäriere,  wovon  der  Grund  ausser  ihr 
sei,  die  leide.  In  Ansehung  des  Manniehfaltigen  seien  wir  leidend, 
belrachleten  wir  aber  das  Mannichfallige  als  in  Eins  verbunden, 
z.  B.  als  Körper,  so  seien  wir  thyiig,  da  wir  die  Zusammensetzung 
selbst  machten.  In  vielen  Füllen  hielten  wir  uns  für  leidend,  wah- 
rend es  doch  blos  ein  Bewusstsein  unserer  eigenen  Composition,  des 
Manniehfaltigen  zu  Einem,  sei.  Daher  sei  bei  jedem  influxus  die 
Handlung  hilaleralis.  Die  Substanzen  seien  also  immer  selbsUhülig, 
sodass  wir  nicht  die  Accidentien  in  ein  anderes  Subject  hinuber- 
brüchten,  sondern  wir  weckten  nur  in  jenem  Subject  die  Kraft  und 
determinierten  es,  solche  Accidenüen  hervorzubringen^). 

Berührt  wird  dann  die  harmonia  praestabilUaj  und  ferner  die 
causa  ef/iciem  erklärt  als  Ursache  durch  eine  Handlung.  Es  giebt 
auch  Ursachen  ohne  Handlung:  die  mangeladcn  Ursachen,  causae 
negtUivae;  z.  B.  ist  der  unfruchtbare  Boden  caum  negativa  von  der 
Araiuth  der  Menschen,  Unachtsamkeit  causa  negativa  von  dem  Nicht- 
wissen eines  Menschen^). 

Vorher  war  schon  der  nemm  ervvalmt,  jetzt  konnrit  tler  7texu^*i 
(ifmlia  an  die  Ueihe^  ohne  den  eigentlich  kein  ncxus  iiHlilaliH^)  gedacht 
werden  könne.  Der  Zweck,  subjectitw^  sei  der  Begriff  einer  Wirkung, 
sofern  dieser  Begriff  als  Ursache  dieser  Wirkung  angesehen  werde, 
der  Zweck,  ohjective^  sei  die  Wirkung  (das  Object)  selbst,  sofern 
ihr  Begriff  als  die  wirkende  Ursache  angesehen  werde.  —  Das 
Begehrungsvermogen   sei    das   Vermögen,    durch   die  VursteUung  Ui- 


\)  S.   dazu  L  t  bei  Pülitz,    S«  51 — 5^);  den  AbscliniU:   Wns  b<3iHst  liamtelnt 
t)    K  t,  S.  69—73. 

3)  Ehd,,   S,  73 f. 

4)  S.    liAUHüAnTKNj    JUcliipli.   §33K:    ulile  t<t   HlutL   rui  prodvst ,    connm^a  sunt, 
eorumquc  n^xua  newus  uiiUtalin  dici  potesi. 
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solche  von  clor  WirklicKkeit  der  Objecte  zu  sein,  z.  B.  Ürsacbe.  <ias> 
der  Funke  geschlagen  werde,  sei  meine  Willkür.  Die  Vorstellong  vjti 
Licht  ist  der  Grund,  der  mich  als  causam  effeclivam  besiiiumt;  ö 
die  Voi-stellung  von  einer  Wirkung,  sofern  sie  Ursache  der  Wirkuru 
isl,  reioe  Vernunft  Vorstellung^  dann  heisst  sie  Zweck*). 

Nachdem  Kant  von  den  Mitteln  gesprochen  hat,  bemerkt  lir,  bd 
den  causae  finales  sei  nicht  die  Frage,  ob  der  Mensch  sich  etwas  ik 
Zweck  vorstelle,  sondern  ob  der  Zweck  in  der  Sache  selbst  i  - 
ob  z.  B*  bei  einer  Blume  nicht  ein  Zweck  bei  der  Bestioiniung  iiucr 
Farbe  und  Form  gewesen  sei,  ob  in  der  Kryslallisation  der  Salze 
nicht  ein  Zweck  sei,  Endursachen  seien  aber  nicht  zu  bcohacbleo, 
sondern  zu  denken ;  man  trage  den  Begriff  von  einena  Zwecke  binetti, 
indem  man  eine  Analogie  mit  den  eigenen  Produclen  anwende. 
Zweck  liege  immer  in  unscrm  Verstände,  wo  der  Mensch  der  Ide« 
der  Zwecke  föhig  sei.  Lege  man  diese  Idee  io  die  Sachen  Bdb&L, 
so  sei  dies  nextis  finaiis :  dazu  seien  aber  ganz  besondere  BediDgu 
nöthig,  die  von  den  Regeln  der  catiaae  efficienles  verschiedoo 
Kant  hat  hier  wahrscheinlich  selbst  auf  seine  Krilik  der  Urtheil 
hingewiesen^);  denn  es  ist  nicht  anzimehmen,  dass  der  Nachschrei 
uSiehe  hierüber  weiter  Kants  Krilik  der  Urtheilskraft«,  selbständig  hinzu- 
gefttgt  habe*).  Freilich  kann  der  Hinweis  auch  vom  Abschreiber  her- 
rühren. 

Es  folgt  dann  der  nexus  exemplaris,  bei  welchem  das  Arche- 
typon  und  das  Eclypon  besprochen  wird.  Das  erstere  isl  dasjeoi: 
ej;emjdai\  was  nicht  als  Nachahmung  eines  andern  gedacht  werdet 
kann,  die  Idee  von  Gott,  das  letztere  das,  was  nur  aU  Nachbild 
gedacht  werden  kann,  wie  der  Mensch.  Christus  habe  selbst  nich« 
Arehetypon,  sondern  blos  Ectypon  genannt  werden  wollen. 

Hierauf  werden  der  fwxus  mtium  und  die  concamae  abgehandelt 
Bei  dem  letzteren  Begriff  heisst  es,  dass  einander  subordinierte  con- 


I)   K  I,   S.  74* 

S)  Ebd.,   S.  76. 

3)  Vgl,  mit  diesen  ßemerkuagea  über  den  narus  finalU  die  in  L  I  und  L  S, 
POLiTi,  S.  73f.,  in  dem  Abscliuttt  von  der  Ursache  und  der  Wirkung,  gleicb* 
lautenden  Ansfuhniogen,  in  denen  es  als  die  walire  Wissenschaft  scboa  gill,  den 
n^Oßw  tffe^ivw  elnzuseheu,  wenngleich  der  nexus  ImaUs  auch  uiil  Vorsicht  ht^l 
handelt  wird,  wie  hier* 
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causac  nicht  concurrieren,  da  in  der  Reihe  der  Dingo  die  entfernteren 
nur  mittelbar  tluuig  seien.  »)Arzt  und  Gott  concurrieren  nicht  zur 
Heilung  eines  Kranken.  Jeder  hat  für  sich  Alles  gethan,  Gott  hat 
alle  Gegenmittel  und  den  Arzt  selbst  geschaffen;  der  Arzt  hat  Alles 
gethdD)    insofern  er  die  Arzcneimittel  sich  zu  eigen    geraaclit  lial« '). 

Nach  der  Erörterung  über  eventusy  circtimstanfiae,  opportunilas^ 
iempestmtas^  über  generatio  univoca  imd  aequivoca  kommt  Kant  auf 
die  Wechselwirkung,  von  der  er  sogleich  zu  Anfang  des  Abschnittes 
über  die  Kategorien  der  Relation^  gesagt  hatte,  sie  sei  in  der  Bezietiung 
des  eingetheilten  Begriffs  zur  ganzen  Sphllre  desselben  enthalten,  und 
femer  der  inßuxm  muluus  besiehe  darin,  dass  eine  Substanz  Ursache 
von  einer  andern  und  docli  wieder  ein  causatum  in  ihren  Bestim- 
mungen von  jener  sei.  Wenn  ein  Ding  als  die  Ursache  eines  Dinges 
(als  Folge)  zugleich  die  Substanz  sei,  der  die  Folge  (das  causatum) 
als  Accidens  inhüriere,  so  seien  diese  Dinge  in  commerdo.  Bei  der 
splUeren  Ausführung ^]  heisst  es,  wenn  Dinge  wechselseitig  auf  einander 
einflössen,  dass  a  auf  b  nicht  wirken  könne,  ohne  dass  b  auf  a 
ebenfalls  wirke,  heisse  dies  Wechselwirkung.  Die  Kategorie  der 
Wechselwirkung  enthalte  nichts  weiter  als  ihre  Müglichkeil.  Freilicli 
wäre  dies  durch  den  Verstand  schlechterdings  nicht  einzusehen,  hätte 
man  nicht  im  Raum  und  in  der  Zeit  die  Anwendung,  Die  Erklärung 
des  Autor  von  dem  contadm  als  der  immediala  piraeseniia  mutua^) 
weist  Kant  zurück,  da  Körper  und  Seele  in  einer  solchen  Präsenz  stän- 
den, sich  also  berühren  müsslen.  Die  unmittelbare  wechselseitige  Gegen  - 
wart  durch  die  Undurchdringlichkeit  sei  die  körperliche  Berührung'). 

Nachdem  von  Anziehungs-  und  Abstossungskraft  die  Rede  gewesen 
ist,  kommt  Kant  zum  Veränderlichen  und  Unveränderlichen  und  meint, 
hier  sei  Alles  beim  Autor  Stückwerk,  weil  dieser  nicht  der  Tafel 
der  Kategorien  folge.  Man  habe  eine  Kategorie  der  Nothwendig- 
keit  und  Zuftilligkeit,  aber  keine  des  Veränderlichen  und  Unveränder- 
lichen; Veränderlichkeit  und  Un Veränderlichkeit  seien  Prädicabilien, 
wobei  noch  einmal  angegeben    wird,    wie    Prädicabilien    abzuleiten 


t)  Ebd.,  S.  6f. 
^)   Ebd.,  S.  8lf, 

5)    K  X,   S,  8!  f. 
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Fälle,    wo   wahrscheinlich  die  Nachschrift  Lücken    gehabt   bat.    Es 
folgen  nun  die  Kategorien  der 

Modalität. 

Hier  kommt  die  Möglichkeit  zunächst  an  die  Reihe,  wobei  Kaut 
die  Ansicht  des  Autors,  dass  an  sich,  absolut  und  innerlich  möglich 
dasselbe  sei^),  als  falsch  zurückweist.  Absolut  sei  etwas  möglich, 
wenn  es  ohne  Bedingung  in  aller  Absicht  möglich  sei.  Die  Möglich- 
keit eines  Dinges  an  sich  sei  die  kleinste,  aber  die  absolute  Möglich- 
keit sei  die  grösste.  Das  Wenigste,  was  man  von  einem  Dinge  sagen 
könne,  sei,  dass  es  sich  nicht  widerspreche,  d.  h.  an  sich  möglich 
sei.  Dagegen  sei  die  innere  Unmöglichkeit  die  grösste,  da,  ^ras  an 
sich  unmöglich  sei,  in  aller  Absicht  unmöglich  sei;  das  absolut 
Unmögliche,  das  unter  keiner  Bedingung  möglich  ist,  scheint  Kaut 
als  mit  dem  Unmöglichen  an  sich  identisch  zu  fassen^. 

Nachdem  auch  das  hypothetisch  Mögliche,  das  in  zweifachem 
Sinne  verstanden  werden  soll,  berührt  ist,  geht  Kaht  zum  Begriff 
des  Daseins  über,  das  als  einfach  nicht  analysierbar  sein,  nur  von 
andern  unterschieden,  also  negativ  bestimmt  werden  soll.  »Ponere 
hcisst  setzen,  dass  etwas  sei ;  ich  kann  ein  Object  setzen  relative  auf 
meinen  Begriff,  den  ich  von  ihm  habe,  oder  absolute^  und  die  absolute 
imsilio  eines  Dinges,  sein  absolutes  Sein,  ist  Existenz.  In  einem  A 
sind  drei  Winkel,  hier  setze  ich  sie  nicht  absolute^  sondern  respeciive 
auf  ein  A.  Alle  Menschen  sind  Thiere,  ist  keine  absolute  positio^ 
aber  wohl:  es  sind  Thiere.  Ein  Gedankending  ist,  was  nicht  existiert, 
sondern  was  blos  respective  auf  einen  gewissen  Begriff  gesetzt  wird. 
Die  absolute  positio  eines  Dinges,  d.  h.  wenn  ich  etwas  schlechthin 
setze,  ohne  Uespcction  auf  einen  andern  Begriff,  ist  eine  positio  realis. 
Was  existiert,  in  dem  muss  auch  eine  Realität  enthalten  sein :  denn 
s(Mn   Begriff  muss   doch    ein  Sein   enthalten«-*). 

Kant  wirft  dann  die  Frage  auf,  ob  die  Existenz  eine  Realitlit 
sei,  die  zu  den  übrigen  Ucalitiiten  noch  hinzugedacht  werde,  und 
beantwortet   sie    in    der    b(^kann(en    Weise.     Wenn  man   sage:    dem 


1;    S.  nArM(;,\nTKN,   Mchipli.,    §  i'\. 
2)    K  1,    S.  89  f. 
.r    Ebd.,    S.  90  f. 
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Menschen  kommt  das  Dasein  zu,  so  scheine  es,  als  wenn  zum  Men- 
schen noch  eine  neue  ReaHtÜt  hinzugesetzt  werde,  das  sei  aber  nicht 
der  Fall.  Die  vollkommenste  Welt  im  göttlichen  Verstände  entworfen 
sei  nichts,  also  komme  durch  das  Dasein  keine  neue  Realität  zur 
vollkommensten  Welt  hinzu;  in  einer  Komödie  bitte  Eva  den  lieben 
Gott,  er  möge  ihr  doch  das  Dasein  geben.  Alle  Realitäten,  die  in 
einem  Dinge  enthalten  seien,  würden  entweder  blos  für  einen  Begriff 
gesetzt,  und  dann  würden  sie  gedacht,  oder  sie  würden  absolut 
gesetzt,  und  dann  seien  sie.  »Gott  ist  allmächtig,  ist  blos  respective 
auf  einen  Begriff  gesetzt,  aber:  es  ist  eine  Allmacht,  Gott  ist,  dies 
ist  eine  absolute  Position.«  —  Setze  ich  Gott  absolut,  so  denke  ich 
mehr,  aber  ich  setze  zu  Gott  nicht  mehr  Eigenschaften  hinzu,  son- 
dern blos  zu  meinem  Begriffe  von  Gott,  wenn  ich  sage:  Gott  ist.  — 
»Zuvörderst  muss  ich  etwas  in  mir  als  einen  Begriff  (als  einen 
Gedanken)  setzen.  Setze  ich  diesen  nun  ausser  mir,  so  setze  ich  nichts 
als  ein  meinem  Begriffe  correspondierendes  Object.  Hebe  ich  das 
Dasein  eines  Dinges  auf,  so  bleibt  nichts  mehr  von  den  Prädicaten 
übrig,  sondern  ich  hebe  das  Ding  sammt  allen  Prädicaten  auf«*). 

Es  folgt  dann  der  Satz  von  der  durchgängigen  Bestimmung  alles 
Existierenden,  den  man  aber  nicht  umkehren  dürfe,  indem  man  sage: 
Alles  durchgängig  Bestimmte  existiere.  Was  durch  meinen  Begriff 
respective  auf  meinen  Begriff  in  Ansehung  vieler  Prädicatc  bestimmt 
sei,  könne  in  Ansehung  anderer  Prädicate  noch  ganz  unbestimmt 
sein.  Daraus  lasse  sich  nicht  schliessen ,  dass  das  Ding  absolut 
gesetzt  sei;  z.  B.  wenn  man  sage:  Gott  ist  allmächtig,  so  folge 
daraus  nicht,  dass  Gott  auch  in  Ansehung  anderer  Prädicate  bestimmt 
sei,  z.  B.  dass  er  allweise  sei  u.  s.  w.  Sage  ich  aber:  Gott  ist,  so 
sei  er  in  Ansehung  aller  Prädicate  bestimmt.  Es  sei  dies  ein  wich- 
tiger Satz  der  rationalen  Theologie,  dass  man  die  Existenz  eines 
Dinges  aus  blossen  Begriffen  nicht  heraus  bekommen  könne.  Die 
bedingte  Nothwendigkeit  des  Daseins  sei  allerdings  aus  blossen 
Begriffen  zu  erkennen,  aber  nicht  die  absolute  Nothwendigkeit  des 
Daseins  eines  Dinges;  denn  sonst  müsste  Existenz  ein  analytischer 
Begriff  sein^).     Unter  der  Ueberschrift : 


0  Ebd.,  S.  91  f. 

2)  Ebd.,   S.  92  f. 
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Mancherlei  Sätze 
folgt  nun  Verschiedenes,  das  freilich  zum  Theil  noch  zur  Modalität 
gehört.  Man  kann  daraus  schliessen,  dass  Kant  nicht  einen  festen 
von  vornherein  ins  Einzelne  ausgeführten  Plan  bei  diesen  seinen 
Vorlesungen  eingehalten,  sondern  sich  bisweilen  hat  etwas  gehen 
lassen  und  später  nachgeholt  hat,  was  der  Ordnung  gemdss  hätte 
vorher  kommen  müssen. 

Zunächst  behandelt   er  die   Sätze:    Ab  esse  ad   posse  valet  con- 
sequentia^  und  a  posse  ad  esse  non  valel  consequenliay  kommt  dann  auf 
das  Nothwendige  und  schaltet  auf  einmal  ein:  »Tugend    und  Recht- 
schaflTenheit  ist  absolute^  in  aller  Absicht  nothwendig.«    Hierauf  spricht 
er   ausführlicher  von   dem  absolut  nothvvendigen  Wesen,    von  dem 
wir  uns  aber  nicht  den   geringsten  Begriff  machen   könnten,    d.  h« 
dessen  Dasein  wir   als   ein   nothwendiges  durch   unsern  Begriff  von 
ihm   nicht  erkennten.     Wenn   auch   der   Begriff  eines  absolut   notb- 
wendigen  Wesens  nicht  zu  entbehren  sei,  so  folge  daraus  noch  gar 
nicht,  dass  dem  Begriff  eines  solchen  ein  Object  correspondiere,  d.  h. 
es   sei   der  Begriff  des  ens   necessarium  der  eines  ens  transcendens. 
Wir  könnten  nicht  einmal  die  Möglichkeit  des  absolut  nothwendigeo 
Wesens  einsehen,  und  dennoch  müssten  wir  es  annehmen,  da  sonst 
Alles  zufällig  wäre.     Auch  seine  Nichlexistenz  enthalte  keine  innere 
Unmöglichkeit;  denn  sie  widerspreche  sich  nicht,  was  auch  ein  Grund 
dafür  sei,   dass  ich   das  Dasein  eines  absolut  nothvvendigen  Wesens 
nicht  einsähe*). 

Als  »objective  Principien  der  Möglichkeit«^)  führt  Kant  dann 
nach  Baumgarten  an  1)  das  principium  cssendi,  das  den  Grund  der 
Möglichkeit  enthält,  2)  das  principium  fiendi^  das  den  Grund  der 
Wirklichkeit  enthält,  3)  das  principium  cognoscendi,  das  den  Erkennt- 
nissgrund  enthält.  Wunderbar  ist  es,  wenn  er  kurz  darauf  sagt,  der 
Verstand  habe  es  mit  den  problematischen,  die  Urtheilskraft  mit  den 
assertorischen,  die  Vernunft  mit  den  apodiktischen  Urtheilen  zu  thun, 
und  ferocr:    ein  Objecl  sei  nothwendig,   wenn   es   ein  Object  für 


i)  Ebtl.,   S.  93  -96. 

2)  Nur  mit  der  MÖglicIikoil  haben  es  freilich  die  drei  Principien  nichl  zu  Ihun. 
Auch  bei   Hmmgautkn,   Meljipli.  §  3  M  ,   werden  sie  nicht  auf  die  Möglichkeit   aMein 

bezogen. 
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die  Verounrt,  wirklich,  wenn  es  eins  für  clin  UrHieilskraft,  mög- 
lich, wenn  es  ein  solches  ftir  den  Verstand  sei'). 

Von  der  Wirklichkeit  heisst  es  dann,  sie  sei  entweder  dit* 
lf>gische  oder  die  reale.  Die  Wirkhchkeit  meiner  selbst  soll  ich  un- 
miltelbar  erkennen,  d,  h.  ich  soll  erkennen,  dass  ich  sei;  die  Wirk 
liclikeit  eines  Gegenstandes  ausser  mir  durch  blosse  Sinnlichkeit  zu 
erkennen,  sei  unmöglich,  sondern  es  sei  »ein  besonderer  Sinn  er- 
forderlich, um  die  Existenz  des  Wirklichen  aussei  mir  und  die  ich 
blos  durchs  Bewusstsein  habe,  einzusehen«^),  Dieser  Salz  sei  wider 
den  Idealismus,  den  Kant  nicht  als  DogmaHsmus,  sondern  wie  dim 
Egoismus  als  Skepticismus  ansehen  will  Deu  Grund  für  ihre  Meinung 
glaubten  die  Idealisten  in  Folgendem  zu  ündcn:  »Haben  wir  nicht 
im  Traum  eben  die  nämlichen  scheinbaren  Gegenstände  ausser  uns, 
ebensogut  als  beim  Wachen?  Also  um  Vorslelhmgen  der  Gegt^n- 
stiUide  ausser  uns  zu  haben,  bedarf  es  eben  keiner  Gegenstände 
ausser  uns.  Im  Schhife  sind  diese  Vorstellungen  Phantasuuita,  also 
sind  sie  es  auch  im  Wachen.« 

Die  Wirkliclikeit,  indem  ich  bei  ihr  vorstelle,  was  nicht  Ich  ist, 
kann  nach  K\yv  zwei  Ursachen  haben:  1)  mich  selbst,  d.  h.  meine 
[Miaotasie,  2)  den  Körper  ausser  nur,  der  durch  seinen  Einlluss  auf 
mich  wirkt.  Das  Erstere  behaupte  der  Idealist,  der  sage,  er  sei  das 
einzige  existierende  Wesen  in  der  Welt,  Leizteres  der  Dualist. 
Gegenslünde  der  Erfahrung  mdssten  scidechterdings  ausser  uns  sein, 
obgleich  die  Gegenslimde  sell>st  uns  unbekannt  bleiben  könnten  ;  der- 
jenige, der  sage,  es  gebe  keinen  Gegenstand  unserer  Sinne  ausser 
uns,  der  leugne  zwar  nicht  die  Sinnlichkeit  im  Allgemeinen,  aber 
wohl  den  Uusseren  Sinn.  Wollten  wir  aber  annehmen,  wir  hiitten 
nur  den  innern  Sinn,  so  würden  wir  uns  Alles  in  der  2eit,  in  der 
Form  des  innern  Sinnes  vorstellen  und  nicht  im  Räume,  wir  raüsslen 
ims  also  Zeil  geradezu  äusserlicli  vorstellen,  worin  aber  ein  Unsinn 
liege.  Ware  der  llussere  Sinn  nicht,  so  würde  die  Einbildung  gar 
nicht  zu  GegenstJ^nden  in  Raum  und  Zeit  gelangen.  Denke  ich  mir 
einen    Gegenstand    mit   drei   Dimensionen,    »so   ist   die    bestimmende 


1]   Ki.   S.  98. 

2)  Es  sclunnt  hier  der  Niiclischreibcndi?  die  Worte  Kaivts  niclit  j^onaii  wie- 
der gegeben  in  hcihen,  wrnitcstons  ist  kein  reilili*r  Sirin  in  <las  ohen  Cilierte  ZU 
brin^eo. 
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IJrHH(!li(^  uussor  mir,  weil  ich  mir  durch  den  inneren  Sinn  nur  eine 
Dimension,  die  Lüngc,  denken  kann.  Der  Idealismus  widerspricht 
s'wh  also  selbst.  Kr  verwirft  den  äusseren  Sinn  und  nimaii  dennoch 
sinnliche  Vorstellungen  in  der  Phantasie  an«*). 

Kant  geht  noch  weiter  gegen  die  Berechtigung  des  Idealismus 
vor,  indem  er  betont,  die  Form  des  äusseren  Sinnes  sei  von  der  des 
inneren  ganz  verschieden,  weil  sie  beide  sonst  die  nämlichen  Bestim- 
mungen haben  mUssten;  das  sei  aber  nicht  der  Fall.  Da  sie  nun 
v(^rs(!hi(Hlen  seien,  so  müssten  auch  die  Gausalitäten  verschieden  sein, 
es  müsse  also  auch  äussere  Gegenstände  geben.  Uebrigens  ver- 
wechsele man  hlUiDg  den  innern  Sinn  mit  unserm  Bewusstsein 
(Appereeption).  Das  Bewusstsein  sei  blos  die  Unterscheidung  meines 
Ichs  vom  Nicht- Ich,  oder  die  Vorstellung  von  meinem  Ich, 
dagegen  der  innere  Sinn  sei  meine  Vernunft^).  Ein  Phänomen  dieses 
innorn  Sinnes  sei  das  Ich,  das  nichts  Mannichfaltiges  sei,   nicht  ^). 

Unter  den  »mancherlei  Sätzen«  führt  Kant  auch  die  Reflexions- 
begriffe  auf,  als  BegritTe  der  Yergleichung  der  Dioge  unter  ein- 
ander*), und  s«)g(,  dass  Lkibmz  bei  der  Einerleiheit  und  Vielheit  das 
/irinri/Mfim  idcniiiaiis  indiscermbilium  gelehrt  habe.  Würde  das  von 
NounuMien  behauptet,  so  würde  es  vollkommen  richtig  sein,  dagegen 
lasse  es  sich  nicht  für  PhUnomena  aufstellen,  die,  ^venn  sie  auch 
M>nsl  ganz  gleich  waren,  doch  in  versi^hiedenen  Räumen,  also  durch 
den  Kaum  \ erschieden  seien.  Bei  der  Einstimmung  und  Verschieden- 
heil  heissl  es:  Uealitaten  konnten  einander  opponiert  werden,  wozu 
luehl  ersl  eine  Negation  nothig  sei,  da  eine  Realität  die  Folge  der 
andern  aufliebe :  aber  durch  pun^n  Versland  sei  dies  nicht  einzu- 
stehen. MMuleni  nur  duivh  Erfahrung.  Bei  dem  Innern  und  Aeusssem 
Ol  \\  ahnt  kA>T.  dass  nach  Lr.iisM/  alle  Kör|H^r  au>  Monaden  bestanden. 
IVvhien  wir  uns  die  Substanz  als  Noumon,    so  kämen  wir  auf  eine 


V       ■     :     ^     ...V:    ;  ,    K..  :  •    .\; "   v  :  .^^i.cv.iT;    r^    ^ f rpAK-iicia.     wj.   dje 
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Monas;  frnglen  wir  freilich  nach  ilcten  Bcsliiiiuuingen,  so  könDlüri 
wir  vveiler  oiue  äussere  oach  Bauai  uod  Zeit  annelimon,  noch  eine 
innere,  da  wir  gar  keine  Vorslelhing  von  den  Moniideu  häUten.  Bei 
Materie  und  Form  heisst  es  blos:  die  Scholastiker  hatten  unter  der 
Materie  das  Determinabile,  unter  der  Form  das  Determinatum  ver- 
standen'). 

Hierauf  handelt  Kant  etwas  ausführhcher  über  die  Monas,  was 
freilich  eigenlh'cJi  unter  die  Kategorie  der  QuuntitiU.  gehöre.  Monas 
sei  nicht  nur  die  niaihematische  Unitas,  sondern  die  Unitas  als  Sub- 
stanz,  sofern  die  Vorstellung  vom  B<*gritr  deiselben  nicht  die  von 
Vielem,  sondern  von  liincm  sei.  Stibsiantia  simplex  sei  kein  Aggregat 
von  mehreren  wSubslanzeu,  aber  wohl  die  sabHianüa  rontposUa.  Oh 
fieilich  dem  BegrilT  der  Monas  ein  Object  correspondiere,  das  wüssten 
wir  nicht;  es  frage  sich  hier  nicht,  ob  Monaden  möglich  seien,  son- 
dern nur  der  Begrifl'  von  ihnen  s«m  durchzusehen.  Jedes  eomptmtum 
Huhslanliale  müsse  aus  lauter  einfachen  Substanzen  (Monaden)  bestehen, 
die  übrig  (»heben,  wenn  man  die  (louiposilion  wegnehme.  Deichte 
ich  mii'  ein  Compositum,  wovon  nichts  übrig  bleibe,  wenn  man  alle 
Com  Position  vvegntihme,  so  sei  es  eben  kein  compositum  mhslaniiale. 
Bei  Raum  und  Zeit  sei  es  allerdings  so:  l*unkte  und  Oerler  seien 
nur  Bestinunungen  im  Raum,  nicht  Theilo  des  Raumes,  blieben  also 
niclit  übrig,  Falls  man  (h^n  Raum  aulhebe.  —  »Der  Körper  muss  aus 
so  viel  rheilen  bestehen,  als  der  Baum,  den  der  Körper  einnimmt. 
Ri'slelit  der  Raum  tiiclit  aus  eingehen  Theilen,  so  kann  der  Körjjer 
auch  nicht  aus  einfachen  Theilen  bestehen,  mithin  ist  der  Körftfr 
nicht  ein  eorftpositnm  mottiHhtlum,  sondern  composHum  phaemmwnon. 
Denke  ich  also  blos  durch  den  Verstand  ein  Zusammengesetztes  aus 
Substanzen,  so  sind  dessen  Theile  monades,  und  das  Compositum 
selbst  ist  ein  compositum  noumenon  {subsianlia  phaenomenon  ist  das 
Beharrliche  im  Raum),  Jedes  Ding  im  Raum  und  Zeit  ist  ein  com- 
positum phaeHomtmm^  und  seine  Theile  sind  nicht  einfacli«^). 

Es  wird  weiter  davon  gesprochen ,  dass  ein  Ding  entstehen 
könne  durch  Composilion  und  vergehen  durch  Decomposition,  wie 
ein   Aggregat,    oder    vergehen    durch   Evanescenz,    wie   ein   Grund. 


1)  K  1,  S.  10S. 
I)  Ebd.,   S.  <03r 


616  Max  Heinze,  [«36 

Eine  Monade  könne  als  nach  und  nach  vergehend  gedacht  werden, 
aber  dem  Grade  und  nicht  der  extensiven  Grösse  nach,  nicht  durch 
Abnahme  der  Theile  wie  ein  Aggregat,  sondern  wie  ein  Grund.  Bei 
der  Annihilation  eines  Aggregates  blieben  die  Theile  übrig,  aber 
nicht  bei  der  eines  Grundes.  Nehme  man  alle  Materie  fort,  so  bleibe 
noch  in  meiner  Vorstellung  der  Raum  übrig,  nehme  man  alle  ver- 
änderten Zustände  in  meinem  Innern  fort,  so  bleibe  noch  die  Zeit 
übrig.  Wer  Raum  und  Zeit  anders  fasse,  definiere  sie  a  priori  wie 
der  Autor  und  versiehe  .nichts  von  ihnen  ^). 

Zum  Schluss  der  Ontologie  weist  Kant  noch  darauf  hin,  dass  in 
ihr  Begriffe  a  priori,  Anschauungen,  selbst  Grundsätze  a  priori  vor- 
getragen seien,  und  schärft  wiederum  ein,  dass  alle  diese  »Begriffe« 
Erkenntnisse  werden  könnten,  wenn  wir  reine  oder  empirische 
Anschauungen  zu  Hilfe  nähmen  2).  Begriffe,  denen  wir  keine  corre- 
spondierende  Anschauung  geben  könnten,  d.  h.  die  Ideen,  gehörten 
nicht  eigentlich  in  die  Ontologie.  Hiermit  geht  er  zum  Unbedingten 
über,  zur  Kosmologie,  welche  in  sich  die  Dinge  der  Natur  enthalte, 
sofern  sie  ein  absolut  Ganzes  ausmachten,  aber  nicht  soweit  die  Welt 
ein  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne  sei,  sondern  insofern  man 
bis  zum  Unbedingten  transcendiere. 

2.  Kosmologie^). 

Dieser  Theil  fällt  in  K  2  etwas  kürzer  als  in  L  1  *),  aber  viel 
länger  als  in  L  2  aus*^).  L  1  halte  sich  in  der  Kosmologie  im  Ganzen 
an  die  Einlheilung  Baumgartens  gehalten,  auch  in  K  2  ist  diese  noch 
beinahe  gewahrt,  abgesehen  davon,  dass  die  Antinomien  als  Neues 
hinzukommen,  die  ja  schon  in  L  2  eingeführt  waren.  Wie  in  den 
früheren  Nachschriften  und  wie  Bahmgarten  fängt  Kant  in  K  2  mit 
dem  Begriff  der  Welt  an.  Der  kritische  Standpunkt  ist  sogleich 
zu  Beginn  bestimmt  gekennzeichnet,  da  Kant  bemerkt,  in  Ansehung 
des  Transcendenten  sei  unsere  Erkenntniss  dialektisch,  d.  h.  ich  könne 


\)  Ebd.,   S.  \0i.     S.   schon  oben  S.  594. 

2)  S.   schon  ob.   S.  598. 

3)  K  2,    S.  107—142. 

4)  Bei  PöLiTZ,    S.  80—4  24. 

5)  S.   ob.   S.  571.      Vgl.  auch  Ahnolüt,    S.  476  f. 
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einen  synlhetisclien  Salz  im  Transcendentcn  geradü  i^o  gut  beweisen 
als  sein  Gegcntheil,  Es  sei  dies  ein  sonderbares  Spiel  der  Veniunft, 
dass  sie  gerade  in  ihrem  höchsten  Zweck  alter  Speciilalion  dialektiscti 
i»ei,  und  dass  gerade  hier  Antinomien  der  Vernunft  stattfänden. 

Welt  wird  so  erklllrt  wie  in  L  2  und  fasl  ebenso  wie  in  L  1  ') 
als:  Totttm  substantiarum^  rjtiod  non  est  pars  allerins,  nactjier  wird 
das  totmn  noch  als  absolulum  bestimmt,  und  weiter  wird  noch  liinzu- 
gesetzt,  dass  die  Substanzen,  welche  das  absolute  Ganze  ausmachen, 
in  realer  Verbindung  stehen  müssten,  welcher  nexus  rcalifi  das  Für- 
male  in  der  Well  sei.  Diese  absoluta  Tolalitiit  kfinnc  nicht  als 
gegeben  gedacht  werden,  obwohl  sie  gedacht  werden  k^inne^)* 

Baumgahten  definiert  die  Welt  als  series  {mulliluäo,  (olum)  actuu- 
lium  finiUrrum,  qtme  non  est  pars  aHerius^).  Gegen  tliese  Fassung, 
namentlich  gegen  die  Hincinziehung  des  Endlichen,  ebenso  gegen  die 
des  Zufälligen,  wendet  sich  Kant  in  freilich  nicht  ganz  klarer  Weise. 

Wie  in  L  1  und  L  2  folgt  die  Frage  nach  der  Möglichkeil 
mehrerer  Wellen,  die  ebenso  wie  in  L  2*)  dahin  bcantworlcl  wird''), 
dass  der  mundus  phaemmcnon  nur  als  ein  einziger  betrachtet  w^er- 
den  könne,  da  es  nur  einen  Kaum  —  wie  nur  eine  Zeit  —  gebe, 
und  alle  Dinge,  die  im  Räume  seien,  auch  in  nexu  reali  stünden; 
dagegen  könne  die  Welt  als  Vernunltbegriir  gedacht,  wo  Raum  und 
Zeit  aichl  einflössen,  vielfach  sein.  Jede  Substanz  k()nne  existieren, 
ohne  in  Aggregation  mit  andern  zu  sein;  daher  könne  auch  eiue 
VVcdt  von  Substanzen  als  Nouraenon  gedacht  werden  neben  einer 
andern,  oder  als  völlig  isoliert  existiereo  olme  Hücksicht  darauf,  ob 
noch  eine  andere  Welt  da  sei.  Durch  ihre  Nolhwendigkeil  wuideti 
Substanzen  isoliert,  so  dass  ein  Ganzes  von  schlechthin  nothweniligeu 
Substanzen  ein  Unding  vvüie.  dagegen  könne  ich  mir  zwei  absolute 
Ganze  von  Substanzen  als  Nouniena  denken,  die  gar  keinen  Einfluss 
auf  einander    heilten,    obgleich   ich   sie   mir   in   Gedanken    zusammen 


<)  PöuTZ,  S.  82:    Totum  mbstantiale,  quad  non  est  pars  allerius. 

t)  K  t,   S.  107  f. 

3)  Metaph,,  §  354. 

I]   S.  ob,  S,  57«. 

5)  Anders  in  LI,  wo  nicht  f^oschicden  wml  /.wlschon  den  hiMth^n  Weflon, 
üontJern  die  üniriil  der  Well  {^efolgorl  wird  aus  der  Ablüingi^keil  allor  Siikstanzüu 
von  oiner  obersten  Ursache. 
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düclile.  Auch  die  Urheber  zweier  solcher  Welten  würden  weder 
auf  einander,  noch  einer  auf  des  andern  Welt  den  mindesten 
Einfluss  haben,  da  jeder  dieser  Urheber  ein  absolut  nolhwendiges 
Wesen  sei^). 

Kant  kommt  dann  sogleich  wie  in  L  2  zu  den  Antinomien,  zu 
dem  Wicl/3rstreit  der  Vernunft,  der  dadurch  entsteht,  dass  wir  das 
Unbedingte  in  den  Erscheinungen  suchen  und  die  Objecte  des  Raums 
und  der  Zeit  für  Dinge  an  sich  selbst  halten.  In  der  vorliegenden  Behand- 
lung fmdet  sich  nicht  viel  Bemerkenswerthes.  Bei  den  »Antinomien 
in  der  mathematischen  Synthesis«  ist  das  Erste  der  Progressus  von  den 
Theilen  zu  dem  Ganzen.  Hier  sage  man:  »Eine  unendliche  Grösse 
ist  in  ihrer  absoluten  Totalität  gegeben.«  Das  Zweite  ist  der  Pro- 
gressus von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen.  Hier  sage  man:  »Eine 
unendliche  Menge  Theile  in  einer  Grösse  ist  gegeben  «2). 

Bei  der  ersten  dynamischen  sieht  man,  welche  Rolle  die  Moral 
bei  Kant  spielt.  Nachdem  die  Freiheit  theoretisch  betrachtet  ist, 
werden  die  moralischen  Gesetze  betont,  durch  die  wir  uns  noth- 
wendiger  Weise  als  frei  fühlten.  Hiernach  müssten  wir  eine  absolute 
Spontaneität  in  unsrer  Handlung  annehmen,  sodass  die  Handlung  ihren 
Boslimmungsgrund  nicht  etwa  in  der  vorigen  Zeit  habe.  »Alle  beiden 
Slilze  können  wahr  sein;  denn  alle  Handlungen  stehen  unter  dem 
Gesetze  der  NaUirnothwendigkeit  (ilenn  sonst  nehmen  wir  das  blinde 
Ohngeftihr  an,  den  Tod  aller  Philosophie} :  aber  von  der  andern  Seite 
müssen  wir  auch  einige  Handlungen  blos  von  unserer  Spont<ineil<it 
abhängig  betrachten.  Denn  sonst  ü\\l{  alle  Moral  weg.  —  Der 
.Mensch  als  Noumenon  wird  gar  nicht  in  der  Zeil  und  also  auch  nicht 
nach  den  Beslimnuingsgründen  der  Zeil  belrachlet,  und  als  solcher 
handelt  er  fr^M.  Dass  ich  mich  selbst  als  Noumenon  erkennen  könne, 
weiss  ich  nur  ersL  wenn  ich  diesem  Vernuigen  etwas  Correspon- 
dieriMules  ijeben  kann,  und  dies  ist  das  blosse  Bewusslsein  des  mora- 
lisi^hen  Gosolzt^s  in  mir.  Was  duri h  dies  Gesetz  bestimmt  wird,  wird 
durv^h  kein  Phanonunion  bestimmt.  Dieser  Bestimmungsgrund  wiril  in 
mir  selbst  als  inlelleoluollem  Wosen  ancetroffeu.  Dies  Vermögen, 
sieh    s<^ll^sl    nach    moralischen   Gosel/en   zu   bestimmen,    ist   eanz    in- 


•    K  t.  S,  iiof. 
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lellectuell,  und  dies  VenuOgen  der  Freiheit  erkenne  ich  blos  durch 
die  nioralischen  Gesetze.  —  Durch  das  Bevvusslsciii  des  moralischen 
Gesetzes  in  mir  erkenne  ich^  dass  ich  frei  bin  als  Noumenon,  wo 
ich  gar  nicht  in  der  Zeit  bin,  ancli  nicht  die  geringste  theoretische 
Kenuiniss  von  mir  habe,  sondern  wo  ich  mich  durch  blosse  Vor- 
slellung  des  Gesetzes  tmnachlässlicli  zu  Hantiluni;en  bestimme,  uml 
als  Noumenon  werden  mir  alle  meine  Handlungen  angerechnet  Von 
Begebenheiten  kann  ich  niclit  sagen:  sie  sollen,  sondern:  sie  werden 
geschehen.  —  Die  moralische  Nothwendigkeit  ist  ganz  was  anderes 
als  die  physische«'). 

Auf  die  Bes|>recliung  der  Antinomien  folgen  »vier  kosnjologische 
Sätze,  welche  determinieren:  i)  in  mundo  mm  daiur  ahijssm,  2)  aaitm, 
3}  custiSj  4)  fatufm^  welche  ziemlich  ausführlicli  beliandeU  werden'^), 
Abj/HüiiH  soll  ein  gegebenes  Unendliche  sein,  es  sei  bei  der  Zusam- 
mensetzung in  der  Aggregation,  oder  der  Theilung,  der  Division. 
Es  kommt  hier  auf  den  Progressus  bei  der  erstercn  und  auf  den 
llegressus  bei  der  letzteren  an.  Der  unendliche  Raum  sei  nicht  als 
unenillicli,  sondern  nur  durch  den  Progressus  gegeben.  Wir  konnten 
uns  keine  Linie  denken,  ohne  sie  zu  ziehen,  hier  sei  dann  gleich  ein 
Progressus»  Mit  dem  Raum  sei  es  ebenso,  er  sei  ein  Progressus,  dei' 
nie  zu  Ende  komrue>  In  der  Theilung  konnten  wir  in  das  L'nend- 
liehe  (brigehen,  aber  dann  gebe  es  doch  nicht  unendlich  viele  Tlieile, 
sondern  die  Theile  würden  nur  duicii  die  Theilung  gegeben, 

1)  Ebd.,  S.  H5ir. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Al)schiiin  dk;  r.ij|jilel  in  Li:  Vom  Sclitcksal  yml  Zufidl 
und  da  sallu  et  legt'  amtinuitaiis,  bei  VmAii  S.  88  bis  98.  Ült  Aüfaiii^  des  erst- 
crwijbnten  Capilels  laut«! :  «hier  siml  die  Sätze  zu  bemerken:  i)  Ornnia  phaerw- 
mcna  in  mundo  non  cxisfunt  per  falum,  2)  tum  fiunt  pvr  easum^  3)  non  conncrtun- 
für  jJtT  stiHum»,  Iq  der  KriUk  d.  r.  V,  briiiyl  Kant  S.  IHIL  Ai'huliches  iti  dem 
Capilel  über  die  Poslulate  des  empirbcheii  Üi^nkeas  überbüupt.  Da  heisst  es  u.  A. 
S.  H3:  »Diese  vier  S'iUze  (iti  mundo  non  datur  iiialus^  non  datur  saltus,  non  dafür 
caxus^  non  datur  fatum)  könntt^n  wir  leiclil,  sowie  alle  GrundsÜlze  LranscenderUaN-n 
Ursprungs  nach  ihrer  Ordnuag  gemäss  der  Ordnung  der  Kategorien  vorstellig  mat:lR*n 
und  jedem  seine  Slolle  beweisen,  altein  der  schon  geübte  Leser  wird  dieses  von 
selbhl  Ihun  oder  den  Leitfaden  dazu  leicht  entdecken >«  Das  Au^sführlichsle  über  diese 
vier  Siitze,  abgesehen  von  K  i,  findet  sich  bei  Ehubiann,  Reflexionen  !389 — 4399, 
WO  ste  auch  in  Verbindung  mit  den  Antinomien  gesetzt  werden.  Der  hrogressu^ 
{regressus  in  ifißtittum)  ^  fatum  und  mltus  waren  schon  bei  BArircAnTBN  vorgekommen 
unter  der  Uebejschrin:  Notiu  mundi  uiujativa,  Metapb.  §§  380 — ^391.  S,  dazu  auch 
AllNOLDTy   S.  473. 
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Der  Satz:  in  mundo  non  datur  sallus^  soll  bedeuten:  in  Raum 
uod  Zeit  giebts  keine  einfachen  Theile,  da  sie  conlinva  sind.  Der 
Raum  bestehe  immer  wieder  aus  Räumen  (nicht  aus  Punkten,  als 
blossen  Bestimmungen  der  Grenzen),  und  die  Zeit  wieder  aus  Zeiten 
(nicht  aus  Augenblicken).  Zwischen  zwei  Augenblicken  gebe  es  noch 
immer  wieder  Zeit  und  so  sei  es  auch  mit  dem  Räume,  da  in  ihm 
sich  nicht  zwei  Punkte  die  nächsten  seien.  Kein  Zustand  folge  dem 
andern  unmittelbar,  sondern  durch  unendlich  viele  Zwischenräume 
und  eine  unendliche  Reihe  von  Zwischenzeiten.  Auch  komme  keine 
Bewegung  von  einer  gewissen  Grösse  der  Geschwindigkeit  unmittel- 
bar in  Ruhe,  sondern  durch  eine  unendliche  Reihe  von  Retarda- 
tionen,  sowie  kein  Körper  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung  unmittelbar 
komme,  sondern  durch  eine  unendliche  Reihe  von  Accelerationen  *). 

Hieran  schliesst  sich  noch  eine  weitere  Besprechung  der  lex 
conlinui.  Auch  das  Beispiel  vom  Lichtstrahl  im  Spiegel,  das  sich  schon 
LI  findet^),  braucht  Kant,  nur  etwas  anders  gewendet:  »So  prallt  kein 
Lichtstrahl  in  einem  spitzen  Winkel  vom  Spiegel  ab;  denn  sonst 
mUssten  zwei  Richtungen  sich  unmittelbar  folgen;  sondern  durch  eine 
unendliche  Menge  von  kleinen  Abweichungen  von  der  vorigen  Rich- 
tung.« Die  lex  continui  sei  ein  wichtiger  Satz  in  der  Psychologie, 
wo  sich  die  Association  der  Ideen  daraus  erklären  lasse.  Es  gebe 
auch  eine  lex  logica  conlinui,  d.  h.  wenn  etwas  allgemein  gesagt 
werde  von  einem  Objcct,  das  eine  Grösse  habe,  so  gelte  dies  auch 
von  dem  Object,  das  keine  Grösse  habe,  und  die  lex  continui  physica 
solle  darin  bestehen,  dass  wegen  der  verschiedenen  Mannichfaltigkeit 
der  Galtungen  und  Arten  in  der  Welt  zwischen  zwei  verschiedenen 
Arten  in  der  Welt  immer  noch  eine  Zwischenart  angetroffen  werden 
könne.  Diese  lex  sei  aber  eine  blosse  Chimäre,  da  sonst  eine  wahre 
gegebene  Unendlichkeit  in  der  Welt  stattfinde.  Allerdings  könne  ich 
mir  vermöge  der  lex  logica  conlinui  denken,  dass  keine  Species  der 
ihr  nächsten  untergeordneten  die  nächste  sei,  aber,  weil  ich  mir  es 
so  denken  könne,  folge  noch  nicht,  dass  es  so  sei'^). 


4)    K  2,   S.  H8ff. 

t)   PöLiTZ,    S.  94. 

3)  K  2,  S.  12H.  Bei  Pölitz  hcisst  os  u.  ;i.  S.  97  f.:  »der  physische  (Siilz 
der  Conliniiitiil)  hat  zwar  «inen  grossen  Glanz  in  der  Vernunft,  aber  nicht  in  der 
Ausführung«. 
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Bei  den  beiden  folgeuden  StUzen:  in  mundo  non  daiur  casus 
und  in  mundo  non  daiur  falum^  [\m\el  sich  nielils  besonders  Eigen- 
ihümliches.     Dass  Kant  bei  dem  ca:fm   auf  die  Freiheit  zu   sprechen 

komiiil,  ist  beinahe  seliistverstandlich*). 

Unter  der  Uebersciirift :  »»Von  der  Materie  der  Welt«  folgt  nebst 
andern  Beslimmungen  iMiinches  von  di'iii,  was  in  L  i  die  Capitel  von 
den  Theilcn  des  Universums  und  von  der  Natur  der  Körper  fassen. 
Egoist  und  klealist  werden  definiert,  der  Muterialkia  universalis  soll 
keine  andern  Dinge  als  Gegensüinde  der  äusseren  Sinne  staluieren, 
wiUirend  der  Materialista  cosmologicus  dies  aacl)  Ihul,  al>er  einen 
geistigen  Schöpfer  der  Weil  anuimnit^);  der  Dualist  slatuiert  luaLe* 
rielle  und  auch  geistige,  denkende  Wesen  in  der  Well*  Ka^jt  wirft 
dann  die  Frage  auf,  ob  die  Welt  ein  monadaium^  d.  h.  ein  Ganzes 
aus  einfachen  Substanzen  sei^).  Die  Antwort  lautet:  »Da  die  Materie 
den  Kaum  erfüllt  und  also  nicht  aus  einfachen  Tlieilen  besteht,  so 
ist  die  materielle  Welt  kein  tnonaduHim;  denn  ist  der  Raum  immer 
theilbar,  so  ist  Alles  in  ihm  Iheilbar.  ^  Die  Welt,  als  Noumenon 
betrachtel,  besteht  allerdings  aus  einfachen  Theilen.«  Sie  ist  also 
dann  monadalnm,  sie  als  intelligible  Welt  erkennen   wir  aber  nicht'). 

Kam  spricht  woiler  über  die  yhilosophia  aiomisdca  und  die 
mechanica^  sowie  uAycr  die  dynamicGj  wobei  Epfiiiu,  Cartesils,  Newton 
ervvtihnt  werden.  Nachdem  noeh  eine  phjsiko-mechanische  Erklüruugs- 
art  vorgekommen  ist,  wird  von  dem  mundus  opiimus  geliandelt"*),  der 
nicht  gleich  dem  vollkommensten  Wesen  sein  soll.  »Jede  Substanz  in 
der  Welt  hüngt  von  der  andern  ab  und  mit  ihr  zusammen,  daher  ist 
sie  nicht  das  Vollkommenste;  denn  man  kann  uninö|^Hich  annehmen,  dass 
die  Keah^taten  unter  den  verschiedensten  SulKstanzen  verlheilt  wären. 
Das  grüSfcile  Ganze  aller  Zwecke  ist  die  vollkommenste  Welt.  Diese 
Zwecke  können  physisch  oder  moralisch  sein.    Das  grösste  Ganze  von 


0    K  f,   S.  l2Sf. 

t)  S.  dagegen  Ba^mgaiiten,  MeUpli.,  §  395:  Qm  negai  cassistentiam  monndum 
Maitrialiiiia  un%%>üT$aU9^  qui  negai  eTAislerUiam  rnonadum  univcrsi^  c.  g. 
miwi^  partium  est  Mater  in  lisia  cosmologicus. 

3)  S,  eljtl.,  §  40(>:  Totnm  mnnadum  est  monadatum,  Erffo  mumhts  hiv  H 
omniit  composilus  est  nionadatum, 

i]  Kt,   S,   «A3— «25.      S.   Auch  ähnoldt,  S.  479. 

fi)  Vgl.  di\tii  hwMGhniEK,  Mi'lnpli,,  §§  436  und  447.  und  ViiUTZ  ,  Von  ihr 
Vollttciiiitiicnheii  der  Welt,  S.  (OST.,  von  wckben  beiden  K  3  aber  docli  abweictjl. 
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Realitäten,  sowohl  der  Menge  als  auch  der  Ordnung  (Composilion)  nach, 
ist  die  vollkommenste  Welt  im  nietiiphysischen  Verstände,  Wenn  die  Sub- 
stanzen so  verbunden  sind,  dass  sie  die  realste  Wirkung  hervorbringen, 
so  ist  die  Welt  die  realste,  sowohl  der  Materie  als  der  Form  nachf'). 

Es  folgt  das  wichtige  Capitel  vom  cnmmercio  der  Substanzen, 
in  dem  viel  Begriffsbestimmungen  vorkommen,  Hamionisten  sind  die, 
welche  eine  Harmonie  absqtie  cottimereio,  Infliixionisten  die,  welche 
eine  Harmonie  in  commercio  annehmen.  Der  Harmonist  muss  immer 
Gott  als  Grund  anführen,  wenn  er  die  Haimonie  zweier  Dinge  er- 
klären will,  d.  h,  er  muss  entweder  Occasionalist  oder  Priislabilist 
sein,  wie  das  Erstere  Descartes  war,  das  Letztere  Leipniz.  Der  In- 
fliixionist  ist  entweder  originnrim,  d,  h.  die  Substanzen  sind  schon 
durch  ihr  Dasein  in  commercio,  ohne  dass  noch  ein  Grund  dafür  an- 
genommen werden  müsslc,  oder  derivainms^  welches  der  walire  sein 
solL  Von  selbst  verstehe  es  sich  nicht,  dass  Substanzen  iii  cofnmercin 
seien,  da  sie  ihr  Wesen  gerade  darin  hJUten,  dass  sie  nicht  von 
einem  Andern  abhingen.  Bei  dem  mundo  phaevomeno  verbünde  der 
Kaum  die  Substanzen,  aber  wie  sei  es  im  mundo  nonmetio!'  Das 
commercium  originarium  sei  eine  qualitas  occnlia^  da  es  zu  seinem 
eigenen  Erklärungsgrcind  angenommen  werde.  So  bleibe  nichts  übrig, 
als  das  mptema  influxns  phjsici  anzunehmen  und  zwar  in  commercio  deri- 
vaiivo^  nach  dem  alle  Substanzen  durch  eine  Causalilllt  existierten* 
durch  die  sie  auch  in  commercio  seien.  »Raum  selbst  ist  die  Form  der 
göllliclien  Allgegeuwarl,  cL  h.  die  Allgegenwart  Gottes  ist  in  der  Form 
feines  Huinomenons  ausgedruckt,  und  durch  diese  Allgngonwart  Gelles 
sind  alle  Suhslanzeu  in  Harmonie.  Aber  hier  kann  unsere  Vernunft 
niclits  weiter  einsehen«^).  Eine  strenge  Scheidung  zwischen  mundm 
phacnomenon  und  mundtis  noumenon  Ist  hier  IVeitich  nicht  beobachtet. 

Kant  hult  es  an  dieser  Stelle  für  nölfiig,  darauf  hinzuweisen, 
dass  der  Raum  keine  Sache  an  sich  selbst  oder   eint»  Beschaffenheit 


1)  K  1,   S.   It7— (30. 

2)  L  I,  PöLiTZ,  S.  HB  heisst  es:  »Stollen  wir  uns  diese  Verknüpfung  (tn 
der  GüUhcit]  slriülieh  vor.  so  geschieht  es  durch  den  llaum.  Dor  Kaum  ist  also 
die  oberste  Bedingung  der  MÖgltchkeil  der  Verknüpfung.  Wenn  wir  nun  die 
Verknüpfung  der  Substanzen^  die  dadurch  besieht,  dass  Gotl  gegenwUrtjg  i^, 
.sinnlich  vorstellen,  so  können  wir  f;»gcii:  Der  Raum  ist  das.  Phnnomenon 
dvr  gijtllichon  Gegenwart"  Der  Gednnke,  ih^  »ich  die  Einlu^il  der  Welt 
auf  die  Einheit  de^  Urwe^iCiis;  gründet,   ist  in  L  l    weiter  Aufgeführt, 
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(\vv  Dingo  iin  sich  sei.  Wer  dies  annelmie,  müsse  S|>inozist  sein 
unil  li/Iiren,  dass  der  Raum  eine  Eigenschaft  Gottes  sei,  und  alle 
Dinge  im  Raum,  also  in  Gott  existierten.  Sage  man,  der  Raum  sei 
etwas  für  sich  Existierendes,  so  nehme  man  die  Existenz  eines  Nichts 
an,  und  es  sei  so,  als  wenn  ein  Dialektiker  sage:  »wenn  das  Nichts 
existiert,  so  ist  das  Sein  und  Nichtsein  einerlei«^). 

Der  letzte  Abschnitt  der  Kosmologie  handelt  wie  der  Schluss  in  L  1 
und  bei  Baumgarten  von  dem  Natürlichen,  Uebernatürlichen  und  von  Wun- 
dern. Er  erinnert  vielfach  an  die  Beljandlung  derselben  Themata  in  dem 
Kinzig  möglichen  Beweisgrund-),  noch  mehr  aber  an  die  »Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft«^),  deren  Herausgabe  ungel^hr 
in  die  Zeit  fidll,  wo  wahrscheinhch  diese  Vorlesungen  gehalten  wurden. 

Die  ausführliche  Behandlung  des  ganzen  Gegenstandes  in  den  Ileflen 
zeigt,  wie  Kant  wenigstens  seinen  Zuhörern  gegenüber  das  Bedürfniss 
fiddle,  sich  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  darüber  auszusprechen,  frei- 
lich ist  überall  die  Vorsicht,  etwas  Ansttissiges  zu  sagen,  bemerkbar. 

Es  werden  in  K  2  zunächst  Dcrmitionen  von  der  Natur,  tlem 
Unnatürlichin,  Widernatürlichen,  Uebernatiirlichen  gegeben,  die  von 
denen  in  L  t  mehiiach  abweichen.  Natur,  formaliter  betrachtet,  ist 
das  Dasein  der  Dinge  unter  Gesetzen  stellend,  malerialiter  betraclitel, 
der  Inbegriff  aller  Erscheinungen.  Unnatürlich  ist  das,  was  nicht 
unter  Gesetzen  steht,  die  uns  bekannt  sind,  widernatürlich  das, 
was  nicht  unter  denjenigen  Gesetzen  steht,  durcli  welche  wir  uns 
allein  einen  bestimmten  Begriff  von  den  Dingen  machen.  Natür- 
lich ist  der  Zustand,  welcher  übereinstimral  mit  den  Gesetzen,  durch 
welche  wir  uns  einen  bestimmten  Begriff  von  der  Sache  machen 
wUebernatürlicli  ist  das,  dessen  Ursache  unter  gar  keinen  Nalur- 
gesetzi^n  steht,  der  cventm^  dessen  Ursache  gar  nicht  in  der  Well 
angetroffen  wird.  Wird  sie  nicht  in  der  Welt  angetrotren,  so  ist  sie 
im  cnlc  extramundanoii^).     Wund«*r  soll   ein  even(us  supernaturalu  in 


i)  K  2,    S.  «30— <3i. 

S)  Namentlicli  an  IL  Abihoil,,   4.  BcInictUung,    f. 

3)  Alli^enieine  Anm.   zum  8.  Sliick. 

4)  In  L  i  lieisst  es  z.  B.,  Pölitz,  S.  ti6:  uNattirlicti  ist,  was  aus  «tor 
bosondorn  Ntitur  des  Dinges  und  ;iucb  uns  der  gcstammton  Natur  kann  erkllirt 
Wfi'den»  —  VV  Idi^rna  türlirlt  ist,  was  tnchi  aus  der  licsUmmten  Natur  oino8 
r>ingos  fliossl.  llniinl  ürHrh  ist,  wns  dor  lK*sondern  Nnlur  des  Uingcs  wider- 
s|»ricbta  etc. 
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mundo  seio*).  Daher  ist  die  ScLüpfung  als  blos  inteUecluellcr  Begnll 
kein  Wunder  im  gewöhnlichen  Sinne,  auch  nichl  die  Erhaltung. 
Diese  sind  miraaäa  rigorosay  d.  h.  übcrnatüiliche  Ereignisse,  die 
ausserhalb  der  Welt  geschehen  und  eine  causa  exiramundana  haben. 
Denen  gegenüber  stehen  die  comparalivcn  Wunder,  die  in  der  Welt 
geschehen  und  eiue  caus^a  mnndana  haben ^),  aber  es  ist  ftir  uns 
<»beris(),  als  wenn  die  causa  ausserhalb  der  Welt  würe,  weil  wir  sie 
nicht  und  auch  nicht  die  Gesetze  derselben  erkennen.  Diese  com- 
{Kiraliven  Wunder  werden  den  oaffiovs;  zugeschrieben,  d.  h,  de^ 
veinüntligen  Wesen,  die  wir  uns  in  der  Welt  denken,  und  deren 
Uaudluugsgesetze  wir  gar  niclit  einsehen  können,  da  sich  mit  ihnen 
nicht  experimentieren  lasst,  Heissen  die  Wunder,  welche  diese 
wirken,  dämonistische  (oder  dtimonischc),  so  die  rigorosen  theistische ^) . 
Die  dämonischen  sind  für  Kant  Voraussetzungen,  die  am  meisten  von 
tlen  l'rincipien  unserer  VernunCt  abweiclien,  von  den  theistisehen  soll 
es  noch  möglich  sein,  mir  einen  Begriff  zu  machen,  weil  ich  mir 
doch  die  Bedingungen  anführen  könne,  unter  welchen  etwas  als  gött- 
liches Wunder  anzusehen  sei,  da  man  die  Gesetze,  nach  denen  Gott 
hantlelt,  zu  entwerfen  und  zu  erkennen  im  Stande  sei*  Von  den 
Ungeln  erkenne  man  aber  weder  ihr  Vermögen  noch  ihren  Willen, 
wisse  also  gar  nichts  von  ihren  llandlungsgesetzen*). 

Eine  andere  öntcrseheidung  der  Wunder   führt  Kant   noch   ao: 
die  in  formale  und  fiiaterialc.     Die  ersteren  widerstritten,  weil  man 


1)  Auch  TüLFTZ,  S.  n7:  »Eine  Begebenlieil  in  der  W^ell,  dir  niclil  nach  dLT 
OrdoiiTi^  der  Naiur  gtiscbJehl.M  Dagegun  bei  Uai  mgafiten,  HeUpti.  §  474:  Evcntu\ 
jittpematuraUs,  r/ua  speciatur  ut  exiraordinarius ,   est  miraculum. 

1)    Der  t'nlersdiied   iiiicli  bei  üaumgarteNj    Mclaph.,   §  477. 

3)  IHeselbt!  EiolbeiluDg  üadel  sich  in  der  llelig,  itiaerh,  d.  Gr.,  S.  df;  our 
werden  die  dUmonischeo  da  noch  weiter  ia  englische  (agathodämonisclie)  und 
Icariischo  (kakodamoüisclic)  eingctheill,  von  welchen  aber  die  letzteren  nur  in 
Nachfrage  kommen  sollen,  «well  die  guten  Engel  (ich  weiss  n>'"hi  i^.nnm^  \v«»nk' 
oder  gar  nichu  von  sich  zu  reden  geben«. 

4j  K  tf  S.  136  ff.  Vgl.  Ilelig.  a.  a.  0.,  wo  es  heisst,  wus  dte  thei^lischen 
Wunder  belreffc,  so  könnten  wir  uns  von  den  Wirkungsgesetzen  iliror  Ursache  (als 
eines  anmüchligeo  und  moralischen  Weäens)  ulicrdings  einen  Be^^rttr  macheu,  haUeii 
wenigstens  ein  negatives  Merkmal  bei  ihrem  Gebrauch,  aämlicb:  wonn  etwas  von 
Gott  geboten  sein  solle,  was  dor  Moraliliit  widerstreite,  so  könne  das  bei  alleni 
Aü.sch*'in  oines  gotllicheu  Wunders  doch  nicht  em  solches  sein.  Bei  aagenommeoeo 
dHmonischou  W^uodern  falle  Aucb  dies  Merkmal  weg. 
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<la  anilere  als  die  Naliirgesetze  annehme,  am  meisten  der  Vernunn, 
und  es  scheine  uns  ein  Wunder,  möge  man  annehnien,  Gott  habe 
blos  etwas  gelenkt,  z.  B.  dass  der  Samiei  gerade  über  das  Heer  der 
Egypter  wehte,  oder  er  habe  gleich  nur  für  diesen  Zweck  eine 
solche  Ei-scheinung  hervorgebracht.  Wenn  Gott  unmittelbar  den  Wind 
erschaifen  hütte,  so  wäre  es  ein  materiales  Wunder,  nehme  man  aber 
an^  Gott  habe  die  NaturkrlU'te  gebraucht  und  nur  anders  gelenkt,  so 
wäre  das  ein  formales*). 

Diese  Einlheilung  gebraucht  Kant  schon  in  dem  Einzig  möglichen 
Beweisgrund^),  ebenso  in  den  Vorlesungen  aus  den  siebziger  Jahren^), 
wo  er  sich  unzweideutig  so  ausdrückt:  »Ein  materielles  Wunder  ist 
eine  Begebenheit,  in  welcher  sogar  die  Ursache  ausserhalb  der  Natur 
liegt,  ein  formelles,  wo  zwar  die  Ursache  in  der  Natur  ist,  aber  die 
Bestimmung  ihrer  Wirkung  nicht  nach  der  Ordnung  der  Natur  geschieht.« 
Hier  tindet  sich  auch  wie  in  K  2  die  Trennung  der  tormalen  Wun- 
der in  praestabilita  und  ocamonalia^  von  welchen  die  praedahiliia 
noch  mehr  der  Natur  entgegen  sein  sollen  als  die  letzteren*). 

Der  Standpunkt  Kants  iu  Betreff  der  Wunder  hat  sich  seit 
1763,  wo  »der  einzig  rn< »gliche  Beweisgrund  für  das  Dasein  <iotles« 
erschien,  bis  in  die  neunziger  Jahre  nicht  wesentliih  geitndert.  Er  be- 
streitet die  IMögliclikeit  der  Wunder  nicht,  aber  er  steht  ihnen  wenig- 
stens skeptisch  gegenüber.  Namentlich  den  Satz,  dass  wenn  Wunder 
vorkämen,  diese  wenigstens  selten  sein  müssten,  bespricht  er  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in   wenig   beifälliger  Art"*),     In  K  2   sagt  er  dar- 


I)  K  t,   8.  139. 

S)  n.  Ablh.  3.  Betracbt.f  ( ,  S.  57,  wo  aUerdings  nicht  geradezu  von  WiiTt- 
dem,  soudern  vou  übernalürlicließ  BegebeDlieiteu  gesprochen  wini  Uer  Wind 
Sumiel  kommt  in  der  Schrift  uuch  schon  vor* 

3)  PüLiTz,  s.  neu. 

4)  Kä,  S.  I3S. 

5)  D.  einzig  mögl.  Beweisgr.,  IV.  Betracht.^  I.  Pöutz,  S.  ISäT,  wo  e» 
11.  a.  beisst;  »Die  W^uoder  sind  aber  Begebenheiten,  die  die  Ordnung  der  Nalur 
unterbrechen.  Damit  also  Ordnung  sei,  müssen  Begebenheiten  in  gewisser  Beziehung 
nach  nilgeroeinen  Gesetzen  libereinslimnien,  und  die  Wunder  nur  als  eine  Aus- 
nahme von  der  Ordnung  und  Hegel  angenommen  werden.  Die  Ausnahmen  sind 
ober  seUeo.  Die  Ursache,  Wunder  selten  aazunehiuea,  liegt  im  Gebrauche  dfts 
Verstandes.«  Am  skeptisclisteu  bespricht  er  die  Wunder  in  der  Uetig.  innerhalb 
d.  Gr.,  alJgem.  Annu  zum  t,  Stück,  wo  er  /,  B.  zu  der  Annahme,  Wunder 
seien   selten,    bemerkt,    da   könne   man    fragen  :    »wie   selteo?     In    hundert  Jahren 

4bbftiidl.  d.  K.  S,  OcftMlMk.  d.  WiM«nBcb.    XlinV.  4i 
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über'):  Die  Annahrae»  Wunder  seien  selten,  sei  ein  tauLologischer  Am- 
druck,  da  jedes  Wönder  eine  Ausnahme  von  der  Bcdinf^uut^  der  Nalor 
sei,  und  Ausnahmen  Überhaupt  nur  seilen  vorkommen  künnteo.  Wie 
in  L  1  ^)  und  in  der  »Rrligion«^)  berührl  er  auch  in  K  2  die  Ansicht, 
dass  es  zwar  vor  Altei-s  Wunder  gegeben  habe,  jetzt  aber  keine  mehr 
vorkUmen,  Letzterer  Grundsatz  sei  allgemein,  selbst  der  Staat  nehme 
ihn  an,  aber  dieser  veibiete  jetzt,  Wunder  zu  thuo.  Man  wilrde  die 
allen  Wunder  auch  nicht  mehr  statuieren,  wenn  nicht  dafür  gesorgt 
wl^re,  dass  sie  Jetzt  nicht  mehr  Schaden  anrichleten.  Man  zeige  flieg 
dadurch,  dass  man  neue  Wunder  nicht  slatuiere,  weil  diese  Schaden 
anrichten  könnten*).  Positiver  als  in  der  )>Rehgion«  spricht  er  sich 
in  K  2  noch  tlber  Wunder  aus,  wenn  er  sagt:  »Wunder  einrüumen 
heisst  noch  nicht  behaupten,  es  gäbe  Wunder,  es  heisst  noch  nicht, 
sie  zur  Maxime  im  Gebrauch  unserer  Vernunft  annehmen.«  —  wieder 
vernünftige  Mensch  räumt  am  Ende  wohl  Wunder  im  Allgemeineo 
ein,  aller  er  nimmt  sie  nicht  zum  Fundament  seines  vernünftigen 
Verhaltens  an«"*).  >»Die  Möglichkeit  eines  Wunders  können  wir  aiehl 
darihun,  obgleich  wir  die  Unmöglichkeit  eines  Wunders  nicht  beweisen 
können.  Die  innere  Möglichkeit  der  Wunder  können  wir  wohl  ein- 
räumen, aber  nicht  die  hypothetische.  Wenn  Wunder  nothwendig 
wären,  so  müsste  die  Natur  mangelhaft  sein,  wo  also  Gott  der 
Welt  durch  Wunder  zu  Hülfe  kommen  müsste.  Dies  wöre  aber  der 
Hypothesis,  dass  die  Welt  die  beste  sei,  zuwider.    Die  freien  Hand- 


elwa  einaiaH  - —  Hier  ist  nichts  für  uns  ;ius  der  Keoiilniss  des  Objects  ßesliram- 
bares,  sondern  nur  aus  den  notliwendigen  Maximen  des  Gebrauchs  unserer  Ver- 
ntinfl:  entweder  sie  als  täglicli  oder  niemals  zuzulassent  u.  s,  w,  Ganx  vorvrirft 
er  aber  auch  in  dieser  Schrin  die  Wunder  nicbl. 

i)   S,  UO. 

3)  S.  90:  »Daher  haben  weise  Regierungen  jeder  Zeil  zwar  eingerJiurnl,  ja 
wohl  unter  die  ÖlTenÜieben  lleligionslehren  die  Meinung  gesetzlich  siufgenommen, 
duss  vor  Allers  zwar  Wunder  geschehen  wären,  neue  Wunder  aber  nicht  er- 
laubt. Denn  die  allen  Wunder  waren  nach  und  nach  schon  so  beslirnml  und  durch 
die  übrigkeit  beschriinkt,  dass  keine  Verwirrung  im  gemeinen  Wesen  dadurch  an- 
gerichtet werden  konnte,  wegen  neuer  W\mderthäter  niusslen  sie  allerdings  der 
Wirkung  Imlber  besorgt  sein,  die  sie  auf  den  öllenttlchen  Ruhestand  und  die  ein- 
geführte Ordnung  liaben  könnten.« 

4J  S.    138. 

8)   S,   137  f. 
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ItingoD  der  Menschen  gehören  aber  nichl  in  den  Ljiuf  der 
Natur«  *). 

In  der  »Religion«  spricht  Kant  davon,  wie  das  (ieraUth  durch 
sogenannte  Naturwunder,  d.  h,  »genugsam  beglaubigte,  obwohl  wider- 
sinnische Erscheinungen«,  so  lange  als  sie  dennoch  für  natürlich 
gehalten  würden,  ermuntert,  hingegen  durch  die  Ankündigung  eines 
wahren  Wunders  niedergeschlagen  werde^).  Ganz  ähnlich  heigst 
es  in  K  2^):  »Wirkliche  Wunder  schlagen  das  Gemütli  nieder»  aber 
alles,  was  Gegenstand  der  Bewunderung,  aber  in  der  Ordnung  der 
Nalur  ist,  erhebt  das  Gemüth  und  erweitert  unsere  Erkenntniss  und 
unser  Forschen,  aber  bei  Wundern  hört  alles  Denken  auf.« 

Im  »Beweisgrund«  meint  Kant,  wenn  Menschen  völlig  verwildert 
seien,  oder  eine  halsstarrige  Bosheit  ihre  Augen  verschliesse,  schienen 
Wunder  einzig  und  allein  eine  gewisse  Gewalt  zu  haben,  sie  vom 
Dasein  *des  höchsten  Wesens  zu  überführen^),  will  also  dann  noch 
am  ersten  Wunder  zugeben,  wenn  es  darauf  ankomme,  verwahr- 
loste Menschen  religiös  zu  belehren.  Fn  dem  »Fragment  einer  geheimen 
Philosophie«  kann  die  Moralität  der  Handlungen  in  dem  leiblichen 
Leben  des  Menschen  niemals  ihre  vollstümüge  Wirkung  haben,  wohl 
aber  in  der  Geisterwell  nach  pneumatischen  Gesetzen^),  es  wird  also 
für  die  Morahtät  etwas  Anderes  als  blosse  Natur  in  Anspruch 
;enommen. 

In  L  I  hatte  Kant  die  Möglichkeit  der  Wunder  geradezu  an- 
genommen, wenn  es  tlarauf  ankomme,  die  Unvollkommenheit  der 
Natur  zu  ergänzen,  sobald  sie  nicht  mit  den  Bedingungen  überein- 
stimme, die  als  Beweggründe  für  Erfüllung  der  moralischen  Gesetze 
concurrieren  sollten.  Freilich  bemerkt  er  sogleich  schwankend  darauf: 
deswegen  brauchten  wir  doch  nicht  Wunder  anzunehmen,  da  wir  ja 
hoffen  könnten,  dass  einst  die  Natur  mit  der  MoralittU  übereinstimmen 
werde,  und  weiter:  die  höchste  MorahtUt  sei  freilich  eine  Vereinigung 
mit  dem  höchsten  Wesen;  wenn  nun  ein  Fall  von  der  Art  sei,  dass 


I)   S.  Ulf, 
%)  S.  94,  Anm. 

3)  S.  UK 

4)  n.  Abtlu,    n.  Betracht.,    1,   S.  71. 

5)  TrUurac  eines  Geistersehers,   S.  t4,   wobei  rreiliüh  S.  25  aurh  7m  berück- 
sicbtigea  ist. 
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er  durch  natürliche  Ordnung  nicht  erkannt  werden  könne,  sich  aber 
auf  den  Zweck  der  Moralität  beziehe,  so  sei  es  erlaubt,  Wunder 
anzunehmen^).  Etwas  bestimmter  heisst  es  in  K2^):  »Um  der  Frei- 
heit der  Menschen  zu  grösserer  Weltvollkommenheit  zu  Hülfe  zu 
kommen,  dass  z.  B.  der  rechtschaffene  Mann  auch  glücklich  werde, 
welches  eben  nicht  nach  der  Natur  geschieht,  um  dieser  willen  kann 
man  Wunder  annehmen,  nicht  aber,  um  den  Mangel  der  Natur  zu 
ergänzen.  Es  kann  nichts  ein  Wunder  sein,  was  den  moralischen 
Gesetzen  widerstreitet;  dies  ist  ein  negatives  Princip  der  Wunder. 
Zur  Uebereinstimmung  der  moralischen  Vollkommenheit  mit  der  Natur- 
vollkommenheit (der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein  mit  dem  Genüsse 
der  Glückseligkeit)  kann  man  also  Wunder  annehmen,  mithin  zur 
Beförderung  der  Moral ität«^). 

Dass  Kant  bis  in  seine  späte  Zeit  geneigt  ist,  für  das  Gebiet 
des  Moralischen  noch  am  ersten  Wunder  anzunehmen,  kanh  nicht 
befremden  bei  seinen  moraltheologischen  Sätzen,  wie  er  sie  in  den 
kritischen  Schriften  vorträgt,  nur  lässt  er  sich,  soviel  ich  weiss,  in 
diesen,  abgesehen  von  der  »Religion«,  nicht  auf  die  Besprechung  der 
Wunder  ein. 

Wie  Kant  auch  noch  in  anderer  Beziehung  wegen  des  Morali- 
schen Wunder  oder  einen  Concursus  Gottes  anzunehmen  geneigt  ist, 
werden  wir  weiter  unten  sehen. 

3.  Psychologie^). 

Zunächst  finden  wir  in  diesem  Theil  allgemeine  Bestimmungen 
ohne  rechte  Ordnung  über  Kosmologie,  sowohl  rationale  als  empi- 
rische, aber  nicht  so  ausführliche  wie  in  Li^^).  Alle  empirischen 
Disciplinen  der  Kosmologie  machen  einen  Theil  der  Physiologie  aus, 
nämlich  die  empirische  Körperlehre  wie  auch  die  empirische  Seelen- 
lehre.    »Die  empirische  Psychologie   (Anthropologie)   ist  in  die  Meta- 


0  POUTZ,    s.  \t\, 

t)  S.    H2. 

3)  PöLiTz,   S.  4  24  heisst  es:   »Wir  können  also  keinem  verdenken,  wenn  er 

von  den  Wundern  eine  Erklärung  zu  jj;eben  sucht,   nämlich  wenn  dadurch  in   der 

Moraliläl  nichts  verringert  wird.« 

i)  K  2,    S.  U3— 240. 

5)  PöLiTz,   S.  4  25 — 128:   Einleitende  BegriU'e. 
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phyeik  eingeschaltet,  obgleich  sie  gar  nicht  dahin  gehüiL  aber  die 
Krfahrungskenntniss  von  unserer  Seele  ist  so  geringe,  dass  sie  keine 
Schuldiscijiün  ausmacht.  Sie  ist  also  nicht  svienHa  metaphysicae  dorne- 
slica  8ed  peretjrina ;  denn  sonst  könnte  man  die  empirische  Knrper- 
lehre  auch  hier  vorltagi^ti,  aber  diese  ist  für  sich  schon  sehr  aus- 
gebreitet«^). 

Hieran  knüpft  Kant  uhnc  rechte  Verbindung  kurze  Bemerkungen 
darikber,  wie  wir  a  priori  von  Gegenständen  der  Erfahrung  reden 
können,  worauf  nach  dem  Satze,  dass  die  Principien  der  psyehohgia 
vationalis  alle  negativ  seien,  die  Frage  folgt,  was  man  unter  Seele 
verstehe.  Bei  der  Beantwortung  geht  Kant  anknüpfend  an  den  Satz 
des  Cartesuis:  Cogilo  eryo  8um,  davon  aus:  Ich  bin,  ich  denke.  Der 
Satz:  »Ich  bin^*  soll  das  Subjeit  Ich  enthalten,  d.  h.  mein  eigenes 
Dasein,  daher  der  Satz  meines  Bewusstseins  sein.  Wie  der  Mensch 
sich  selbst  freilich  /um  Ohjecl  machen  könne,  sei  nicht  einzusehen. 
Das  Vermögen  aber,  dass  ich  sagen  könne:  «Ich  bin«,  unterscheide 
mich  von  allen  lebenden  Geschöpfen^).  »Das  Bewusstsein  seiner 
selbst  kann  1)  empirisch  sein,  d.  i.  das  Bewusstsein  in  der  Form 
der  Zeit,  oder  das  Bewusstsein  meines  Daseins  als  in  der  Zeit 
bestimmt.  2)  das  Bewusstsein  meines  Daseins,  sofern  ich  mich  selbst 
in  der  Zeit  und  in  Anschauung  der  Objecte  bestimme,  und  dies  ist 
die  apperci'ptio  pura.  Das  reine  Bewusstsein  ist  nicht  selbst  wieder 
in  der  Zeit  bestimmt,  sondern  ich  betrachte  mich  selbst  als  bestim- 
mend. Dieses  ist  das  metaphysische  Ich,  was  sich  nicht  weiter 
analysieren  lösst,  dieses  transcendentale  Ich  begleitet  alle  meine  Vor- 


I)  K  3,  8.  200  heisst  es:  »Empiriäche  Psychologie  Ist  kein  Theil  der  Meta- 
physik, sondern  nur  episodisch  als  pereyrina  eiiizuschalien.«  Vgl.  oben  aus  L  t, 
S.  auch  P^LiTZ,  S.  129 f.:  Würde  die  empirische  Psychologie  so  gross  sein^  wie 
die  empirische  Physik,  so  wurde  sie  auch  von  der  Metaphysik  abgesondert  werden. 
»Weil  sie  aber  klein  ist,  und  man  sie  nicht  ganz  wegschafTen  wollte,  so  schob 
man  sie  in  der  Metaphysik  an  die  rationale  Psychologie.»  Kawt  verspricht  ihr 
aber  dort,  dass  sie  bald  selbstUndige  Wissenschaft  sein  werde;  sobald  sie  nur 
eine  akademische  werde,  sei  sie  in  der  Lage,  ihre  vollständige  Grösse  zu  erlangen. 
Iq  K  2  scheint  er  von  dieser  hohen  Erwartung  zurückgekommen  tu  sein.  S.  dazu 
den  Schluss  der  empirische q  Psychologie  und  unt.,   S.  635. 

S)  Vgl.  u.  a.  den  Anfang  der  Anthropologie,  wie  überhaupt  in  dieser  sich 
manches  diesen  Vorlesungen  Aehnliche  lindet.  Ich  werde  nur  auf  Einzelnes  hin- 
weisen. 
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slelliiogem  *),  —  Etwas  später  heisst  es:  »Das  reine  BewiiÄStscm 
konunt  schon  in  der  Logik  vor.  Alle  Urtheile  sind  ein  Bevvusslsejn 
tler  Einheit  der  Vorstellungen,  ich  bin  mir  in  der  Logik  der  Be- 
zieliung  meiner  Vorstellung  auf  einObject  und  nicht  auf  mein  Subject 
bewussl,  und  daher  ist  dies  Bewusstsein  rein.  Das  obere  Erkenntniss- 
vermögen  (Verstand)  beruht  lediglich  auf  dem  BewussUein  seiner 
galbsi;  denn  man  kann  sich  keine  Kegel  ohne  dieses  Bewusstsein 
der  Einheit  der  Vorstellungen  denken.  Kann  ein  Wesen  sagen:  Ich 
bin,  so  hat  es  Versland.  —  Das  Ich  kann  als  Gegenstand  des  [äussern 
lind  innern  Sinnes  betrachtet  werden.  Ich  als  denkendes  Sub- 
ject in  einem  Thier  (Menschen,  Körper)  heisse  Seele*  Geist 
würde  ich  als  denkendes  Subject  heissen,  wenn  ich  auch  nichts 
Thierisches  beseelte,  nicht  Princip  des  Lebens  in  einem  körperlichen 
Wesen»  d.  i.  Seele  wäre.  —  Das  Princip  des  Lebens  in  einem  Thier 
als  eine  besondere  Substanz  betrachtet,  heissl  Seele.  Ob  die  Seele 
ein  vom  Körper  specifisch  unterschiedenes  Wesen  sei,  kann  man  noch 
nicht  einsehen.  —  Der  Tod  ist  also  auch  das  Abscheiden  der  Seele 
von  dem  Körper,  weil  wir  sie  als  Substanz  denken.  Denn,  ist  das 
Princip  des  Lebens  keine  besondere  Substanse,  so  ist  es  keine  Seele; 
wöre  es  blos  eine  Eigenschaft  des  Körpers,  so  wäre  es  auch  körper- 
lich und  hörte  nur  mit  demselben  auf»^). 

Es  sind  diese  Partien  deshalb  nicht  werlhlos,  weil  man  aus 
ihnen  sieht,  wie  Kaiht  wenigstens  den  BegntT  der  Substanz  bctreBTs 
der  Seele  gern  heranzieht,  ohne  zu  sagen^  wie  weil  er  ihn  auf  die 
Seele  selbst  anwenden  will  oder  kann.  Dasselbe  zeigt  sich  auch 
unmittelbar  darauf,  wenn  er  sich  gegen  die  Definition  der  Seele  bei 
dem  Autor^«  dass  sie  ein  vis  repraesenMiva  universi  sei,  wendet,  in- 
dem  er  sagt  Kraft  sei  nicht  das,  was  den  ersten  Grund  der  Inb^reoz 
der  Accidentien  enthalte,  sondern  dies  sei  Substanz,  wahrend  Krall 
blos  die  Relation  der  Substanz  zu  den  Accidentien  sei^  insofern  sie 
den  Grund  der  Inhärenz  derselben  enthalte.  Wenn  die  Seele  blos 
Kraft  sei,  so  sei  sie  keine  Substanz,  aber  als  Substanz  heisse  sie 
eine  Kraft*). 


I)  K  t.  S.  143  IT, 

1)  EM.,  S,  «46. 

3)  Gi4i  iK^4iiTm>»   MeUpli.,  iiaiiieiillich  §  507 

4]  Kl,  S.  «17. 
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Kam  geht  daaü  weiter  auf  die  Aunahiue  einer  Grundkratl  der 
Seele  ein  und  komml  zu  dem  Resultat,  die  vires  derivaiivae  dürflen 
nicht  per  ([ualUatem  occuUam  erkannt  werden.  Kine  Kraft  als  ab- 
geleitet ansehen»  heisse:  sie  als  einerlei  mit  andern  Kräften  betraehlen, 
die  alle  aus  einem  einzigen  Princip  herflOssien,  z.  B.  das  Beben  und 
Tdnou  einer  Glocke  könne  von  der  elastischen  Kraft  hergeleitet  wer- 
den. Aus  der  tfis  repraesenlaliva  könne  man  nun  nicht  als  aus  einem 
Genus  den  Verstand,  als  Vermögeo  zu  denken,  und  die  Sinnlichkeit, 
als  Vermögen  anzuschauen,  ableiten,  während  der  Autor  Alles  aus 
dieser  herleite.  Aber  schoo  für  die  Sinnlichkeit  müsse  man  zwei 
Grundkrüfte  annehmen  (Sinn  und  Einbildungskraft),  noch  vielmehr 
für  Sinn  und  Verstand.  Nachdem  Kant  über  die  letzteren  noch  kurz 
gesprochen,  kommt  er  zu  seinen  dreierlei  Grundvermögen,  die  un- 
ujö4j;lich  aus  einem  Princip  abzuleiten  seien,  aber  man  könne  von 
ihnen  sagen:  »sie  sind  entweder  sinnlich  oder  intellectuell.«  Durch 
das  Erkenntnissvermögen  beziehe  man  VorsteHungen  auf  Objecte, 
durch  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  beziehe  man  sie  auf  das 
Subject,  und  vermittelst  des  Begehrungsveroiögens  werde  man  durch 
seine  Vorstellungen  Ursache  von  einem  Gegenstand*). 

Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  geht  Kant  auf  das 
Einzelne  der  empirischen  Psychologie  ein,  wobei  er  in  Vielem  von 
L  I  abweicht  und  viel  ausführlicher  ist  als  in  L  2,  aber  noch  weniger 
als  in  den  friilieren  Vorlesungen  eine  strenge  Ordnung  einhält  und 
noch  mehr  Abscliweifungen  von  den  eigcntliclien,  vorliegenden  Thematis 
liebt.  Ich  werde  ausser  der  Angabe  der  Aufeinanderfolge  der  behan- 
delten Gegenstände  mich  noch  kürzer  halten  als  vorher  und  nur  das 
Erwähnenswertheste  mittheilcn,  in  tiem  sich  wenigstens  iler  Form 
nach  Neues  findet,  wodurch  dann  auch  manches  tlem  Inlialte  nach 
klarer  wird, 

Kant  flingt  mit  dem  Sinn  an,  welcher  das  Vermögen  ist,  sich 
unmittelbar  des  Daseins  eines  Dinges  in  Raum  und  Zeit  bewusst  zu 


I)  Ebd.^  S,  148  ff.  S.  177  zu  Anfang  der  üehaodlung  dos  Begehrutig^vf?r- 
mögens  heissl  es  anders:  »Die  VermÖgeu  des  Menschen  konnte  man  nach  dem  übern 
Krkennlnissvermögen  erklären:  a)  ich  erkenne  ein  Object  durchs  Erkenn  in  issver- 
mögen, b)  ich  sabsuruiere  durch  meine  Lnst  und  Unlust  elwas  unter  einen  BegrilF 
(Vorstellung)  des  Objet^U,  c)  ich  beschüesse  im  Willen,  dass  dies  wirklich  sei, 
d.  i.  Begehnmgsvermögen^c 
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'    daher  seine    Schlüsse 

begeht  vitia  subrepUonis. 

II  seines  Subjectes,  und  er 

litten   sind  gedeutete  Wahr- 

voii  Begriffen,  mit  denen  wir 

ilerselben    ausmachen.     Diese 

jöitn  Wahrnehmungen  schon  für 

!    gedeutete  Wahrnehmungen.  — 

können  nicht  betrogen  werden^), 

iern  der  Verstand  betrügt  sich  selbst, 

H  Innungen   für  Erfahrungen  hält  und 

Mt   annimmt,    was    nichts   weiter    als 

der   Sinne   ist.     Ein    solches    Vitium 

^  Vh^er  ist  in   der  Mitte   höher.     Hier  wird 

t*n)ptindung  genommen.     Die  Ursachen  eines 

yi^en  prmstigiae-^),  Blendwerke.    Aus  solchen 

t'hen    alle    fallaciae    ^emuum.     Das    %  prae- 

firnnm   ist   ein   Schluss:   posl  hoc^  ergo  propter 

— *r  Verstandesächtuss,   sondern   bloss  ein  Versuch 

/u  gelangen   und  auf  die  Ursache   eines  Dinges 

das   Eulengeschrei  beim   Tode   eines   Menschen. 

Dt  man,  dass,  wenn  ein  Zustand  auf  einen  andern 

.  dieser  die  Ursache  von  jenem  sei,  z.  B.  wenn  auf 

mg  gewisse  Krankheiten  folgen«*). 

von  dem  inneren  und  äusseren  Sinn,  von  der  Emptin- 

um   die  Rede  gewesen,  wird  der  Unterschied  zwischen 


Bavmg ARTEN,  Metaph.^   §  548,   auch  vorher  §  545.     Es  ist  interessant, 
wie  Kant   hier  in   dem   Sinne   der  kritischen  Philosophie   das  Frühere 
■  )ie  Ausführungen  sind  nicht  ohne  Werth  für  die  Untersclieidung  zwischen 
•  imungs-  und  Erfahrungsurthoil. 

i]   S.  Anthropologie,    Apologie    für    die    Sinnlichkeit    überhaupt,    für    diese 

§  10:   »die  Sinne  betrügen  nicht«,    wo   auch    die   beiden   Beispiele  von 

Thurm  und  dem  Meer  vorkommen,  sowie  das  bekannte  vom  Mond.     L  f    bei 

.iTZ  S.  148:    Irrthümcr  würden  fälschlich    den  Sinnen   zugeschrieben,    während 

le  eigentlich  der  Rellexion  über    die  Sinne   beizulegen   seien.     Demnach   sei   der 

Satz  zu  merken:  Sensua  non  fallunt. 

3)  S.  Baumgartkn,   Metaph.,   §  547. 

4)  K  8,   S.  153  ff. 
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werden.  »Empfindung  ist  das  subjective  Reale  in  der  Vorslelhing 
der  Sinne.  Emplindung,  sofeni  sie  auf  ein  Objecl  bezogen  wird, 
kann  ein  Erkennlnissslück  werden.  Eiuplindung,  dit;  blos  Be^timmuag 
des  Sobjects  enthält,  kann  kein  Erkennlnissstück  werden  und  beis^t 
Gefiihl  der  Lust  und  Unlost.  Das  Hothe  ist  ein  Erkenntnissstück  des 
Weini*,  aber  das  Angenehme  desselben  nicht.  Empfindung  bezeichnel 
etwas  Reales  im  Object.  Bei  allen  Sinnesvorstellungen  muss  naan 
Anschauung  von  Empfindung  unterscheiden.  Die  Form  des  Objeel» 
<ler  Sinne,  sofern  es  vvahrgenomujen  wird,  ist  Anschauung.  In  jeder 
Anschauung  ist  also  Form  und  Walirnehmung«'). 

Es  folgt  die  Unterscheidung  zwischen  innerm  und  üusserin  Sinn, 
welcher  erslere,  als  das  Vermögen  der  empiiisclien  Apperceplion, 
sich  vom  Bewusstsein  seiner  selbst,  des  Ichs,  der  reinen  Apperception, 
streng  unterscheide.  Man  soll  zwar  eine  Mannich  faltigkeit  der  Gefühle 
haben,  darum  aber  noch  keine  Mannichfaltigkeit  der  innern  Sinne, 
obgleich  die  Bemerkung  vorkommt,  vielleicht  hätten  wir  auch  fünf 
innere  Sinne^), 

Erfahrung  als  «empirische  Erkenntnisse  wird  dann  gelrennt  von 
Wahrnehmung  als  »empirischer  Anschauung«;  die  Materie  der  Er- 
fahrung als  Wahrnehmung  von  der  Form  der  Erfahrung,  als  dem  Ver- 
standesbegrifl'  der  Einheit  des  MannicIifalUgen  in  einer  Vorstellung. 
Ein  viftmn  subrepliouis  soll  vorkamuien,  wenn  man  die  blosse  Wahr- 
nehmung schon  für  eine  Erfahrung  luiU.  Wenn  jemand  sage:  »Ich 
nehme  an  dem  Thurm  keine  Ecken  wahr«,  so  sei  dies  kein  vUium 
stibreptiotm^  da  er  hier  von  seinem  Subject  spreche;  wohl  aber  sei 
es  eins,  wenn  er  sage:  »»der  Thurm  hat  keine  Eckent%  da  er  es  dann 
für  eine  wirkliche  Erfahrung  ausgebe^). 

Zwei  praeiudieia  ad  jallendos  semsrn  soll  es  geben:  1)  wenn 
man  sage:  i]uuquiä  non  esperioi\  illud  non  existil.  »Das  Nichtseiik 
von  etwas  kann  man  nicht  erfahren.  Dies  ist  also  nichts  weiter  als  ein 
Schluss:  denn,  wenn  etwas  da  wUre,  so  würde  ich  es  doch  erfahren. 


1)  Ebd.,  S.  4  50r 

t)   Ebd.,  S.  |5«r. 

3)  Vgl*  L  f  bei  Pölitz,  S.  (43,  wo  e^?  lieissl,  das  ütttum  tiubrepttoms  ent- 
slebe  bei  un,s  dadurcli,  dass  wir  uns  von  Jugend  riuf  fingewöhnt  liiiUcii,  uns  Alle* 
durch  die  Sinne  vorzustellaii  und  so  die  Reflexionen  tiber  die  Sintit»  nicht  bemerklen^ 
weshalb  wir  die  Eikenninis^i^  für  imniiUelburc  Aritjchauungon  der  Siunc  hietten. 
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Dies  heisst  pmeiudk'inm  thomisticum^).  Wer  daher  seine  Schlüsse 
aus  Wahrnehtuungcn  für  Erfahrungen  hlilL  begeht  viiia  suhreptionis. 
Denn  jene  Schlüsse  sind  blosse  Reflexionen  seines  Subjectes,  und  er 
hält  sie  für  Erfahrungen.  Alle  Erfahrungen  sind  gedeutele  Wahr- 
nehmungen; denn  Erfahrungen  kommen  von  Begriffen,  mit  denen  wir 
erstere  verbinden,  und  die  die  Form  derselben  ausmachen.  Diese 
Begriffe  sind  die  Kalegorien.  Wenn  man  Wahrnehmungen  schon  füi* 
Erfahrungen  hält,  so  sind  dies  übel  gedeutete  Wahrnehmungen.  — 
Die  Sinne  allein  betrügen  nicht  und  können  nicht  betrogen  werden^)., 
weil  sie  gar  nicht  urllieiien^  sondern  der  Verstand  betrügt  sieh  selbst, 
indem  er  die  Schlüsse  aus  Wahrnehmungen  fiir  Erfahrungen  hält  und 
etwas  für  Vorstellung  der  Sinne  anninmit,  was  nichts  weiter  als 
Llrtheil  über  die  (iegenstilnde  der  Sinne  ist.  Ein  solches  vitium 
subreptionis  ist  z.  B. :  das  Meer  ist  in  der  Mitte  höher.  Hier  wird 
ein  Urtheil  für  die  Sinnesemptindung  genommen.  Die  Ursachen  eines 
solchen  Sinoesbetnigs  heissen  praesUgiae^  Blendwerk«j.  Aus  solchen 
viHis  subreptionis  entstehen  alle  fallaciae  nemuum.  Das  2.  prae- 
iudidtim  ad  fallendos  sensus  ist  ein  Sclduss:  posl  /k>6%  ergo  propter 
hoc,  dri*  kein  sicherer  Verstandesschluss,  sondern  bloss  ein  Versuch 
ist,  zur  Erkeunlniss  zu  gelangen  und  auf  die  Ursache  eines  Dinges 
zu  kommen,  z,  B.  das  Eulengeschrei  beim  Tode  eines  Menschen. 
Nach  diesem  glaubt  rnan,  dass,  wenn  ein  Zustand  auf  einen  andern 
gewöhnlich  folgt,  dieser  die  Ursache  von  jenem  sei,  z.  B.  wenn  auf 
gewisse  Witterung  gewisse  Krankheiten  folgen'«^). 

Nachdem  von  dem  inneren  und  äusseren  Sinn,  von  der  EmpHn- 
duug    wiederuru   die  Rede  gewesen,  wird  der  Unterschied  zwischen 


\)  S.  Bauuuahtitn,  Melaph..  §  5i8,  ancU  vorlier  §  545.  Es  ist  interessant, 
EU  setieu,  wie  Kant  liier  in  dem  Sinne  der  kritischen  Philosophie  das  Früher«' 
deutet.  Die  Ausführurigeo  sind  nicht  ohne  Werlh  für  die  ünierscheiduog  zwischen 
Wahruehmnrigs-  und   ErfaJinjngsurllieil. 

*i)  S,  Antiiropologie,  Apoloj^ie  für  die  Sinnlichkeit  iibei'haupt,  für  diese 
Stelle  §  10:  »die  Sinne  betrügen  nicht«;  wo  auch  die  beiden  Beispiele  von 
dem  Thorni  and  dem  Meer  vorkommen,  sowie  das  bekauiilo  vom  Mond.  L  I  Ijci 
PoLiTZ  S.  148:  frrlhiimer  wurden  ralschlich  den  Sinnen  ^iigcscbrieben,  während 
$ie  eigeatüch  der  Reflexion  über  die  Sinne  beizulegen  seien.  Demnach  sei  der 
Satz  zu  merken:  Setmis  nou  faliunL 

3)  S.  6AtiitGAiiTe>\  Metaph,,   §  547. 

4)  KS«   S.  153  tf. 
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mehr  objectiven  und  mehr  .subjectiveo  Smiieü  dargelegt'),  sowie 
das8  durch  da:s  Sehen  Alles  nur  als  Flache  erscheine,  und  dass,  um 
zum  Körper  zu  komaien,  das  Gefühl  zu  Ilüire  genommen  werden 
raüsse.  Ferner  soll  der  üpterschied  zwischen  Wachen  und  Schliif 
fester  zu  bestimmen  sein:  Beim  Schlaf  existiere  allerdings  wirklich 
das  Vermögen  des  Lebens,  aber  die  willkürliche  Lebeusbeweguog 
fehle.  —  Es  werden  tlie  fallaciac  aemm  inlerni  noch  bertüiri,  die 
Veränderungen  des  Gemüths  sein  sollen,  deren  Verknüpfung  wir  nichl 
keimen;  weil  man  keine  Ursache  in  sich  entilecken  könne,  glaube 
man,  es  gebe  gar  keine^). 

Es  folgt  die  Behandlung  der  Einbildungskraft,  die  wohl  der 
Form,  aber  nicht  der  Materie  nach  etwas  Neues  hervorbringen  könne. 
Die  IviV  associationis  idearum  sei  nur  das  Gesetz  der  reproducliveo, 
nicht  der  productiven  Einbildungskraft.  Ideen  könne  man  auch  ver- 
knüpfen, weil  objectiv  ein  Grund  da  sei.  sie  zu  verknüpfen,  was  nach 
HegiOii  des  Verstandes  geschehe.  Schliesse  man  aus  dem  Abendrolh 
auf  scliönes  Wetter,  so  sei  dies  Associalion.  schliesse  man  aus  dem 
Stande  des  Wetterglases,  so  sei  dies  ein  Grund*),  K\m  berührt  den 
Unterschied  zwischen  Witz  und  Scharfsinn  —  ingeninm  und  aaimen 
—  ingenii  Imus  und  Grübeleien,  arguiationes,  z.  B.  ob  das  Thor  zu 
klein,  oder  das  Fuder  zu  gross  sei  — ,  dann  folgen  Auseinaüder- 
selzungen  über  Rückerinnerung,  Prävision,  die  facnllm  signandi^  die 
facuHm  ßmjendi,  mit  der  die  reproduclive  Einbildungskraft  verbunden 
sein  soll,  die  facidtas  cftaracteiistica  und  über  die  symbolische  Er- 
ketmtuiss.  Zurückgewiesen  wird  die  Bezeichnung  tles  Vermögens^ 
sich  seiner  bewussl  zu  sein  als  identischen  Subjecls  mit  dem,  was  in 
der  Vorzeit  war,  als  memoria  wtelleetuaUs*)^  vielmehr  heisse  dies 
Persönlichkeit.  Sie  könne  1)  als  moralisch,  2)  als  psj'chologisch 
betrachtet  werden.  Im  moralischen  Sinn  sei  ein  Wesen  Person^ 
wenn  es  der  Sache  entgegengesetzt  werde  und  einer  Zurechnung 
fiihig,  d.  h.  frei  sei.  Ob  man  aber  den  Menschen  in  seinem  ganzen 
Leben  psychologisch  als  eine  Person  helrachlen  könne?  Die  Per- 
sönlichkeit   im    psychologischen  Verstände,  d.  h.   die   Identität    des 


I)  S.  auch  PöLiTz,   S,  US. 

t)  K   tr    S.    «ÖOf. 

8)  Ebd.,  S.  <Ö8. 

4)  S.  ßAUMüAJiTBN,  Mettiph«,  §641^  wo  freilicli  personaUtas  auch  mit  vorkommt. 
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IievvuBSt£ietas  meiner  Fei'son  in  verschiedeuen  Zustünden ,  sei  klar, 
aber  wolle  ich  mich  io  der  Zeit  bestiniojen,  so  miissle  ich  das  l^e- 
harrlich  oennen,  was  geblieben  wlire*).  Ein  Mensch,  der  in  seiner 
Jugend  ein  Verbrechen  begangen,  im  spaten  Alter  sich  aber  gebessert 
habe,  müsse  als  moralisch  identische  Person  betrachtet  und  beslratt 
werden.  In  Ansehung  des  intellectoellen  Ichs  könnten  wir  uns  nicht 
beobachten,  als  Gegenstände  des  innern  Sinnes  wilssten  wir  nichl, 
ob  wir  mit  allen  imsern  Verminderungen  dieselben  geblieben  wHren. 
Die  theoretische  Erkenntniss  des  Pliysisehen  trage  zur  Entscheidung 
dieser  Frage  nichts  bei^j. 

Kant  spriclit  weiter  über  die  fucuUas  üpprehendendi,  über  die 
verschiedenen  Arten  von  signa^  kommt  wieder  auf  die  Aussichten 
der  pidjchologia  einpirica  als  Wissenschaft  zu  reden,  wobei  er  meint, 
das  Ratiocinicren  über  Phänomene  beim  Menschen  werde  nie  solchen 
Erfolg  haben  wie  das  über  PhUnomene  der  Natur,  —  Es  müssten 
alles  wirklich  innere  Erfahrungen  sein,  die  rein  aus  der  Seele  und 
nicht  aus  dem  Einiluss  des  Körpers  zu  erkennen  seien.  Es  sei  aber 
unmöglich  zu  bestimmen,  wie  viel  bei  Handhingen  der  Seele  dem 
Körper  zukomme»  An  die  Stelle  einer  reinen  Psychologie  bekäme  uian 
so  nur  eine  Anthropologie,  —  Täuschungen  des  innein  Sinnes  seien 
es,  wenn  der  Mensch  glaube,  Empfindungen  durch  Einflüsse  von 
höheren  Wesen  zu  haben.  Hier  könne  er  nicht  beurtheilen,  ob  er 
nicht  Dichtung  für  Emiifiudung  ludte»  Cm  dem  zu  entgehen,  solle 
man  nur  annehmen,  nirhts  geschehe  übernatürlich  in  der  Seele.  — 
In  einer  Parenthese  kommen  Bemerkungen  über  die  Träume  vor,  die 
zweckmässig  sein  mussten,  da  in  der  organischen  iNatur  Alles  seinen 
Zweck  habe;  zugleich  werden  Beispiele  für  diese  Zweckmässigkeit 
in  den  Träumen  und  in  der  Natur  gegeben^). 

Es  folgen  die  verh^ltnissmässig  kurzen  Erläuterungen  über  das 
obere  Erkenntnissvermögen  oder  den  Verstand*),  der  in  dieser 
generischen  Bedeutung   in    drei  Vermögen   getheilt  werde.     Bei  Be- 


1)  Es  finden  sicli  Unklarheiten  in  dietfem  Abschnitt.     Wahrüiclieintich  hat  der 
Nachschreiber  mit  dem  Verstand oiss  nicht  ganz  folgen  können. 
S)  KS,  S.  159  r. 
3)   Ebd,,   S,  160  ff. 

i)    Bpi  Poi  »TZ  niuiml  dieser  Gegenstfind  beinahe  eilf  Seiten  ein,   in  K  t  nur 
^a  drei. 
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sprechung  dieser  beliandrll  Ka!^t  auch  die  AttentiStTT  Aliiiiracliofip 
Reflexion  und  Cotnparalion.  Tiefe  des  Verstandes  sei  es,  vvenu  er 
in  der  Zergliederung  bis  auf  die  kleinsten  Thoilvorstellungen  gehe. 
Sic  äussere  sich  vorzügliih  bei  der  Abstraction,  wobei  der  Verstand 
leicht  niikrologiseli  werden  könne.  Bei  einem  Verniinftschluss  sei  der 
Versland  die  proposUio  maio7\  die  Urtlieilskraft  die  minor  und  die 
Vernunft  die  condusio,  Analogon  Talionis  sei  eine  Handlung,  die  dem 
Verstände  gemäss,  aber  nicht  aus  Vernunft  geschehe,  sondern  exspec- 
iaiione  casuum  similium.  Analogon  der  Vernunft  nenne  man  oft 
auch  das,  was  nicht  aus  Vernunft  erkiHrt  oder  Vernunft  werden 
kOnne,  wie  manche  Handlung  der  Thiere,  z,  B.   Instinct^), 

Indem  Kant  auf  das  Geftibl  der  Lust  und  Unlust  übergeht,  meint 
er  sogleicli,  dies  zu  ergründen  sei  sehr  schwer,  und  eine  Theorie, 
(h  II  Hegeln  davon  zu  geben,  könne  nie  gelingen;  worauf  er  die 
WoLFFsche  Ansicht  zurückweist,  dass  Lust  und  Begierde  nur  Modi- 
licationen  des  Erkennlnissvermögens  seien,  ünsre  Voi^slellungen  ent^- 
hielten  allerdings  Causalität  und  könnten  als  wirkende  l'rsachen  be- 
trachtet werden,  aber  als  solche  seien  sie  nicht  Erkenntnisse.  Die 
Causalit^it  der  Vorstellungen  sei  entweder  subjectiv  in  Ansehung  der 
Lust  iL  \i,  bestrebend,  sie  selbst  liervorzubringen,  sie  zu  erhalten, 
oder  objectiv,  d.  h.  bestrebend,  durch  Vorstellungen  Ursache  von 
dei'  Existenz  der  Gegenstände  zu  werden^). 

Das  Subjective  in  unserer  Vorstellung,  das  nicht  Übject  werden 
könne,  d.  h.  was  nicht  zur  Erkennlniss  gehöre,  nenne  man  Gefühl, 
und  dies  betreffe  nur  meinen  Zustand  und  nicht  die  Bi^scliatl'enheil 
der  Sache,  z.  B.  angenehm  sei  die  Voi*slellung  der  Sache  aufs 
Subject  bezogen.  Lust  heisse  diejenige  Emptindung,  die  in  sich 
selbst  eine  Ursache  ihrer  eigenen  Erhaltung  habe.  Von  Allem,  woran 
wir  eine  Lust  hatten,  d.  i.  dessen  Vorstellung  mit  einer  Lust  ver- 
bunden sei,  sage  man :  es  get^ällt.  »Es  gefilllt  mir  das  übject,  wed 
mir  der  Zustand  getlilll,  in  den  ich  durch  das  Objet!t  gesetzt  worden 
bin.  Wenn  durch  die  I^mpfiodung  eines  Gegenstandes  eine  Lust 
in   mir   entspringl,   so   sagt    man:    es   vergnügt.     Mein   7j}^Uhm\  Ur 


1)  K  t,   S.  IfiSfT. 

2)  Ebd.,  S.  IGSIT.,  S.  <72  laulel  os :  öO«?r  conscnstts  mit  lier  subjecliven 
Causalil^t  der  Vorslelluiigen  heissl  düs  Gt^lühl  dor  Lust,  die  liehereiristiniinuiig  mit 
der  objecliveo  CausaNtät  der  Vorsteltungea  hm^si  das  Begeh ruag^^vei  mögen.« 
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so  beschaffen,  dass  ich  ihn  iimuer  erhalten  wilL«  Aber  ein  Gegen- 
stand kann  auch  gefallen,  ohne  tiass  ich  sage:  er  vergnügt.  Dann 
ist  er  Gegenstand  der  Lust  nicht  durch  Empfindung,  sondern  durch 
Heflexion,  das  ist  das  Schöne.  »Was  mich  veiijnügi,  dnvon  nehme 
ich  ein  Interesse,  weil  es  mich  in  meinem  Zustande  so  afüciert,  dass 
ich  ihn  gern  erhalten  wilL  —  Sofern  die  Existenz  wovon  gefilllt, 
nehmen  wir  daran  hiteresse,  z*  B.  wir  fahren  auf  einem  Postwagen 
und  sehen  ein  Gebüude  —  es  geflilU,  aber  es  ist  mir  an  der  Existenz 
nichts  gelegen-  Die  Existenz  kann  sogar  bisweilen  unangenehm  sein, 
wenn  z.  B.  etwa  arme  Leute  ohne  gebührenden  Lohn  ctaran  gearbeitet 
haben  —  es  gef<^llt  aber,  wenn  ichs  ansehe;  denn  es  ist  nach  allen 
Regeln  der  Baukunst  erbaut').  Das  Vergnügen  ist  das  Wohlgefallen 
an  der  Existenz  einer  Sache ;  nur  dann  nehme  ich  allemal  Interesse 
daran.  Gefallen  kann  mir  eine  Sache  ohne  alles  Interesse.  Wir 
spielen  mit  dem  Gegenstande  und  der  Vorstellung  desselben,  wenn 
wir  Gefallen  ohne  Interesse  daran  haben,  d.  h.  rellectieren.  Was  in  der 
blossen  Anschauung  gefLillt  ist  schön,  was  nicht  in  der  Anschauimg 
gefollt,  ist  nicht  schön.  Was  in  der  Anschiiuimg  missfälll,  das 
ist  hüsslich.  Das  Angenehme  vergnügt,  das  Schöne  geflUlt, 
da&  Gute   wird   gebilligt.     Gut   ist   das,    was   gefällt    in    der  Vor- 

mg  der  A'crnunfLt«'^), 

Die  sinnliche  Lust  (und  Unlust)  soll  entweder  Sinnenlusl  und 
Sinnenunlust,  oder  eine  formale  sinnliche  Lust,  d.  h.  Geschmack  sein. 
Das  Vermögen,  die  Form  der  Einbildungskraft  zu  vergleichen  mil 
den  Gesetzen  des  Verslandes  und  ihre  Llebereinstinimung  oder  Nicht- 
übereinstinimnng  zu  erkennen,  ist  Üsthelische  Urtheiiskraft.  Aesthe- 
tisch  ist  das,  was  nach  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  besliuunl  ist. 
Eine  sinnliche  Lust,  die  aber  keine  Sinnenlust  ist,  rnuss  auf  die  Idee 
und  nicht  auf  die  Materie  gehen,  sich  also  auf  Rellexion  gründen 
und  ferner  auf  Einbildungskraft  beruhen.  Das  Unferscheidungsver- 
mögen  des  Angenehmen  vom  Unangenehmen  ist  nicht  Urtheilskrafl 
sondern    nur   der  Sinn,   aber   um   das  Schöne   vom  Nichtschönen  zu 


4]  Eine  Unsicberlieit  isL  in  dieser  Lelire  vom  Interesse  hei  Kamt  über- 
\\aupi  tu  bemerkea,  liier  auch.  Cinmal  soll  ich  meiaoa  Zui»Utnd  erUültaii  ^oDeo, 
das  andere  Mal  den  GegenAlaad,   WHf>  schliesslich  iilierdings  auf  Eins  hinausburen 

könnte. 

t)  n  t,  s*  no  »T. 
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unterscheiden^  dazu  citieren  wir  schon  die  llrlheil^kraft,  weil  hier 
auch  der  Verstand  iinfl  nicht  blos  die  Sinnhchkcit  ira  Spiele  ist.  In 
der  Uebei einst immim£5  der  Sinnlichkeit  mit  dem  Verstände  besieht 
ebeo  das  ScIiOne.  »Das  freie  Spiel  der  Kinbildimgskraft  rait  ile» 
Gesetscen  den;  Verstandes  giebt  dan  Wohlgefallen  am  Schönen <i*), 

Ka?^t  zieht  dann,  wie  auch  in  der  Kritik  der  Urtheüskraft,  das 
Gute  heran,  das  ein  Wohlgefaileu  aus  Begriflen  sein  soll.  Die  Vor- 
stellung einer  Vollkümmenheit  ist  niclil  die  Vorstellung,  dass  etwas 
schön,  sondern  dass  etwas  gut  sei.  Er  betont,  ciass  es  nur  ein  ein^ 
ziges  unbedingtes  Gute  gel)e,  lUUulich  das  Moralische,  alles  Uebrige 
sei  bedingt  gut  und  nützlich.  Der  intuitus  perfectionis  könne  nicht 
den  Geschmack  ansniachen,  da  Vollkommenheit  nicht  angeschaut, 
sondern  nur  gedacht  werde*  Das  Schöne  stehe  in  gr(>sserer  Har- 
monie mit  dem  Guten  als  das  Angenehme,  da  die  feine  Einbildungs- 
kraft in  ihrem  Spiele  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  übereinstimme. 
Weil  in  dem  Geschmack  ein  solches  feines  Spiel  sei,  harmoniere  er 
subjecliv  sehr  mit  der  moralischen  Denkrmgsart.  Bei  Schönem  wie 
bei  Gutem  sei  ein  Gefallen  ohne  Interesse,  beim  Angenehmen  sei  ein 
Interesse,  nlimlich  die  Behaglichkeit.  Wir  könnten  freilich  Interesse 
am  Guten  nehmen,  aber  wir  nennten  es  nicht  gut  aus  Interesse,  in- 
dem das  Interesse  nur  zufällig  sei,  um  uns  zu  bestimmen,  das  Ding 
gut  zu  nennen^). 

Bei  der  Einiheilung  des  Gefühls  der  Lust  und  Unlust  soll  es 
eine  Trichotomie  geben:  1)  a,  2)  minus  a,  3)  Zero,  schön,  bässlich 
oder  indift'ereol.  Aber  einen  gleichgültigen  GemUthszustand  soll  es 
nicht  geben,  da  jede  subjective  Vorstellung  vergntige  oder  schmerze, 
von  nichts  könne  man  sagen,  dass  es  Adiaphoron  sei,  namentlich 
gebe  es  auch  nicht  schlechthin  moralische  Adiaphora-'). 

Sehr  kurz  behandelt  Kam  den  Satz,  dass  das  Schöne  Allen  gefallen 
müsse.  Man  spreche  dem  Andern  geübte  Urtheilskraft  d.  h.  Geschmack 
ab,  wenn  er  das,  was  man  selbst  für  schön  halte,  nicht  auch  schön 
finde.  »Aber  was  schön  ist,  kann  der  Mensch  doch  nicht  von  Andern 
lernen,  nur  von  sich.     Finden  wii*  einen  Vers  schön,  so  mulhen  wir 


1)  Ebd.,   S.  173  f, 
i)   Hbd.,  S.  175. 
3)    Ebd,,   S.   176. 
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Andcro  ein  gleiches*  Uilheil  zu,  Dessenohiierachlet  verlangt  man  vom 
Dichter»  dass  er  seine  Verse  Andern  vorliesl;  er  könnte  sich  leicht 
betrügen.  Was  Andern  nicht  gelülU,  krinn')  im  Grunde  niclit  schön 
sein.  Eine  beharriiche  Schfinheii  ist  in  df*n  elassisehen  Werken  der 
Allen,  d.  h.  rnan  wird  diese  öiicher  nlclit  entbehrlich  linden,  da  sie 
so  viele  Jahrhmiderte  gefallen  haben.«  Dass  etwas  Andern  gefallen 
solle,  müsse  ich  a  priori  erkennen,  sonst  könne  ich  ihnen  nicht  zu- 
niuthenj  dass  sie  so  wie  ich  urlheilen  sollten.  Durch  Argumente 
könne  man  Niemanden  überzeugen,  dass  etwas  schön  sei,  unmitteU 
bar  ans  dem  schönen  Gegenstande  könne  man  nur  iiitlieilen,  ob  er 
Andern  gefallen  werde  oder  nicht. 

Wir  sehen*  dass  Kant  hier  wesentlich  solches  vurlrügt,  wtis  er 
in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  auch  lehrt;  aber  schon  in  L  1  ist 
ungefähr  dasselbe  zu  finden,  und  zwar  ist  Manches  da  ausführlicher 
vorgetragen  und  auch  genauer  gefasst  als  hier.  Kürzer,  aber  wesent- 
lich dasselbe  enthaltend,  sind  die  Aust'ührungün  in  L  2,  aus  denen 
ich  das  Wichtigsie  oben^)  mitgelheilt  habe.  Berücksichtigt  sind  für  die 
Darstellung  der  Kantschen  Aesthetik,  soweit  ich  gesehen  habe,  die  Aus* 
fühnmgen  bf^i  Poi.rrz  sowie  die  Bemerkungen  über  das  Schöne  und  über 
Gesclimack  in  der  von  Jäsciii^  herausgegebenen  Logik  Kants*')  bisher  nur* 
von  RiCH,  Griüsdmann  in  der  Schrift:  wOie  Entwickelung  der  Aesthetik 
Kants«*).  Mehi"  findet  sich  noch  darüber  in  dem  ersten  Theite  von 
L  2,  in  der  Logik,  was  also  noch  nicht  verötrcntlicht  ist. 

Bei  der  Erörterung  des  Begehrungsvermögens,  die  ausführlicher 
ausfüllt,  als  in  L  1  '**),  bemerkt  Kant  ztm^kVhst,  es  sei  befreiiHlen*L 
dass  Vorstellungen  Ursache  von  der  Existenz  der  Gegenstände  werden 
sollen.  Das  Begehrungsvermögen  bestehe  darin,  dass  es  durch  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  selbst  Ursache  von  der  Wirklichkeit  des- 
selben werde*'),  Vorstellungen,  sofern  sie  Ursache  von  der  Wirk- 
lichkeit  des   Gegenstandes   seien,    heissen  Begierden").     Von   dem 


I  ]  Im  Mscr. :   omussv. 

%)  S.  574. 

I)  S.  39—43. 

[)  Leipz.  DisserL,  MÜDchen   1893. 

5)  Id  L  «   bei  Pöutz,  S.  179 — \%&,  während  io  K  2  etwa  16  Seilen  damil 
ausgefülU  werden. 

6)  Fast  gauz  gleich  in  der  Krit.  d.   praktt    Vern.,   S.  8,  Amn. 
7]  Anders  in  L  t,  POlitz,  S.  180:    '>Uie  Begierde   ist  eine  Lust,    sofern  sie 
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Üegehren  wird  dann  der  Wunsch  ynlerschieden,  welcher  das  Be5itrt>|jc*n 
ii^l,  Ursache  von  der  Wirkhchkeil  iler  Get^enstände  zu  werden,  aber 
mit  dem  Bewusstsein  der  Linzulünglichkeit  unserer  Kräfte,  womit 
freilich  das,  was  unmittelbar  darauf  folgt,  nicht  ganz.  Übereinstimmt^ 
namlicli,  dass  die  Natur  uns  eine  Anstrengung  gegeben  habe,  etwas 
SU  versuchen,  ehe  wir  noch  überlegt  hatten,  ob  unsere  Kräfte  dazu 
hinreichten.  Es  soll  da  auch  eine  CausalitiH  des  Objects  da  sein^ 
die  aber  nicht  zulangt.  »So  ist  das  Beten  ein  Wünschen,  das  wir 
laut  ihun  in  Ansehung  des  höchsten  Wesens.«  Dieser  conatm  sei  in 
die  Menschen  weislich  gelegt,  weil  sie  sich  sonst  ot\  nicht  zutrauen 
würden,  etwas  zu  versuchen') 

Kant  gebt  dann  zu  der  Willkih-  über:  Stellte  ich  mir  vor,  dass 
der  Gegenstand  in  meiner  Macht  sei,  so  heisse  es  nicht:  ich  bin 
bestimmt,  den  Gegenstand  hervorzubringen,  sondern:  ich  kann  ihn 
hervorbringen,  und  dies  heisse  Willkür.  Arbitrium  sei  ein  Vermögen 
zu  handeln,  oder  nach  dem  Begehrungsvermögen  ein  Object  hervor- 
zubringen und  es  auch  zu  unierlassen*).  Wir  könnten  es  uns  vor- 
stellen als  ^enHitivitm  und  als  iitlellectuak\  aber  jeiles  arbilrium  habe 
einen  Beslimmungsgrund;  dieser  sei  eine  Vorstellung,  die  im  Verstände 
hege,  wobei  gar  keine  sinnlichen  Antriebe  wirkten,  oder  in  der 
Sinnlichkeit,  wo  sinnliche  Antriebe  ins  Spiel  kämen  ^j.  Alle  causae 
imptilsivae  der  Willkür,  seien  es  slimuli  oder  motiva,  hiessen  elatereB^. 
Werde  das  arbilrium  uitht  nur  alüciert  durch  slimuli^  sondern  deler- 
miniert,  so  sei  es  brutum,  entgcgrngesetzt  dem  liberum^  welches 
al'ticiert,  aber  nicht  determiniert  werde;  das  erstere  hlUlen  die  Thiere, 
das  letzteie  der  Mensch.  Die  favuUas  appelenJi  ob  moliva  heisse  Wille, 
d.  h.  das  Begehrungsvermögen,  insofern  es  durch  die  Vorstellung 
einer  Regel   bestimmt  werde.     Er    beschäftige    sich    immer    mit   den 


ein  Grund  der  TbäligkeH  ist,  gewj.ss6  Vorstellungen  vod  dem  Gegenstaude  zu  be- 
slimmeo.« 

<)    K  3,   S.  «77   und    178. 

t)  Etwas  üßders  als  bei  Baumgartkn,  Metapb.,  §  lit,  wo  nrfntrimn  Jit* 
faculian  ajrpetendi  et  aversandi  pro  lubUu  meo  isL 

3)  Es  bcrrscht  hierbei  einige  Unklarheit  im  Maouser. 

4)  S.  auch  BAiJM«AmEN  MeUipb,,  §  677  und  ^90,  Das  Griechische  £X«Tijpsc. 
Suust  habe  ich  die  ße^eicbüuiig  tiichl  gefuudcUj  sie  scJieint  aber  m  ÜAkHUAMTKN^ 
Zeit  üblich  gewesen  zu  sein. 
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Regeln   und    gehe   vor  der  Besiimuiung    der   Willkür  vorher.     Das 
Wolleo  sei  leicht,  aber  unsere  Willkür  zu  bestimmen,  schwer'). 

Es  folgt  ein  Abschnitt  mit  der  Ueberschrift:  »Illustration  des 
arbitrii  liberi^<,  in  dem  Manches  aus  dem  Früheren  sich  wieder- 
holt. Es  kommt  hier  besonders  dtirauf  an,  dass  die  Willkür  rein 
sei,  wenn  sie  durch  die  blosse  Form  der  Gesetzmässigkeit  bestimmt 
werde,  nur  sei  sie  als  solche  nicht  bei  den  Menschen  zu  finden. 
Ihue  jemand  aus  Mitleid  Gutes,  so  sei  dies  aus  stimulo  gehandelt, 
das  Gefühl  werde  afficiert,  und  der  Betreffende  würde  nicht  so 
gehandelt  liaben,  wäre  er  vom  Leidenden  entfernt  gewesen.  Um 
der  künftigen  Belohnung  willen  müsse  man  nicht  ermuntern,  Gottes 
Gesetz  zu  thun.  Ks  sei  ausserordentliche  Gnade,  dass  Gott  das,  was 
Pflicht  sei,  noch  belohnen  wolle.  Zum  Guten  könnten  freilich  auch 
die  Stimuli  mitwirken,  z.  B.   Handeln  aus  Eigennutz^), 

Alle  objectiven  Regeln  der  Bestiaimung  der  Willkür,  sofern  sie 
subjectiv  zuföllig  seien,  hiessen  Imperative;  sie  sagten  objectiv,  was 
geschehen  solle,  aber  sie  enthielten  dabei  doch,  dass  es  dem  Subject 
frei  siehe,  auch  das  Gegentheil  zu  thun.  Von  Gott  könne  man  nicht 
sagen :  »er  soll«*.  Gott  habe  in  Ansehung  des  Menschen  lauter  Rechte, 
der  Mensch  in  Ansehung  Gottes  lauter  Pflichten.  Es  wird  der  Unter- 
schied gemacht  zwischen  den  techniscli-praktischen  Imperativen  der 
Klugheit,  die  durch  eine  hypothetische  Regel  gebieten,  und  den 
moralisch-praktischen,  die  ohne  allen  Beweggrund  gebieten.  Diese 
Art  Imperativ  setze  eine  ludependenz  a  deierminatione  per  stimuloif 
voraus.  Ein  arbitrium  sei  servam^  wenn  es  durch  Naturgesetze 
bestimmt  werde,  frei  sei  es  aber,  wenn  der  Bestiramungsgrund  der 
Handlung  nicht  in  der  vorigen  Zeit  liege,  und  man,  ohne  necessitiert 
zu  werden,  zu  jeder  Zeit  eine  Handlung  ausführen  könne  ^). 

Kant  bemerkt  noch,  das  Princip,  wonach  man  jede  Handlung 
als  vorher  bestimmt  in  der  Zeit  betrachte,  müsse  eigentlich  nicht 
Determinismus,  sondern  Prädeterminismus  heissen;  denn  durch  Gründe 
bestimmt  müssten  alle  HandluDgen  sein,  auch  die  Gottes;  handelte 
Gott  ohne  Grund,  so  sei  er  indifferent.  Üb  man  nun  diesen  Prä- 
determinismus mit  der  Freiheit  vereinigen  könne?     Die  Antwort  er- 


(j  K  f,  S.  i8or. 
3)  Ebd.,  S.  {B\, 
3j   K  %,  S,  <8tf. 

Abkudl.  iL  K.  8,  dviiiUiick  4,  Wl*«tni«li.    XIXIV. 
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folgt  durch  die  bekannte  Unterscheidung').  Freiheil  könnte  man 
daher  auch  nennen:  »das  Vermögen,  von  selbst  eine  Reihe  Handlungen 
dnzurangeu<s  rreilich  sei  sie  zu  jeder  Zeit  die  crux  phüosopharum 
gewesen.  An  seinen  eigenen  Handlungen  erkenne  der  Mensch  nicht 
das  Uebersinnliche,  sondern  nur  durch  das  Bewusslsein  des  morali- 
sehen  Gesetzes,  Wir  wüidcn  gar  nicht  wissen,  dass  wir  frei  sind, 
ja  es  für  ungereimt  hallen,  dass  wir  durch  die  blosse  Vorstellung 
eines  Gesetzes  bestimmt  weiden  sollen,  wenn  nicht  die  Moral  wäre. 
Der  kategorische  Imperativ  sei  geradezu  ein  Wunder  in  der  Menschen- 
natur. »Die  moralischen  Gesetze  lehren  uns  eigentlich  den  Charakter 
des  Noumens,  wie  das  Übersinnliche  Gesetz  in  uns  beschaffen"  sei. 
Dass  in  uns  etwas  Uebersinnliches  ist,  giebt  zu  weiten  Folgerungen 
Anlass.  Predigt  man  Kindern  z.  B.  moralische  Begriffe  von  Mein 
und  Dein  und  Lügen,  so  werden  sie  diese  leicht  begreifen  und  ein- 
sehen. Dartiber  wundert  man  sich  nicht;  denn  das  geschieht  in  der 
Ordnung.  Was  ist  das  Unbegreifliche  in  mir,  das  so  viel  Gewalt 
über  mich  hat,  dass  ich  die  ganze  Natur  unter  njich  trete?  Der 
Mensch  sieht  sich  hier  als  uncrschaffen  an«^). 

Weiterhin  berührt  Kant  auch  das  Verhiiltniss  zwischen  Begehrungs- 
vermögen und  Lust:  Gehe  die  letztere  dem  ersleren  voraus,  so  sei 
sie  sinnlich,  sei  es  aber  umgekehrt,  so  sei  die  Lust  rational.  ^Er- 
fülle ich  das  moralische  Gesetz,  so  befriedige  ich  die  Forderungen 
meiner  Vernunft,  und  jede  Gewährung  einer  Forderung  macht  Lust. 
Hierauf  gründet  sich  der  Ausspruch:  Der  Böse  ist  unglücklich;  er 
kann  Unmuth  empfinden,  weil  die  Vorstellung  des  Gesetzes  ihm 
Schujerz  macht.  In  te  l  lec  tuelle  Lust  und  Unlust  können  blos 
hervorgebracht  werden  durch  Vorstellung  des  moralischen  Gesetzes. 
Sie  ist  das  Bewusstsein  meiner  Uebereinstimmung  oder 
meines  Widerstreits  mit  demselben«^). 


i)  Vgl.  Relig.  innerhalb  d.  Greozen,  S.  52  Am«.,  wo  auch  genau  gesiclne- 
den  wird  zwischen  Prädelerminisraas  und  Delerminisnnis.  Man  wolle  einsehen, 
wie  der  erslere,  nach  welchem  willkürliche  Handlungen  als  Begebenheiten  ihre 
bestimmenden  (iründe  in  der  vorhergehenden  Zelt  hätten,  mit  der  Freiheit, 
nach  welcher  die  Handlung  sowohl  als  ihr  Gregenlheil  im  Augenblick  des  Geleises 
in  der  Gewalt  des  Subjects  sein  müsse,  zusammen  bestehen  könne,  dfts  lasse  sich 
aber  nicht  einsehen. 

ä)   K  t,  S.  I8i— «87. 

3]  Ebd.,  S.  (88. 
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Der  Freiheit  entgegen  sind  Atlfect  und  Leidenschaft,  die  etwas 
anders  als  sonst  bei  Kant  gefasst  werden*).  Affect  ist  hier  »eine 
Bewegungsursache  unsers  Gemüt Ijs,  so  dass  man  uoftlliig  ist,  das 
Verhültniss  des  einen  Gegenstandes  seiner  Lust  und  Unlust  niit  der 
Summe  seiner  übrigen  Gefühle  zu  hdben<f.  oder  »ein  nwlus  animi  aus 
sinnlosen  Triebfedern,  wo  der  ^Mensch  vermittelst  seines  Zustandes 
von  Lust  und  Unlust  nicht  in  seiner  Gewalt  ist«.  Leidenschaft  da- 
gegen ist  »sinnliche  Bestimmung  des  Begehrungsvermögens  (d.  i*  Nei- 
gung), die  auch  unfähig  machte  sie  mit  der  Summe  aller  übrigen 
Neigungen  zu  vergleichen.«  Noch  weniger  als  das  Gefühl  bei  den 
Affecteo  soll  bei  den  Leidenschaften  die  Neigung  in  unsrer  Gewall 
sein,  da  jene  transitorisch,   stürmisch,  diese  aber  permanenl  seien '^). 

Merkwürdig  ist,  was  Ka^t  über  das  Dankesgefühl  sagt:  Dank- 
barsein soll  nur  Bewusstsein  einer  Verbindlichkeit  sein,  also  Schuld* 
folglich  Unlust.  Denn  je  mehr  man  sich  seiner  Verbindhchkeit  ent- 
ledigen könne,  desto  grösser  sei  die  Lust,  wie  wenn  man  eine  Last 
abwerfe.  Doch  sei  keine  reine  Negation  dabei;  es  könne  ein  wirk- 
liches Vergnügen  hin^^ukommen,  wenn  man  dem  Schuldner  wirkhch 
eine  Art  von  Wohllhat  erzeigen  könne. 

Nachdem  noch  Neid,  Mitleid.  Mitfreude  erwähnt  sind,  behandelt 
Kant  das  höhere  Begehrungsvermögen,  d.  Il  den  Willen.  Bewusst- 
sein der  Spontaneität,  d.  h.  sich  selbst  bestimmt  zu  haben,  sei 
Willen.  Es  heisst  auch:  Yolunlas  sei  das  Vermögen,  mit  Bewusst- 
sein nach  Regeln  zu  handeln,  dies  setze  aber  ein  vernünftiges  Wesen 
voraus;  denn  Thiere  hätten  keinen  Willen,  sondern  nur  Willkür,  weil 
sie  sich  keiner  Regel  bewusst  seien,  obgleich  sie  ihr  folgten*  Ferner 
soll  Wille  sein  Vermögen  der  Zwecke,  und  zwar  sei  Zweck  ein 
Begriff,  zu  welchem  zusammen  zu  stimmen,  eine  Regel  meiner  Hand- 
lung werde.  Voluntas  libera  dürfe  man  nicht  sagen,  da  dies  tauto- 
logisch  sei,  nur:  arbitrium  liberum^). 


\)  S,  z.  B.  Anlhropologie,  III.  Hauptsl.,  §  63:  »Die  durcU  die  Vernunft  des 
Sobjects  oder  gar  Dicbt  bezwiDglicbe  Neigung  isl  Leide d seh »ft.  Dagegen  ist 
das  Gefühl  einer  Lust  oder  Unlust  im  gegenwUrligen  Zustande,  welches  im  Subject 
die  Ueberlegung  (die  Veniunftvorstelluüg,  ob  man  sieb  ihm  überlassen  oder  weichen 
solle)  nicht  aufkommen  lässt,   der  Affect.« 

t)   K  t,   S.  U9 

3)   Kbd,    S.  190  L 
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Es    folgt   die  Unterscheidung  zwischen   voluntaH   antecedens   und 
consequem^  bei  der  auch  die  Gottheit  hineingezogen  wrd,   doch  svoll 
bei  dieser  voluntas  antecedens  und   consequens  zugleich    sein;    ferner 
wird  voactlo  berührt.    )>Durcli  Motive  gezwungen  zu  werden,  ist  der 
höchste  Grad  der  Freiheit.     Denn  hier  zwinge  ich    mich  selbst;  dies 
zeigt  die  höchste  Spontaneität,  den  slimulis  entgegen  zu  handeln.    Es 
ist  ein  hoher  Beweis  der  Freiheit,   dass  der  Mensch  es  selbst   ist*}, 
der  durch  Bewegungsgründe  sich  uöthigl,   von   denen   er  selbst  der 
Urheber  ist.     Mancher  Mensch    kann  zu   einer  Handlung  gezwungen 
und    doch   die    Handlung    für  frei    erklitrt    werden.     Dies    ii^t    mchl 
coactio  singulariier  talis   ad  secundum  quid^    z.  B.   durch  Tortur   wird 
der  Mensch  gezwungen,    die  Unwahrheit  zu    sagen;    hier  bleibt  der 
Mensch  frei,  es  bleibt  bei  ihm,   die  Wahrheit   zu  sagen   oder   nicht, 
nur  hatte  er  seine  moralische  Kraft  nicht  bis  zu  dem  Grade  culti viert. 
Die    Imputation     bleibt    ihm,    dass    er    seine    Freiheit    nicht    soweil 
gebracht  hat.  ^  Je  weniger  ein  Mensch  physisch,  je  mehr  moralisch 
er  gezwimgen  wird,  desto  freier  ist  er.    Liberias  inaffeclata  ist,  wenn 
wir  Dinge  wählen,  obgleich  wir  keine  Triebfedern  zur  Wahl  haben  — 
z.  B.  bei  zwei  Dukaten  vcm  einerlei  Werth,  Ge|>räge  etc.    Hier  wählen 
wir  aus   Ungeduld   den    ersten   besten«.     Der  staitis    aequilibni    wird 
als  die  Möglichkeit  bestimmt,  in  der  Wahl  eines  Gegenstandes  aequales 
causas  impulsivas  zur  Handlung  und  auch  zum   Gegentheil  zu  haben. 
Freilich  nach   der   empirischen   Psychologie    könne   man    sagen,    dass 
nie  zwei  Triebfedern  gleich  seien.     Wenn   daher  auch  objectiv   ein 
aequilibrium  sei,   so   doch   nie   im   Subject,   z.  B.  bei   zwei   Dukaten; 
auch    als    Phänomen    sei    die    imiilferentia    aequilibrii    nicht   möglich. 
Durch   die  Freiheit   würden    mit  iler  Zeit   Handlungen   zum    habitm^ 
wenn  sie  auch  anfangs   aus    intellcLtuellen   Gründen  geschähen.     Es 
entstehe  so  mit  der  Zeit  die  Gewolmheit,    rechtschaflen  zu  handeln^ 
aber  es  sei  doch  Gefahr  dabei,  endlich  aus  dem  Geleise  zu  kommen^. 
Es  werden  ferner  besprochen  die  actio  invita  ob  ignoraniiam  und 
die  actio  voluntaria^),    welche   letztere  nach   Grundsätzen   geschehen 
soll,   die  subjectiv  sind,   d,  h.    nach   Maximen,     Eine    Handlung,  die 


{)  Im  MscT.  Tehlt:  tist«, 

t)   K  2,  S.  191—195. 

3)   S.   6AVMG4&TBft    Meiaph,,   §  7lt^   und   liU 
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man  uicfat  zu  seiner  Maxime  machen  würde,  die  auch  nicht  mit  einer 
Maxime  entstanden  sei,  sei  nicht  mit  Willen  geschehen,  z,  B,  wenn 
man  wider  Wissen  ein  Talsches  Stück  Geld  mitzahle*  Ein  frei  han- 
delndes Wesen  könne  man  nicht  sein,  ohne  nach  Maximen  zu  han- 
deln. Wer  auch  nur  bisweilen  lügen  wolle,  der  habe  doch  auch 
die  Maxime  gebildet,  bisweilen  eine  Ausnahme  von  der  Regel  zu 
machen  und  die  Pflicht  der  Wahrhafligkeil  zu  übertreten.  Arbitrium 
soll  dann  sein  facultas  practica  mit  dem  Bewusstsein,  dass  das  Oi>jeci 
wirklich  in  meiner  Gewalt  ist.  Sei  es  nun  so,  dass  die  Handlung 
sowohl  als  die  Unterlassung  in  meiner  Gewalt  sei,  so  sei  dies  arbi- 
Irium  in  Hensa  stricdori,  Lubiliia  zeige  nicht  Indifferenz  des  Subjecls 
in  Ansehung  der  Handlung  an.  »Einige  behaupten:  Gott  ist  nicht 
frei;  denn  er  hat  nicht  das  Vermögen^  Böses  zu  thun.  Da  er  aber 
nur  aus  inlellectuellen  Ursachen,  durch  die  Vorstellung  des  moralischen 
Gesetzes,  davon  abgehalten  wird,  so  kann  ers  nach  Belieben  unter- 
lassen. Doch  ist  dies  Belieben  determiniert.  Für  lubilm  absolutus 
Gottes  wird  gehallen,  wo  Gott  einige  Menschen  selig  macht,  einige 
verdammt.  Die  Ursache  selbst,  warum  er  einige  zu  Gefässen  seines 
Zorns,  andere  seiner  Gnade  mache,  l<ige  nicht  in  den  Objeclen  selbst, 
sondern  einzig  in  ihm  selbst.  Ein  solcher  lubiim  absolutus  ohne 
Motive  ist  ein  decrvlum  absokdum  iale.  Dies  ist  eine  Chimäre. a  Ich 
kann  etwas  thun  nach  meinem  Belieben,  heisse:  die  Unterlassung 
steht  auch  in  meiner  Gewalt,  d.  h.  physisch.  Moralisch  könne  ich 
eB  nicht  unterlassen,  da  mir  das  Gesetz  die  Handlung  gebiete.  In 
unserm  Belieben  stehe  es  nicht,  zu  begehren  und  nicht  zu  begehren, 
sondern  diesem  Begehren  gemäss  zu  handeln  oder  nicht*}. 

Es  wird  dann  die  faadtas  appetitiva  inferior  kurz  besprochen 
und  eingeschiirlt,  was  Pflicht  ist,  nämlich:  eine  Handlung,  zu  der  ich 
moralisch  gezwungen  bin;  sie  enthalte  immer  eine  Nöthrgung,  aber 
mit  dem  höchsten  Grade  der  Freiheit.  Es  folgen  die  Begriffe  der 
snasio^  dissiiasio^  exiordo^  der  illecebrae,  des  imperium  i»  semet  ipmm^)^ 
dann  der  indoles^  welche  die  Denkungsart  in  Ansehung  der  Maximen 
sein  soll.  Sie  sei  liberalis,  bei  dem,  der  durch  nichts  gezwungen 
werde,  als  was  mit  den  moralischen  Gesetzen  übereinstimme,  servilis^ 


\)  K  1,   S.   <95— <97, 

t)  S.  BAUMOAHTeN,    Metaph,,   §§  758,   730. 


5*6 


May  HsmanE, 


rii^ft 


wenn  nie  nur  von  Hinnlich(m  Beslinimungs^grilndcn  hergenointnen  sei. 
Wo  dm  Wohlgeftillen  am  Srhönen  ein  elater  animi  sei,  da  sei  die 
indoteH  Hvhim  HheraltB.  Artes  liberales  seien  die  Künste,  welche  die 
truihoit  culliviurlfu).  Ks  werde  der  Mensch,  der  sonst  nichts  kennen 
It^rnis  ul»  WAS  zii  SinneKemplindungen  gehöre,  durch  die  blos&e  Vor- 
itelhing  i\m  Schönen  und  Guten,  also  durch  etwas,  was  gar  kein 
Internsse  bei  sich  führe«  zu  Handlungen  hestimmt,  dies  zeige  tycboo 
einen  Grad  von  rreiheit.  Unter  den  ätithelischcn  BeslinimungsgrUnden 
dor  Willkur  gebe  m  solche,  die  nicht  Genuüs^  sondern  Cultur  des 
VeM'slandeH  und  des  Reflexionsverrnögens  unterhielten.  Liberaiis  sei 
der.  Wi'lthor  frei  sein  lasiüe^  Freiheil  verstalte.  Kunst  sei  Methodi» 
von  (iosdiickliclikeiten,  d.  h.  nach  Principien,  Handwerk  Geschick- 
lichkeit nach  Keiäpielen,  dies  geschehe  durch  NachabmuDg,  bei  der 
eine  Notliigung  staltfinde,  denn  was  vorgemacht  sei«  zu  folgeo.  »Die 
schönen  Künste  sind  von  der  ArU  dass  sie  dem  Menschen  den  Baifall 
nicht  abzwingen,  sondern  sie  lassen  sein  Uriheil  frei,  dass  dcireb 
SpMitMilil  der  Beirall  ihnen  gegeben  wird.  In  ihnen  können  keine 
Regeln  despotisch  voi^eschriebefi  werden,  sie  sind  mehr  ein  freies 
SimI  der  Einbildungskrett  Weil  diese  aber  eine  grosse  GehOlin 
des  Verstandes  ist,  BegrilpMi  nSmlieh  die  Ansdieuung  zu  seimflen»  so 
befbrderl  elien  das  die  Freiheit.  —  Die  Clsesaker  sind  dämm  so  sehr 
in  AnäaetMW«  weil  sie  den  alles  lemtgenden  Zabn  d^  Zeit  über* 
aüaden  ImAmul  Barbarei  bat  sich  jedeaMi  gehaben,  eohnU 
sie  tn  MiMem  tn  nehmen  aalfeagi.  OhedMMi  die  ashdaea  Et 
Sinntiehfceit  gehötm,  beHkdem  sie  dwMich  die 
aeiiY  siml  in  SdUtoheit  der  F< 
dniMceii  nrei  SBMchen»  und  die  prodnc^re 
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er,  ohne  zu  verlieren,  der  Andern  Freiheil  hebe»  d.  h.  ihnen  Frei- 
heit gegen  sich  verslatte^). 

Es  ist  darauf  kurz  vom  Temperament  die  Rede,  bevor  Kant  auf 
Seele  und  Leben  im  allgemeinen  und  dann  auf  Thierse  den  über- 
geht. Thiere  haben  zwar  Vorstellungen  und  verknü|ifeo  sie,  aber 
Selbstbewusstsein  fehlt  ihnen  ganz.  Sie  verfahren  zwar  meisterhaft, 
bringen  aber  ihre  Geschicklichkeit  nicht  weiter^  hinterlassen  sie  auch 
nicht,  die  Species  selbst  schreitet  nicht  weiter  fort,  alle  Generationen 
bleiben  bei  demselben  Maass,  also  kann  man  ihnen  keinen  Verstand 
beilegen.  Thiere  üben  Handlungen  aus,  zu  deren  Verrichtung  der 
Mensch  Verstand  braucht,  daher  legt  man  ihnen  ein  anaUHfon  rationis 
bei,  da  sie  durch  ihre  Einbildungskraft  die  VorstelluDgen  verknüpfen, 
und  dies  nennt  man  Instinct.  Dieser  ist  nicht  etwa  eine  qualHas 
(wcuUay  d.  h.  nur  ein  Name  für  die  unbekannte  Ursache  einer  Wir- 
kung, wobei  man  nur  glaubt,  etwas  erklärt  zu  haben.  Er  ist  viel- 
mehr ein  Vermögen,  nach  dunkeln  Vorstellungen  solche  Handlunü;en 
auszuüben,  die  denen  ähnlich  sind,  wozu  die  Menschen  ein  Bewiisst- 
sein  bedürfen^). 

Ganz  kurz  spricht  Kant  über  Geist,  der  ein  denkendes  nicht 
körperliches  Wesen  sei.  Zu  einer  Pneumalologie,  mit  der  es  die 
rationale  Psychologie  vorzüglich  zu  thun  habe,  würde  es  schv^erlich 
kommen. 

Es  folgt  ein  sehr  kurzer  Abschnitt:  »Vom  commercio  der  Seele 
und  des  Körpers«,  freilich  ist  er  in  L  1  auch  nicht  lang  ausgeführt*). 
Es  heisst  hier,  dass  die  Anthropologie  den  Eiiilluss  der  Seele  auf  den 
Körper  vorgetragen  habe  und  umgekehrt.  Galbuis  habe  ein  nütz- 
liches Werk  geschrieben;  de  regimine  mentis,  quod  medicoi^um  est, 
mau  könne  auch  schreiben;  de  regimine  corporis,  quatenus  psycho- 
lofjorum  esL  Es  sei  die  Aufgabe  des  Arztes,  wiewohl  eigentlich  ausser- 
halb seiner  Sphüren  liegend,  zu  untersuchen,  wie  man  duich  die 
Seele  die  GesuDdheit  befördern  könne*).    Grosse  Gelehrte  würden  viel- 


t)   Ebd,,  S.  tOI  f,    \^\.   da/AK   was  aus  dem  Schluss  der  ratioDalea  Psycho- 
►gie  ia  L  2   über  dies  Tboaia  angeführt  ist. 

3)   In  K  2,   S,  S03  V4  Seite^    bei  POlitz   etwa   I  Seiten,    da   am  Ende    des 

so  überscliriebenüfi  C;ipitt?ls  die   iJehaudlung  allgemeinerer  Fragen  folgt, 

i)  Vgl.  den  3.  Abschnitt  in  dem  >»Streit  der  Facultütenf :    nUebcr  die  Macht 
des  Gemütbs  u.  5.  w«« 
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leicht  dadurch  so  alt,  dass  ihr  Körper,  der  selbst  nicht  geübt  wer^ 
den  könüt\  durch  ihre  Seele  agitiert  werde,  durch  AusUbuni?  vao 
Krl^fren.  «lie  .stets  in  dem  Körper  wirkten.  Freilich  tjcliwache  ^rt* 
haltendes  Denken  wiederum  den  Körper 

Den  Sehluss  der  empirischen  Psychologie  bildet  eine  allgemeine 
Bemerkung  über  diese  Disciplin.  A  priori  lusse  sich  in  ihr  nichtjs 
herausbringen,  um  sie  zur  Wissenschaft  zu  machen,  mUssten  wir 
methodische  Erfahrungen  anstellen,  d.  h.  durch  Observieren  und 
Experimentieren.  Observieren  könne  sich  aber  der  iMensch  nicht, 
weil  er  schon  in  Ruhe  sein  müsse,  wenn  er  im  Stande  sei,  sich  zu 
observieren,  und  das  wieder  nicht  könne,  wenn  er  im  At!*ect  neL 
Mit  sich  Experimente  anstellen,  sei  aber  gar  etwas  Tolles,  Das 
Experiment,  welches  ich  machen  wolle,  ändere  ja  meinen  Gemnihs- 
zustand,  ich  habe  ja  aber  den  unveränderten  und  nicht  diesen  ver- 
änderten experimentieren  wollen'). 

In  der  rationalen  Psychologie*),  die  ich  wie  die  von  L  i 
in  den  Beilagen  abdrucken  lasse^  steht  Kant  ungefälir  auf  dem  Stand- 
punkt von  L  '2y  nur  spricht  er  sich  über  Manches  ausführlicher  aus; 
man  kann  den  Eindruck  bekommen,  als  sei  er  öfter  mehr  dog- 
matisch als  in  L  2 :  auch  ist  die  Ordnung  nicht  dieselbe.  Der  Lehr* 
zweck  ist  übrigens  auch  hier,  wie  (iberhaupt  in  K  2,  ersichtlich,  da 
es  Kant  vielfach  darauf  ankommt,  über  die  verschiedenen  Ansichten 
aufzuklären.  Ich  will  hier  nur  einiges  Bedeutsamere  daraus  hervor- 
heben. 

Drei  wichtige  Fragen  werden  an  die  Spitze  gestellt:  Was  die 
Seele  im  Leben  sei,  was  sie  vor  der  Geburt  gewesen  sei,  und  was 
sie  nach  dem  Tode  sein  werde;  die  erste  davon  soU  sich  wie- 
derum in  die  beiden  Fragen  spalten,  ob  wir  die  Seele  zu  erkennen 


I]  K  ä,  S.  103  r  S,  dazu  die  bekanaleu  Aeusserungen  Kjüvts  in  deo 
Metaphys.  Anfaogsgr.  d.  Katurw. 

3)  S.  t04 — tiO.  Ich  bringe  sie  in  Beilage  IV  £um  Abdruck.  Man  wird 
vielleicht  frageD,  warum  ich  gerade  diese  und  die  Theologie  in  ertenso  wieder- 
geben lasse  uod  nicbl  ebenso  die  aodem  Theile.  Der  Grund  dafür  ist,  dass  die 
Ontologie,  wenn  auch  ao  sich  in  ihrer  Form  höchst  merkwürdig,  ebenso  die  Kos- 
mologie  und  empirische  Psychologie»  wesentlich  historisches  Interesse  haben ,  so 
diss  die  MiuheiiuDgeo  daraus  genügen  könneo;  anders  ist  es  mit  der  ralioonlen 
Psydiolo^e  uud  der  Theologie,  die  actuelle  Bedeatung  hüb««.  Ich  erifUMf«  »n 
die  Anüstdlnngen  dv  Pmkls  und  an  die  neuere  Theologie. 
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vemiögea,  wie  sie  im  Korper  ist,  und  ob  wir  sie  betrachten  könneo^ 
soweit  ßie  nicht  mit  dem  Körper  io  Verbindung  ist,  d.  h.  ob  wir  in 
Ansehung  ihrer  eine  Psychologie  haben  und  eine  Pneumalologie,  deren 
Möglichkeit  in  der   empirischen  Psychologie  schon  angezweifelt  war. 

Sehr  bestimmt  wird  zuvörderst  ausgesprochen,  dass  die  Seele 
nicht  materiell  sei;  zum  Denken,  was  der  Seele  zukomme,  werde 
etwas  Einfaches  verlangt,  alle  Materie  sei  aber  zusammengesetzt, 
folglich  könne  sie  nicht  denken,  oder  habe  kein  Vorstellungsver- 
mögen. So  sei  zwar  der  Materialismus  widerlegt,  damit  aber  keines- 
wegs die  Spiritualität  der  Seele  bewiesen;  denn  diese  gehöre  zu 
den  transcendentalen  Begriffen,  denen  wir  keine  correspondierenden 
Gegenstände  in  der  Erfahrung  geben  könnten*  Einen  Ort  der  Seele, 
als  immateriellem  Wesen,  anzuweisen,  gehe  nicht  an,  da  ein  solches 
nur  ein  VerhäUuiss  der  virtualen,  nicht  der  localen  Gegenwart  haben 
könne.  Eine  Handlung  der  Seele  ohne  Einfluss  des  Körpers  zu  er* 
kennen,  sei  der  Psychologie  ganz  unmöglich.  Bei  dem  Commercium 
des  Körpers  mit  der  Seele  mache  übrigens  die  Heterugenit^t  keine 
Schwierigkeit,  sondern  vielmehr  die  Frage,  wie  Substanzen  übertiaufH 
auf  einander  wirken  könnten,  möchten  sie  homogen  oder  heterogen 
sein '). 

Eine  eigenthümliche  Theorie  über  die  Verbindung  zwischen 
Körper  und  Seele  wird  dann  berührt  und  scheinbar  als  die  richtige 
vorgetragen,  niimlich  dass  der  Körper  nicht  als  Phänomenon  mit  der 
Seele  in  Gemeinschaft  stehe,  sondern  die  von  der  Seele  verschiedene 
Substanz,  deren  Erscheinung  Körper  heisse,  also  das  Noumenou  des 
Körpers.  Es  wird  so  ein  infltixm  realia  angenommen*  Freilich  soll 
mit  der  Behauptung,  das  Substrat  der  Materie  und  das  des  Denkens 
seien  gleiche  Wesen,  nichts  gesagt  sein,  wenn  man  sie  auch  zugeben 
könne.  Vorstellen  lasse  es  sich  übrigens  auch,  dass  der  Materie  ein 
Substrat  zu  Grunde  liege,  welches  denken  könne.  Freilich  wird 
dann  wieder  gesagt,  dass  Materie  Vorstellungen  habe,  sei  ganz  un- 
fasslich,  also  sei  es  ganz  umsonst,  so  etwas  anzunehmen. 

Was   den   Ursprung   der   Seele    betrifft,    so   spricht    sich    Kant, 


Ij  YgL  schon  L  I,  Pölitz,  S.  ith,  wo  es  heissl^  nicht  nur  das  Commercium 
BwiscUoD  der  Seele  und  dem  Körper  sei  schwer  einzuseben,  sondern  auch  das 
zwischen  den  Körpern  uoler  einander. 
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narlidom  er  die  verschiedensten  Ansichten  darüber  vorgetragen,  doch 
(laliin  aus,  dass  die  Seele  präformiert  sein  mUsse,  und  stützt  sich 
(laliin  bt^isoiiders  darauf,  dass  die  Seele  eine  Substanz  sei.  Es  isi 
also  dnr  Fräexistentianismus  auch  in  dieser  späteren  Zeit  noch  nicht 
Oherwunden, 

Für  die  Unsterblichkeit,  welche  die  Nothwendigkeii  der  könf- 
tigen  Dauer  aus  der  Natur  der  Seele  sein  soll,  werden  verschiedene 
Beweise  angeführt  und  man  sieht  daraus,  welches  Interesse  Kawe 
auch  in  dieser  Zeit  noch  der  Frage  zuwendet.  Der  analagische 
oder  loleologische  Beweis,  der  darauf  beruht,  das»  es  absurd  sei. 
in  der  Natur,  also  auch  im  Menschen,  Anlagen  auzunebinen*  die 
nicht  gebraucht  werden  konnten,  oder  nicht  zur  Erfüllung  ktimeii, 
üoll  der  bedeutendste  sein,  erhebt  auch  den  Menschen  am  meisten 
und  lehrt  uns,  uns  selbst  erkennen.  Namentlich  sollen  die  moraliscben 
Anlagen  am  besten  die  künftige  Existenz  beweisen.  —  Man  kann 
sich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen^  dass  Kant  mit  beeoiiderer 
Vorliebe  diesen  Beweis  behandelt:  dass  er  nicht  zwingend  sei,  wird 
nicht  einmal  ausgesprochen.  Auch  in  L  1  und  namentlich  io  L  2 
war  schon  VVerth  auf  ihn  gelegt. 

Der  theo- teleologische  Beweis,  wonach  der  Mensch  erhalten 
umss.  was  er  verdient,  und  man  deslialb  ein  kundiges  Laben  an- 
nehmen müsse,  soll  weder  die  Nothwendigkeii  noch  die  AUgetaem- 
heil  des  künftigen  Lebens  behaupten,  siebt  also  viel  liefer.  Das 
Si^lrai  der  Auferstehung  käme  dem  Matertalismns  »eoilieh  oatf 
Kk\r  nennt  geradezu  die.  welche  die  Aoferslefaiu^  aimeiioieiw  Male- 
rialislen«  zu  ^velcher  CJasse  auch  die  Apostel  gehörten. 

lieber  den  Zustand  der  Seele  aach  dm  Tode  nrlbedi  Kajh 
hier  noch  skepciscber  als  vorher:  «an  kann  nur  ifawwitolto  Vonlel- 
hpigfai  Wim  ikm  haben.  SnnaTiMaa  wird  nüefi,  aber 
kennung  noch  Tadel  über  ihn  auggcoprochea^  PemeihcagiPerth 
TOT  der  Prufmig  einiger  Hvpothe^en  aber  die  Seele  die  fameo 
»erinngea  ttber  HiMiel  omI  UoUe.  Der  erste  isl  die  Liebe 
bocküeii  Gut,  die  UMe  dasogea  die  VefAnrhemiag 
^aln  reia  noraKsA.  GaBi  9U§ct%  wMmch  jpittBA,  ia  L  I : 
schall  mäL  der  Geisterweh»  Geadbchaa  der  bdse«  Geister' 
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Aus  dem  lat/teii  Abschoitt  isl  die  Besprechung  des  Idealismus 
hervorzuheben,  die  allerdings  nichl.  recht  in  die  rationale  Psychologie 
passt,  auch  die  Aufstellung^  dass  Idealismus  und  Egoismus  mit  gleichen 
Gründen  behauptet  werden  konnten. 

Kawt  schliessl  die  ratiunnle  Psychologie  mit  dem  ihm  so  werth- 
vollen  Begrifl'  der  Freiheit  und  betont,  dass  die  Vorstellung,  dass 
der  Mensch  sein  eigener  Gesetzgeber  sei,  ihn  zu  seiner  eigenen 
Hochschiitzung  gelangen  lasse  und  ihn  veredle.  Es  war  ihm  Be- 
dürfniss,  dies  auch  hier  wieder  einzuschärfen,  obgleich  die  Freiheit 
in  der  empirischen  Psychologie  liinieichend  bes|>rochen  war.  Frei- 
lich hätte  sie  besser  in  die  rationale  als  in  die  empirische  Psycho- 
logie gepasst. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  Kant,  bevor  er  zur  natürlichen  Theo- 
logie übergeht,  noch  einmal  eine  Eintheilung  der  Philoi»rjphie  giebt, 
wahrscJieinlich  thut  er  dies,  um  den  Platz  der  natürlichen  Theologie 
für  seine  Zuhörer  genau  zu  bestimmen. 


4,  Theologie^). 

Wie  in  L  2  lautet  die  Ueberschrift  wieder:  Tbeoiofßa  nainralh. 
Die  Eintheilung  des  Stoßes  ist  ungefähr  die  wie  in  L  1,  weicht  von 
der  in  L  i  dadurch  ab.  dass  auf  die  Physikotheologie  sogleich  die 
iMoraltheologie  folgt,  und  spater  erst  über  die  Eigenschaften  Gottes 
gehandelt  wird.  Den  Schluss  bilden  Schö'pfung  und  Erhaltung.  Die 
Ausftthrung  isl  länger  als  in  L  ä,  aber  nicht  so  lang  wie  in  L  \  ^). 
Trotzdem  linden  wir  manche  Breiten,  auch  nicht  selten  Wieder- 
holungen. Besonders  wird  Kant  nicht  müde,  zu  betonen,  dass  sich 
aus  dem  Begriffe  des  enÜH  realtssitni  nicht  auf  sein  Dasein  schliessen 
lasse,  das  sei  der  Weg  zu  dem  Spinozismus.  Auch  lassen  sich  nicht 
schwer  manche  Widersprüche,  wenigstens  scheinbare,  bemerken. 

Da  ich  den  ganzen  Abschnitt  in  der  Beilage  abdrucken  lasse, 
will  ich  zur  näheren  Charakteristik  dieses  Theils  hier  blos  Einiges 
hervorheben,  was  dem  Manuscript  eigenthümlich  ist  oder  in  ihm  be- 
sonders stark  hervortritt. 


1)    Kt,   S.  941— 194.      Abgedruckt  als  Beilage  V. 

S)  In  L  4  bei  POutz,  S.  t^t — 343,  iu  K  i  rüllt  die  Theologie  5ä  Seiten; 
if  den  Seiten  sfclil  im  Druck  h(*\  Pölitz  tmd  im  Ki^ni^sberger  Mscr.  etw» 
leich  viel. 
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Wiewohl  auch  in  dieser  Tlieologie  bisweilen  Hinneigung  zum  Dog- 
matismus, zum  Feststellen  des  Daseins  Gottes  und  seiner  Eigen>ichaften 
noch  zu  bemerken  ist,  so  macht  sich  doch  die  Kritik  mehr  als  in  den 
früheren  IVIanuscripten  geltend.  Z.  B.  wird  die  Theologie  geradezu 
gefasst  als  die  Kritik  unserer  Vernunft  in  Ansehung  der  Begriffe,  die 
wir  uns  von  Gott  machen.  Sehr  stark  spricht  sich  Kaj^t  gegen  den 
Anihropomorphismus  und  alle  Theosophie  aus.  In  Ansehung  der 
theoretischen  Erkenntniss  sei  der  Anthroporaorphismus  unschädlich, 
d.  h.  er  habe  wenigstens  keine  praktischen  Folgen.  Viel  verderblicher 
sei  eSj  in  Ansehung  des  Moralisclien  einem  Anthropomorphismus  in 
Betracht  Gottes  zu  huldigen.  Da  sei  es  schon  besser,  gar  keinen  Gotl 
anzunehmen ;  denn  heim  skej>tischen  Atheismus  bleibe  uns  wenigstens 
die  Moral.  Gott  soll  in  seiner  Natur  uns  gänzlicli  unbekannt  sein; 
Man  könne  nicht  sagen,  dass  er  alle  Realitäten  als  ein  Aggregat  io 
sich  enthalte,  aber  wohl,  dass  er  Grund  aller  Realitäten  sei.  Ihm 
überhaupt  l^ealitcUen  beizulegen,  sei  schon  Anthropomorphismus,  da 
RealitrUen  nichts  als  Phänomene  seien.  So  könne  man  auch  nicht 
sagen,  Gotl  habe  Verstand,  etwa  v^eil  der  Verstand  auch  zu  den 
Realitäten  gehörte,  aber  wohl  müsse  man  sagen:  er  ist  der  Gmnd 
von  dem,  was  in  der  Well  Verstand  ist  oder  solchen  erfordert.  Als 
Grund  sei  er  aber  selbst  unerrorschlich.  Gott  unbegreiflich  zu  nennen, 
sei   zu  wenig  gesagt,   da  alle  Naturwesen  schon  unbegreiflich  seien. 

Freili(*h  könne  ich  wiederum,  wenn  ich  die  zweckmässigen 
Formen  in  der  Welt  belrachle,  diese  nicht  anders  erklären,  als  dass 
ein  Versland  dies  Alles  hervorgebracht  habe.  Von  einem  anschauen- 
den Verstände  Gottes  zu  sprechen,  sei  aber  so,  als  rede  man  von 
einem  hölzernen  Wetzstein,  Spater  sagt  Kant  freilich,  Gott  komme 
zwar  nicht  ein  discursives,  aber  ein  intuitives  Erkenntnissvermögen 
zu,  ohne  dies  kritisch  einzuschränken.  So  wie  wir  könne  Gott  die 
gegenwärtigen  Dinge  nicht  erkennen,  da  er  sonst  von  ihnen  afficiert 
werden  müsste,  vielmehr  erkenne  er  die  Dinge,  indem  er  sich  seiner 
eigenen  Spontaneität  als  der  Causalität  des  Daseins  der  Dinge  be- 
vvusst  sei. 

Die  transcendentale  Theologie,  d.  h.  die  Ontolheotogie  mit  der 
Kosmotheologie  sei  rational,  und  es  sei  auch  nöthig,  erst  durch  blosse 
Vernunft  den  Begrill  von  Gott  zu  bestimmen,  ehe  man  zur  Oflen- 
barung  überginge,  da  der  Vernunttbegriff  von  Gott   zur  Prüfung  der 
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geofl*enbaiten  Religionen  dienen  müsse.  Kein  Glaube  könne  uns  zur 
Annahme  irgend  eines  Begrifl's  von  Gotl  bestimmen,  falls  er  den 
VernunftbegriflFen  von  Gott  widerspreche. 

Grosse  Bedeutung  wird  der  Erkenntniss  Gotte«  durch  Analogie 
zugemessen,  und  dies  mehr  ausgeführt  als  früher.  Lege  man  Gott 
Eigenschaften  bei,  die  sich  so  zu  den  Dingen  in  der  Welt  verhielleu* 
wie  die  Dinge  in  der  Welt  unter  einander,  so  geschehe  dies  eben 
durch  Analogie;  so  mache  man  sich  einen  Begriff  von  Gott,  ohne 
ihn  dadurch  zu  erkennen,  es  sei  nur  das  Verhältniss  richtig.  Freilich 
spricht  dann  Kant  wieder  von  Eigenschaften  Gottes,  als  kümeu  ihm 
diese  in  Wirklichkeit  zu,  von  der  acquiescentia  in  semet  ipso,  von 
seiner  Allgenugsamkeit,  dem  Bewussisein  derselben,  d.  L  der  Selig- 
keit, vviUirend  er  anderwärts  im  Manuscript  die  Seligkeit  Gottes  darin 
sieht,  dass  er  sich  seiner  selbst  als  des  höchsten  ursprünglichen 
Gutes  bewussl  sei.  Die  moralischen  Eigenschaften  Gottes,  d.  h. 
Gottes  Heiligkeit  als  des  Gesetzgebers,  Gottes  Güte  als  des  Welt- 
regierers  und  Gottes  Gerechtigkeit  als  des  WeltrichterSj  Hessen  sich 
allein  in  den  Begriff  der  Weisheit  zusammenfassen. 

Wenn  auch  Gott  in  keiner  Zeit  sei,  so  soll  er  doch  die  Ursache 
der  Welt  des  Daseins  in  aller  Zeit  sein:  er  ist  nämlich  die  Ursache 
des  Phiinooiens  dieser  Dinge,  sofern  sie  in  der  Zeit  existieren,  weil 
er  die  Ursache  des  Auffassungsvermögens  im  Menschen  ist.  —  Ich 
erinnere  mich  nicht,  von  dieser  Art  Ursächlichkeit  Gottes  lür  die 
phänomenale  Welt  anderwärts  bei  Kant  gelesen  zu  haben. 

Das  Praktische  tritt  stark  in  den  Vordergrund,  ja  die  ganze 
Theologie  beginnt  sogleich  mit  ihm.  Die  Glückseligkeit,  sogar  die 
äussere,  spielt  eine  grosse  Rolle:  Befielen  jemanden  heillose  Krank- 
heiten, so  könne  er  und  werde  er  nicht  sagen:  iMoralil^t  mache 
sein  höchstes  Gut  aus.  Wenn  wir  dem  höchsten  irdischen  Glück 
nachstrebten,  mussten  wir  die  Bedingung  annehmen,  unter  der  wir 
es  erreichen  könnten,  das  sei  die  Existenz  eines  ausserweUlichen 
moralischen  Wesens.  Die  VernUnftigkeit  des  Glaubens  an  Gott  hätten 
wir  Grund  anzunehmen,  und  dies  sei  hinreichendes  Argument,  so  zu 
handeln,  als  ob  ein  solches  Wesen  wirklich  existiere,  und  als  ob  wir 
wirklich  erkennten,  wie  Gott  sei. 

Ohne  oberste  Intelligenz,  die  selbst  moralisches  Wesen  sei,  wäre 
es   eine   reine  Chimäre,   nach    dem   höchsten   Gut   zu   sireben.     Die 
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Hypothese  von  einem  höheren  Verslande  sei  in  theoretischer  Hin- 
sicht beUebig,  aber  in  praktischer  sei  sie  nothwendig,  d.  h,  als 
Voraussetzung,  unter  welcher  die  morahsche  Vollkommenheit  selbst 
erreichbar  vorgestellt  werden  könne.  Wir  mUssten  einsehen, 
dass  nach  der  göttlichen  Güte  und  Gerechlij-^keit  unsere  Hand- 
lungen Erfolge  haben  würden,  die  sie  verdienten,  so  dass  unser 
Streben  nach  dem  höchsten  Gut  nicht  auf  eine  reine  Chimäre 
hinauslaufe. 

Freilich  eine  Gewissheit  von  der  Existenz  Gottes  sollen  wir 
doch  nicht  haben,  hatten  wir  sie,  so  müssten  wir  Gott  unmittelbai* 
anschauen,  und  dann  hotten  wir  nicht  die  Freiheit  in  der  Erliillung 
UQsrer  Pflichten,  da  wir  zur  Erlangung  gewisser  Vortheile,  um  uns  bei 
Gott  beliebt  zu  machen,  handeln  würden,  so  dass  keine  moralische 
Handlung  mehr  stattfände.  —  Es  sieht  hier  so  aus,  als  sei  nur  mit 
einem  Glauben  an  Gott,  nicht  mit  einer  vollen  Gewissheit  von 
Gottes  Dasein,  die  Moralität  überhaupt  vereinbar,  obgleich  sonst  in 
dem  Glauben  die  subjective  Gewissheit  ebenso  enlhallen  sein  soll  wie 
in  der  Erkenntniss, 

Dass  die  Liebe  Gottes  die  Befolgung  der  Gebote  aus  freier 
Wahl  und  aus  Wohlgefallen  am  Gesetz  ist,  wissen  wir  aus  der  »Religion 
innerhalb  u.  s,  w.«*)  Hier  im  Manuscript  wird  davon  gesprochen,  dass 
Gott  allein  geliebt  und  angebetet  sein  wolle,  d.  h.  man  solle  das 
höchste  Gut,  die  moralische  Vollkommenheit  allein  oder  doch  am 
meisten  lieben.  Eine  mstitia  remuneradva^  wird  weiter  gelehrt, 
könne  man  Gott  nicht  beilegen,  da  die  Gluckseligkeit  nicht  von  der 
Gerechtigkeit,  sondern  von  der  Güte  Gottes  zu  erwarten  sei,  viel- 
mehr sei  die  Gerechtigkeit  stet^  punitiv.  Ein  crimen  laesae  nme- 
slatis  divinae  gebe  es  nicht,  oder  jedes  Verbrechen  sei  ein  solcheß; 
wir  verletzten  nicht  die  Person,  sondern  das  Gesetz  Gottes  oder  die 
Menschheit  überhaupt  in  unsrer  eigenen  Person. 

Aus  dem  x4bschnitL  über  die  Schöpfung  sei  hervorgehoben,  dass 
Gott  nicht  Schöpfer  der  Sinnenwelt-'),  sondern  der  Welt  an  sich  sei; 
als  göttliches  Werk  sei  übrigens  die  Welt  die  beste  Welt,  wJ^hrend 
IrUher  im  Manuscript   der  Erfahrungsbeweis    fUr  die   beste  Welt  ali; 


1)  S.  198. 

J)  S,  jedoch  vorige  S. 
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imrD(»glich  zurückgewiesen  war.  Wenn  man  Gott  Interesse  an  iler 
Welt  beilegen  wollte,  so  sei  der  beste  Ausdruck  dieser:  Gült  habe 
die  Welt  zu  seiner  Ehre  gesdiaffen,  indem  die  Ehre  in  der  Befolgung 
seiner  Gebote  bestehe'). 

Aus  dem  Abschnitt  über  die  Erhaltung  will  ich  erwtihiieri»  dass 
man  sich  einen  götthchen  (loncursus  nicht  tinders  als  zur  Freiheit, 
tiicht  zur  Natur  denken  könne«  Zura  moralischen  Guten  concurriere 
Gott,  um  dies  zu  ergänzen^  was  der  Mensch  bei  allem  Streben  nach 
dem  höchsten  Gut  doch  nicht  erreichen  könne.  Es  ist  dies  eine 
Ansicht,  die  in  der  »>Rehgion  innerhalb  u.  s.  w.«  auch  zum  Vorsehein 
kommt ^),  aber  sich  viel  bestimmter  in  der  1795  erschienenen  Schrii't 
'/Zum  ewigen  Frieden«^)  ausgesprochen  findet,  wo  dieser  gcHtliehe 
Concursus  in  moralisch  praktischer  Absicht  nicht  nur  als  schicklich, 
sondern  sogar  als  nothwendig  hiogestelU  wird.  Sonst  war  Kaivt 
ja  geneigt,  Wunder  behuts  dei  Uebereinslimuiung  von  Würdigkeit  imd 
Glückseligkeit  anzunehmen*).  Man  sieht,  welchen  Werth  Kant  auf 
die  Erreichung  des  praktischen  Ziels,  auf  die  Gewinnung  des  höchsten 
Guts  auch  in  diesen  letzten  Jaliren,  wo  er  Vorlesungen  hielt,  legt, 
da  er  sogar  hierfür  das  Eingreifen  Gottes  statuieren  will.  Das 
Praktische  ist  eben  die  Hauptsache  in  seiner  Fliilosophie,  und  so 
laul'l  auch  seine  Metaphysik  inil  der  Theologie  auf  das  Praktische 
hiuaus. 


Hiermit  habe  ich  den  Iidialt  der  drei  verschiedenen  Vorlesungen 
angegeben,  wol>ei  ich  die  Hefte  aus  den  siebziger  Jahren  anders 
behandeln  konnte  als  die  späteren.  Für  die  Entwickelungsgeschichte 
Kants  sind  nur  die  ersten  von  grösserer  Bedeutung,  von  viel  ge- 
ringerer die  andern  zwei  Vorlesungen,  da  ja  ihr  Standpunkt  im  ganzen 
derselbe  ist  wie  der  in  den  kritischen  Schriften.  Aber  wir  haben 
in  ihnen  doeh  zwei  von  einander  vielfach  verschiedene  Formen,  in 
denen  Kant  seinen  Schülern  die  Metaphysik  abgerundet  und  zusam- 
menhängend gegen  Ende  seiner  akademischen  Lehrthätigkeil  vortrug. 


«)  Vgl.   schon  Kril.  d.  pr.  V.,   S.  <51,  Kr.  d.  ürtheilsitr.,  S.  345 f.    Aüiu. 

Sj  S.  150  f. 

3)  S,  175,   ÄQin. 

i]  S.   auch   oben  S,  6t7. 


AX  Heitcze, 

Man  sieht  aus  ihnen,  wie  er  trotz  des  Festhalteos  an  der  Kritik  die 
Metaphysik  noch  in  der  alten  Weii^e  eintheilte,  und  wie  er  sich  Mühe 
gab,  seine  Zuhörer  mit  den  früheren  Lehren  bekannt  zu  machen. 
Hierfür  konnte  er  ja  den  Autor  benutzen,  den  er  freihch  wenig  genug 
benicksichtigte,  da  er  weit  über  dessen  Standpunkt  hinausgegangen 
war.  Merkwürdig  ist  es,  dass  er  Baümgartems  Metaphysik  als  Unter- 
lage für  seine  Vorlesungen  beibehielt,  somit  seinen  Vorsatz,  von  dem 
J^CHMAi^N*)  berichtet,  Schulzes  Erläuterungeo  über  seine  Kritik  d.  r.  V. 
für  die  Metaphysik  zum  Lehrbuch  zu  wählen,  nicht  ciusführte,  Viel- 
leiclit  hielten  ihn  äussere  Gründe  davon  ab ,  auch  mochten  ihm  diese 
Erläuterungen  nicht  genug  Anlass  bieten,  auf  frühere  Lehren  einzu- 
gehen, und  nebenbei  lag  ihm  die  alte  Metaphysik  in  der  Form 
Bavmgartens  wohl  noch  am  Herzen.  Übrigens  war  Kant  ja  schon 
1765  der  Meinung  gewesen,  der  Autor,  den  man  in  den  Vorlesungen 
zu  Grunde  lege,  sei  nicht  als  Urbild  des  Urlheils,  sondern  nur  als 
eine  Veranlassung,  über  ihn,  ja  sogar  gegen  ilm  zu  urtheilen,  an- 
zusehen. 

Verständlicher  als  seine  kritischen  Schriften  sind  die  Vorlesungen 
in  L  2  und  K  2  durchweg  gehalten.  Namentlich  die  letzte  Fassung 
von  der  Metaphysik,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  ist  trotz  des 
trockenen  Schematit^mus  in  der  ünlologie  eine  Ireßüche  Einführung 
in  die  Metaphysik  überhaupt,  sowie  in  die  ganze  Kantsche  Kritik 
gewesen,  ist  aucli  in  letzterer  Beziehung  heutigen  Tages  noch  zu 
brauchen. 


Über  den  Werlh  oder  Unwerlh  des  in  den  Heften  Nieder- 
gelegten für  die  Kennlniss  der  KA^sischen  Ansichten  und  ihre  Ent- 
Wickelung  wird  eine  Einstimmigkeit  der  Urlheile  sich  nicht  leichl 
herstellen  lassen.  Doch  kann  ich  diese  Frage  hier  zum  Schluss  nur 
kurz  berühren,  da  es  sehr  umständlich  wäre,  sie  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden. 

Zunächst  giebt  es  meiner  Überzeugung  nach  keine  stichhaltigen 
Gründe  dagegen,  dass  wir  in  den  Heften  von  Kawt  wirklich  Vor- 
getragenes, nur  mit  unwesentlichen  Modificationen ,  besitzen,  Einer 
entschieden  skeptischen  Haltung  den  Heften  gegenüber  scheint  AnitOLt^T 


Ij   L  Kaitt  geschildert  io  Briefen«  S.  la, 
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nicht  abgeneigt*),  obgleich  er  es  als  seinem  Vorhaben  zu  fernliegend 
abweist,  zu  untersuchen,  ob  es  sich  nicht  empfehle,  gar  nichts  aus 
den  Heften,  was  nicht  durch  die  gedruckten  Werke  Kants  selbst  be- 
stätigt werde,  i>mit  Sicherheit  für  Kants  eigene,  von  ihm  selbst  vor- 
getragene, von  ihm  auch  nur  momentan  festgehaltene  und  gebilligte 
Ansicht«  zu  erachten.  Wollte  man  solche  Bedenken  für  berechtigt 
halten,  so  müsste  man  annehmen,  dass  die  Nachschreiber  oder  Ab- 
schreiber höchst  willkürlich  in  der  Wiedergabe  des  von  Kant  Vor- 
getragenen verfahren  seien  oder  Kants  Worte  arg  missverstanden 
hätten,  wozu  uns  aber  m.  E.  nichts  zwingt.  Allerdings  ist  ja  in  die 
Abschrift  L  1  späteres  Kantische,  das  von  dem  V^orgetragenen  ab- 
weicht, aufgenommen^),  so  dass  sich  da  eine  Wiilkürlichkeit  zeigt, 
aber  einmal  wiid  dadurch  nichts  Unkantisches  eingeschmuggelt,  und 
sodann  steht  diese  Thatsache  so  vereinzelt  da,  dass  sie  uns  kein 
Recht  giebt,  sonstige  einschneidende  Änderungen  anzunehmen.  Dass 
der  Unterschied  zwischen  den  in  K  2  und  in  der  Nachschrift  aus 
dem  Winter  1794/95  vorhandenen  Eintheilungen  der  Metaphysik  «auf 
eine  Differenz  der  Auffassung  von  Kants  Darstellung  durch  die  beiden 
Nachschreiber«  zurückzuführen  sei  —  nach  welcher  Ansicht  die 
Hefte  dann  auf  eine  und  dieselbe  Vorlesung  zurückgehen  müssten 
— ,  scheint  Arnolot  selbst  unmöglich. 

Wenn  wir  nun  auch  daran  festhalten  dürfen ,  dass  im  Wesent- 
lichen von  Kant  Gesprochenes  in  den  Heften  vorliegt,  so  kann  dies 
Vorgetragene  doch  nach  seinem  Werthe  für  die  Kenntniss  des  Philo- 
sophen immer  noch  verschieden  beurlheilt  werden.  Dagegen^  dass 
wir  das,  was  in  den  Heften  steht,  als  wirkliche  Ansicht  Kants  hin- 
nehmen konnten,  spricht  sich  Ahnoldt  entschieden  aus,  indem  er 
meint,  Kant  sei  bald  durch  pädagogische  bald  durch  didaktische 
Rücksichten  an  der  Äusserung  seiner  endgiltigen  Überzeugung  ge- 
hindert worden.  Auch  die  besten  der  vorhandenen  Nachschriften 
soll  bedeutend  von  der  eigentlichen  Metaphysik  nach  Form  und  In- 
halt abweichen^^). 


4)  S.  51 9  f* 

5)  S.  ob.  S.  493, 

3]   Leider    kann    ich    hier   auf  die 


lUngereu    Ausfükruugea    Arnoluts    Dicht 


lea« 
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Ich  gebe  gern  zu,  dass  Kant  mit  Rücksicht  auf  seiae  zu  bil- 
denden, moralisch  und  religiös  zu  festigenden  Zuhörer  in  seinen  Vor- 
lesungen mehr  Vorsicht  gebraucht  hat  als  in  seinen  veröffentlichten 
Schriften,  so  dass  er  vielleicht  nicht  immer  Alles,  was  er  für  wahr 
hielt,  vorgetragen  haben  mag;  aber  das  kann  ich  mit  seiner  über 
allen  Zweifel  erhabenen  Wahihaftigkeit  nicht  vereinigen,  dass  er  etwas 
Anderes  seinen  Zuhörern  scheinbar  als  seine  Meinung  kundgab,  als 
was  im  Augenblick  seine  innerste  Überzeugung  war.  Manches  khngt 
da  allerdings  recht  dogmatisch,  da  er  die  kritische  Einschränkung 
nicht  stets  beifügt;  aber  dann  neigt  er  innerlich  auch  diesen  dogma- 
tischen Sätzen  zu.  Überhaupt  scheint  es  mir,  dass  er  sich  in  seinem 
mündlichen  Vortrag  unmittelbarer  giebt,  als  in  seinen  Schriften,  dass 
er  vor  den  Studenten  das,  was  ihn  am  tiefsten  bewegte  und  trieb, 
was  die  Hauptabsicht  bei  seinem  Philosophieren  war,  die  Befestigung 
von  Moral  und  Religion,  besonders  stark  hervortreten  Hess.  Darum 
die  ausgeführte  rationale  Psychologie,  die  ausgeführte  Theologie* 
Wir  lernen  ihn  so  aus  den  Vorlesungen  in  seiner  innersten  Arbeit, 
in  seinem  Drange  nach  etwas  Positivem,  aber  auch  in  seinem 
Schwanken  besser  kennen  als  aus  seinen  von  ihm  selbst  heraus- 
gegebenen Werken.  Nicht  selten  kommt  ein  prägnanter  Ausdruck 
der  innersten  Überzeugung,  durch  den  er  seinem  Herzen  dann  Luft 
macht,  zu  Tage.  Schon  wegen  dieses  deutlicheren  Hervortretens  der 
ganzeo  PersönÜclikeit  Kants  sind  die  Vorlesungen  von  nicht  zu  unter- 
schlVtzeudem  Werthe,  Zeigen  sich  dabei  iti  ihnen  manche  Wider- 
sprüche zu  seiner  kiitischen  Philosophie,  so  kann  uns  dies  doch  nicht 
mehr  befremden,  als  wenn  wir  in  seinen  kritischen  Ausführungen 
nicht  selten  schwer  oder  auch  gar  nicht  mit  einander  zu  Vereinigendes 
finden. 

Noch  eine  Frage!  Wie  hat  Kant  selbst  über  seine  Vorlesungen 
geurtheilt?  Wie  er  selbst  in  ihnen  nichts  zu  geben  glaubte,  was  er 
nicht  auch  sonst  wohl  vertreten  würde,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  er  sich  in  früherer  Zeit  Mühe  gab,  Nachschriften  oder  Ab- 
Schriften  für  MAftcii§  Hkrz  zu  verschaffen.  Er  wünscht  namentlich, 
dass  sein  Freund  die  Prolegomena  der  Metaphysik  und  die  Onto- 
logie  erhalte,  weil  er  darin  »die  Natur  dieses  Wissens  oder 
Vernünflelns  weit  besser  als  sonst  auseinander  gesetzt«  habe,  und 
Manches    eingeflossen    sei,    an    dessen    Bekanntmachung    er    gerade 
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arbeite^),  woraus  hervorgeht,  dass  er  in  seinen  Vorlesungen  mit  seinen 
sonstigen  wissenschaftlichen  Untersuchungen  gleichen  Schritt  hielt. 
Er  bezeugt  auch  noch  besonders,  dass  sein  Vortrag  von  Jahr  zu  Jahr 
einige  Verbesserung  oder  Erweiterung  erhalte,  wobei  er  freilich 
hinzusetzt:  »vornehmlich  in  der  systematischen  und,  wenn  ich  sagen 
soll,  architektonischen  Form  und  Anordnung  dessen,  was  in  den  Um- 
fang einer  Wissenschaft  gehört«^).  Dass  diese  Änderungen  aber 
nicht  nur  die  Form  betrafen,  sehen  wir  aus  dem  von  mir  eben 
vorher  Angeführten  und  aus  einem  weiteren  Briefe^),  in  dem  er 
schreibt,  Metaphysik  sei  ein  Collegium,  das  er  seit  den  letzten  Jahren 
so  bearbeitet  habe,  dass  er  fürchte,  »es  möchte  auch  einem  scharf- 
sinnigen Kopf  schwer  werden,  aus  dem  Nachgeschriebenen  die  Idee 
präcis  herauszubekommen.« 

Hatte  er  so  in  der  Zeit  seines  Übergangs  zur  Kritik  die  Über- 
zeugung gehabt,  dass  seine  Vorlesungen  seine  Ansichten  treu  wieder- 
gäben, so  glaubte  er  gegen  Ende  seines  Lebens  noch  dasselbe  von 
seinen  Vorträgen,  wie  man  daraus  schliessen  muss,  dass  er  den  Auf- 
trag ertheilt,  seine  Vorlesungen,  allerdings  auf  Grund  seiner  eigenen 
Aufzeichnungen,  für  den  Druck  zu  bearbeiten  und  herauszugeben, 
der  ja  auch  theilweise  ausgeführt  wurde.  Man  muss  aus  einer 
Äusserung  Jäsches  zum  Schluss  seiner  Vorrede  zur  Logik  Kants  an- 
nehmen, dass  Kant  diesen  auch  damit  betraut  hatte,  mit  den  Vor- 
lesungen über  Metaphysik  in  gleicher  Weise  zu  verfahren.  Hielt 
Kant  selbst  sie  der  Veröffentlichung  für  werth,  so  ist  dies  ein  Grund 
mehr,  sie  nicht  zu  missachten  und  ihnen  auch  neben  den  von  Kant 
selbst  veröflfentlichten  Schriften  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  Kennt- 
niss  Kants  einzuräumen. 


i)  An  M.  Herz,  vom  4  5.  Dec.  4778,  S.  485. 
%)  An  M.  Herz,  vom  «0.  Oct.  4  778,  S.  424. 
3)  An  denselb.,  vom  28.  Aug.  4  778,  S.  422. 
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BEILAGEN. 


Beilage  I. 


Prolegomena*), 


Alle  menschlicbe  Erkenntniss  wird  entweder  für  sich  allein  oder  als 
mit  andern  verbunden  betrachtet, ^) 

Alle  Erkenolnisse  sind  entweder  durch  Coordinatron  oder  durch  die  Sufj- 
ordination  mit  eioimder  verbunden.  Coürdiniert  sind  Erkenntnisse,  wenn  sie 
sich  unter  einander  wie  Theile  2U  einem  gemeinschüftlichen  Ganzen  ver- 
hatten;  wenn  nun  viele  Erkenntnisse  einander  beigesellt  werden,  so  heisst 
dieses  eine  ausgebreitete  Erkenntniss.  Subordiniert  sind  die  Erkenntnisse, 
wenn  sie  sich  als  Gründe  zu  den  Polgen  verbalteD,  wenn  eine  unter  der 
andern  enthalten  ist.  Eine  Reihe  subordinierter  Erkenntnisse  wird  tiefe  oder 
Ijründliche  Erkenntniss  genannt.  Diese  Verbindung  slelll  sich  dem  Verstände 
unter  den  Bildern  vor;  so  seheinen  bei  der  ersten  Gatluni^  der  Verknüpfung 
die  Erkenntnisse  auf  einem  ebenen  Boden  aus  einander  gewickelt  7.u  sein. 
Die  andere  Gattung  der  Verknüpfung  (Verbindung)  kann  füglieh  durch  eine 
Leiter  vorgestellt  werden.  Die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntnisse  sind 
das  Aeusserste,  worüber-*)  der  menschliche  Versland  nicht  schreiten  kann. 
Was  die  Reih"  oder  besser  die  Schranken  in  der  Reihe  der  subordinierten^) 
Erkenntnisse  heiriffi,  so  finden  sie  sich  zwar  wirklich,  sie  sind  aber  ganz 
unbestimmt.  Hierher  gehört  die  Naturgeschichte  und  die  Historie  überhaupt. 
Die  Reihe  der  subordinierten  Erkenntnisse  ist  allezeit  endlich^  folglich  giebt 
es  einen  Grund,  der  keiuen  andern  Grund  über  sich  hat,  oder  einen  obersten 
Grund,  und  eine  Folge»  die  weiter  keine  andere  Folge  unter  sich*)  hat.  Nun 
können  wir  entweder  von  unten  oder  von  oben  zu  subordinieren  anfangen ; 
folglich  sind  beide,  das  unterste  und  das  oberste^]  von  den  Erkenntnissen 
ÄUgleich  terminia  a  posteriori  und  ter minus  a  priori.  Doch,  weil  die  niedrig- 
sten Erkenntnisse  bestandig  durch  die  Erfahrung  gegeben  sind,  und  der 
Erfahrungsgrund  ein  coticeptus  a  posteriori  genannt  wird,  so  wird  auch  die 
niedrigste  Erkenntniss  terminus  a  posteriori  und  die  oberste  Ut*minns  a  priori 


i)  Niich  H  mit  Vnnanlen  aus  Kl.  —  Ich  brinf?e  in  den  Beilagen  die  betrefTenden 
Stücke  tnugfichsi  g<*nau  zum  Abdruck,  nur  die  Orlhographie»  die  ja  nicht  Raoiisch  ist, 
habe  ich  verändert.  i)  Hr  «oder  mii  andern  betrachtet  als  verbunden«. 

S)  II :  BÜber  welche«.  4)  Richtiger :  •coordioierten*. 

5]  H:  ■»üher^.  6)  H:  »das  oberste  uod  daa  niedrigst««. 
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genaoDl.  —  Weil  es  Dun  in  der  Reihe  subordinierter  Begrilfe  zwei  *)  termtnoi 
giebt,  so  giebt  es  auch  zwei  principia  zu  suhordinlereo,  nümlich  in  ascendendo, 
wenn  man  vom  lennino  a  posteriori  anflogt,  oder  in  descendeitdo,  wenn  man 
a  priori  den  Anfang  macht.  Weil  nun  jede  einzelne  Wissenschaft  ein  Tbcil 
van  der  ganzen  menschlichen  Erkennlniss  ist,  diese  aber  ihre  Schranken 
hat,  so  folgt: 

a)  dass  oine^)  Wissenschaft  ihr©  Schranken  liabe, 

b}  dass  eine  Wissenschaft  allezeit  engere  Schranken  als  die  ganze 
menschliche  Erkenntniss  habe, 

c)  dass  es  eine  Wissenschaft  gebe,  deren  terminus  a  priori  mit  dem 
termino  a  posteriori  der  ganzen  menschlichen  ICrkenntniss  übereinstimmisu 

Eine  Wissenschaft  von  der  erstem  Art  ist  die  Metaphysik,  von  der 
letztern  Art  aber  die  Geographie.  Da  nun  in  einer  Definition  einer  Wissen- 
schaft die  Schranken  derselben  niUssen  deteniiiniert  werden,  unrl  zwar  sowohl 
a  priori  als  auch  o  posteriori,  so  sind  die  definiliones  der  Metaphysik  falsch, 
welche  nur  den  terminum  a  priori  bestimmen,  dass  derselbe  mit  den  obersten 
Gründen  der  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  tibereiükomniCj  und  an  den 
terminum  a  posteriori  gar  nicht  denken.  Dieser  aber  muss  allezeit  durch  die 
Qualität  des  Objects,  welches  in  der  Metaphysik  die  reinen  VerstandesbeKrilfi' 
sind,  ausgemacht  werden.  Folglich  sehen  wir  ein,  dass  die  Metaphysik  von 
etwas  oder  von  einem  Dinge  anfange  und  immer  weiter  heruntersteige,  wo 
sie  aber  aufhöre,  können  oder*)  wissen  wir  nicht  zu  bestimmen.  —  Noch 
ferner  erhellet  die  Falschheit  von  der  Definition  der  Metaphysik,  wenn  sie 
als  eine  Wissenschaft,  die  von  den  ersten  Grundbegriffen  handelt,  erklärt 
wird,  aus  folgenden  Sätzen  :  der  erste  ist  absolut  oder  relativ,  derowegen 
sind  auch  unsere  ersten  Begriffe  entweder  absolute  oder  relative*),  nun  aber 
giebt  es  nur  einen  einzigen  absoluten  ersten  Begriß,  oder  den  obersten 
Grundbegritf,  nämlich  von  einem  Dinge  überhaupt,  und  nur  ein  erstes  Grund- 
nrtheil*),  daher  ist  das^)  ein  Salz  des  Widerspruchs.  —  Alle  Erkenntnisse 
aber  können  in  Ansehung  einer  niedrigeren  die  ersten  sein,  folglich  wtlrde 
im  ersten  Fall  die  ganze  Metaphysik  aus  etlichen  Zeilen^)  bestehen,  im  andern 
Fall  aber  würde  sie  sich  bis  auf  die  Erfahrnngsbogrüfe  erstrecken,  welches 
beides  nicht  sein  kann.  Einige  Wissenschaften  haben  Schranken,  die  von 
der  Nalur  und  von  der  Vernunft  selbst  bestimmt  sind,  andere  aber,  die  von 
der  Willkür  der  Menschen  abhangen.  Unter  die  ersten  gehört  auch  die 
Metaphysik,  Das  erste  also,  was  wir  hier  zeigen  müssen,  ist  das  Territoriuin 
und  der  Unterschied  derselben  von  den  übrigen  Wissenschaften. 

In  Ansehung  des  principii  cognoscendi  sind  die  Wissenschaften  entwecier; 

h,  Hationalcs^)^  da  wir  die  Erkenntnisse  erlangen,  indem  der  Ver- 
stand sich  selbst  thcftig  bezeigt,  oder 


4)  H:  »zweeo«.  i)  Besser:  bjede«  mit  K4.  3}  K  4 :  «»iibereinkomint«. 

4)  lo  K  4  r«bU:  »kdnneo  oder«.  5)   K  1 :  «absolut  oder  relativ«. 

$}  In  K  I  fehlt:   »nämHcb  von  eioem  Dinge  überbnupi  und   nur  ein  erstes  Graod«» 
nrtbeil«,  1)  K  i  :  »»diese»«.  8)  So  K  4,  H:  ^Zeugen*. 

D)  K  I-  MrationaU, 
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2.  Empiriseb,  wenn  wir  die  Erkennlniss  üh^rktuiiiuen ,  indem  wir 
ün^  leidend  beweisen  und  von  dussern  Dingen  afftciert  werden.  U'w  Form 
des  lirtncipü^j  co^noscetidi  in  der  Metaphysik  ist  rationaP). 

In  Ansehung  das  Objecls  werden  die  Wissenschaften  gleichfalls  ain* 
getheilt: 

ü)  IQ  rattoniile,  deren  Gegenstand  reine^],  und  dieses  ist  dw  IMiilo- 
Sophie  und  Metaphysik*),  Malhematik,  jene  handelt  von  den  Qualitäten  der 
Dinge  und  diese  von  den  Quantitaton  derselben*), 

b]  in  empirische,  deren  Gegenstand  Erfahrungsbegritfe  sind. 

In  Ansehung  des  Objects  ist  die  Metaphysik  eine  rational  Philosophie. 
Da  nun  die  Logik  von  dem")  Gebrauche  des  VorsL'indes  und  der  Vernunft  han- 
delt, so  ist  die  Metaphysik  eine  Logik  vom  Gebrauche  d(}s  reinen  Verstanries 
und  der  reinen  Vernunft.  Alle  Wissenschaften  sind  sowohl  ihrer  Form  als 
ihrem  Ohjecte  nach  entweder  rational  oder  empirisch^  d.  h.  sie  sind  enl- 
weder  ganz  allein  durch  unsern  Verstand  einf;esohen  und  erfunden,  oder 
von  der  Erfahrung  entlehnt  worden  (welche  letzlere  auch  r'hysiologit^  geujiniit 
werden).  Doch  sind  die  rational  Wfssenschaften  nichl  ganz  von  allen  Hr- 
fahrungen  (Erscheinungen)^),  welches  Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  sind, 
entblüsst»  sondern  sind  mil  Vorstellungen  des  Verstandes  t»der  BogrilTen 
untermengt.  W^ir  sehen  also  leicht  ein,  dass  es  rational  Wissenschaften 
geben  müsse,  w^elche  nur  mit  reinen  Begriffen  umgehen,  und  dnher  diivsc^lbm 
in  die*)  Mathematik  und  Philosof>hiD  können  einuctheih  wt'rdou.  M;in  IIh^iIi 
sie  ferner  ein. 

I.  in  reine  Wissenschaften  und 

9.  in  angewandte  Wissenschaften.  —  Wjis  insbrsi>iiihM"r<  die 
Philosophie  belriflft,  so  wird 

a)  der  Verstand  auf  andere  Objecto  gericlitel, 

h)  rellectiert  derselbe  auch  auf  seine ^)  eigene  Natur,  —  Wenn  wir 
denn  eigentliche^)  uniersuchen  wollen,  welches  die  reinen  Wissen schiiflen  ilcr 
Philosophie  sind,  so  müssen  wir  behaupten,  dass  solches  lediglich  **)  die  Meta- 
physik und  die  Mond  sind*  Es  bleibt  demn^jch'^)  nichts  weiti*r  llbrig  tn  unter- 
suchen, als  ob  die  Metaphysik  wirklich  eine  dogmatische  Wissi^nschafl  oder 
nur  eine  Anweisung  und  Organon  sei.  —  Wir  kommen  nun  zur  Erkenntniss 
nicht  anders,  als  insoweit  wir  von  ihr  afficiert  werden,  folglich  durch  uns 
selbst  (welches  von  den  ompirischcn  Dingen  zu  verslehen  ist),  wenn  es  nber 
reine  Vornunftbegriffe  sind,  so  werden  wir  gleichfalls  ihrer  nicht  anders  Iheil- 
haftig,  als  durch  den  Verstand,  folglich  müssen  wir  das  Subject  In  der  Meta- 
physik studieren  *'),  und  die  Metaphysik  ist  also  eine  Anweisung,  mit  reinen 
Vernunftbegriffen  umzugehen,  und  eine  Logik  vom  Gebrauche  dos  reinen  Ver- 
standes und  der  reinen  Vernunft.     Weil  nun  die  reinen  Vernunftbegriffo  bo 


I]  K  4  statt  «des  principii«:  «oder  das  f>riiicipiuni«. 

S)  So  K  f ,  während  in  H:  »roMai»«-.  B)  Ho  K  i,  in  H 

4j  In  K  4   fehlt:  «Metjiphysiik«.  5)   1d  K4   f«hU     •Jen'* 

•)  H:  «vom«.  7)  K  4 :  «allen  Er»cheiaun«:en<' 

»)  H:  »der«.  9)  So  K  4    H    -rtne-.  iOj  k  * 


••meliKv. 


41}  Fehlt  In  B. 


If]  H;  «denaodi«. 
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beschaffen  sind,  dass  wir  zu  denselben  weder  durch  die  innem  noch  die 
äussern  Erfahrungen^)  gelangen  können,  so  müssen  wir  in  der  Metaphysik 
die  Gesetze  untersuchen,  nach  welchen  der  Verstand  auf  solche  Begriffe 
gelangen  kann.  Was  den  Namen  der  Metaphysik  anbetrifft,  so  ist  nicht  zu 
glauben,  dass  derselbe  von  ohngefähr  entstanden,  weil  er  so  genau  mit  der 
Wissenschaft  selbst  2)  passt;  denn  da  ^öok;')  die  Natur  heisst,  wir  aber  zu  den 
Begriffen  der  Natur  nicht  anders  als  durch  die  Erfahrung  gelangen  können, 
so  heisst  diejenige  Wissenschaft,  so  auf  sie  folgt,  Metaphysik  (von  (im,  trans, 
und  physica).  Es  ist  eine  Wissenschaft,  die  gleichsam  ausser  dem  Gebiete 
der  Physik,  jenseit  derselben  liegt«  Und  weil  auf  diese  vermischte  Er- 
scheinung der  Physik  reine  Yernunftbegriffe  folgen,  die  über  die  Erfahrung 
geheu;  so  heisst  auch  diese  Wissenschaft  mit  Recht  Metaphysik;  würde  sie 
etwa  den  Namen  einer  super  ^j  Physik  führen,  so  würde  unter  ihr  die  theo- 
logische Naturleb re  verstanden  werden  können. 

Wenn  wir  endlich  auf  die  Eintheilung  dieser  Wissenschaft  kommen, 
so  müssen  wir  bemerken,  dass  dieselbe  eingetheilt  werden  könne: 

1.  in  die  reine  Metaphysik^  zu  welcher  folgende  Wissenschaften 
gehören : 

a)  die  Ontologie,  welche  von  den  allgemeinsten  Eigenschaften  der 
Dinge  handelt.  Hier  untersucht  der  Verstand,  wie  er  auf  solche  reine  Ver- 
nunftbegriffe gekommen, 

b)  die  Kosmologie;  hier  werden  die  Dinge  gemeinschaftlich  als  Theile 
angesehen,  im  VerhSiltniss  eines  gemeinschaftlichen  Ganzen,  welches  Ganze 
die  Welt  genannt  wird, 

c)  die  Theologia  naturalis ,  in  welcher  sich  alle  Dinge  zusammen- 
genommen einer  obersten  Ursache  subordinieren*),  welche  Gott  genannt  wird. 
—  In  der  Ontologie  werden  die^]  Dinge  gleichsam  distributive  genommen, 
und  dann  7)  wird  beobachtet,  was  einem  jeden  Dinge  besonders  zukommt. 
In  den  andern  beiden  werden  sie  collective  und  in  Verbindung  erwogen. 
Da  nun  nicht  mehrere  Verknüpfungen  möglich  sind  als  die  Goordination  und 
Subordination,  so  können  auch  nicht  mehrere  reine  metaphysische  Wissen- 
schaften sein. 

2.  Giebt  es  Wissenschaften,  die  zwar  nicht  von  der  Erfahrung  ab- 
geleitet sind,  die  aber  dennoch^}  Gitlnde  abgeben  können,  Erfahrungen  zn 
erklären.     Solche  sind 

a)  die  Somatoloyia^)  pura,  welche  als  ein  Erklärungsgrund  desjenigen 
betrachtete^)  werden  könne,  was  wir  mit  unsern  Sinnen  erfahren, 

b)  die  Psychologia  rationalis ,  in  welcher  Erklärungsgründe**)  von 
dem  enthalten  sind,  was  wir  durch  den  innem  Sinn*2)  erfahren. 


<)  K  4:  »äussere  Erfahrung«.  i)  Fehlt  in  H.  8)  K  4  :  »^laiö«. 

4^  K  4  :  »hyber«.  5)  K  4 :  »ich  ....  subordiniere«.  6)  In  H  fehlt:  »die«. 

7    Fehlt  in  H.  8)  Fehlt  in  H.  9)  H :  >>Somathologia«,  K  4  :  •Somolhologia'. 

10)  H;  »beobachtet«.  11)  H;  »Erfahrungsgriindc«. 

12;  So  K  4,  in  H:  »durch  unsere  Sinne«. 
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Die  Psychologia  empirtca  hingegen  gebürt  ganz  und  gar  nicht  zur 
Metaphysik,  sondero  dieselbe  ist  ihr*)  aus  Un wissen beit  beigefügt.  Die  Ein- 
theilung  der  Metaphysik  würe  also  folgende: 

^H  I»  Metapkijsica  pura,  2,  Metaphysica  applicata. 

^^^K  a]   Ontölotjia.  a)   Somatolotjia  rationalis. 

^^^m  b)  Cosmologia.  b)  Psychologia  riUionalis, 

^^^^  e)   Theologia  naturalis. 

^^^^^  Es  ist  tuerkwürrlig,  dass  man  auch  zu  den  allerHltesten  Zeilen  zwischen 

^fum    mtellectualibus    und    sensualibus    einen    Uulersehled    gemacht    hat.     Die 

^m  Aegyptier  waren   die   ersten  ^   die  in   ihren   öfl'entlichen   oder   exoterischen^j 

H  Vorträgen 3)  die  senmalia  annahmen,   in  ihren  Privat- Vorträgen*)  möchton  sie 

H  vielleicht  ein  Anderes  gelehrt*)  haben. 

■  Pythagoras  scheint  diese  Gewohnheit  aus  Aegypten  gebracht  zu  haben, 

weil    er   seinen   Schülern    in    langer    Zeit    ihn    zu    fragen    verboten.     Sonst 
drückte  er  die  intellecluaiia  durch  Zahlen  aus. 

Plato  glaubte,  dass  unsere  Seele  lange  vor  der  Vereinigung  mit  dem 
Körper  existiert  habe,  und  dass  ihr  in  diesem  Zustande  gleichsam  ein  Ur- 
bild von  allen  Dingen  eintrepNigt  würe  (diese  l'rbilder  nannte  or  Ideen), 
Iuüd  dass  die  sensualia  nichts  Anderes  als  eine  Erinnerung  an  die  vorhin 
eingeprägten  Urbilder"^)  wliren* 
Aristoteles  verbesserte  viele  Sützc,  wiewohl  er  in  der  Methode  fehlte. 
Er  behauptete,  dass  es  zwar  intcUevtimUu  gilbe,  dass  aber  diese  aus  den 
semualibua  ihren  Trsprung  haben.  Hierzu  möchte  ihn  vielleicht  die  Bemer- 
kung bewogen  haben,  dass  der  Verstand  bei  aller  Gelegenheit  die  iotellec- 
luellen  Begritle  mit  den  sensualibus  zu  vermischen  suche.  Plato  glaubte, 
dass   alle  Begriüe   angeboren  waren.     Aristoteles   gab   zwar  zu,  dass  die 

B  Begriffe  erlangt  wären,  doch  wollte  er  behaupten,  dass  alle  und  jede  Begriffe 
ihren  Ursprung  aus  der  Sinnlichkeit  hMiten^).  Wir  müssen  aber  bemerken, 
dass  wir  einige  Begriffe  abstrahiert  von  demj  was  wir  durch  die  Sinnlichkeit 
erkennen;  andere  hingegen,  indem  wir  bei  Gelegenheit  desjenigen,  was  wir 
durch  die  Sinne  erkennen^],  aber  indem  wir  repexiones  anstellen,  bekommen. 

•  Derjenige,  der  bei  den  Allen  vorzüglich  vor  die  sensuatia  porliert  war,  ist: 
Epikurus.  Es  herrschte  doch  bei  ihm  der  Geist  der  echten  Philo- 
sophie; er  glaubte,  dass  wir  von  den  Dingen  selbst^)  keine  Gewissheit 
hätten,  sondern  dass  uns^^)  von  ihnen  nur  eine  solche  Kenntniss  beiwohne, 
die  den  Eindrücken,  die  sie  auf  unsere  Sinne  machen,  gemäss  wlire.  Ferner 
behauptete  er,  dass  man  nicht  zu  der  Vorsehung  Gottes  seine  Zuflucht  neh- 
men solle  noch  auch  die  Begebenheiten  **)  aus  den  Erscheinungen  uns  unbe- 
kannter Kräfte  herleiten.     Noch  ist  ferner 


1)  K  i :  0^0«.  %]  So  K.  I,  in  H:  »exotiosischen«. 

3)  H:  »fihrem  .  .  .  Vortrage«.  4}  H:  »ihrem  Privatvortragea. 

5]  8o  K  4 ,  in  U  :  >gebOrt«. 

6)  So  in  K  4,  wöhrend  in  H  hier  und  oben  MVorbild«  und   »Vorbilder«  siehU 
1t  H:  ««haben«.  $}  U:  »erlangen«. 

0)  Fehlt  in  U,  10)  Fehlt  in  II. 

II)  K  t     «Begebenheiten  und  Veründerungeo  der  Natur.« 
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Aristippus  zu  merken \),  welcher  slütuierte^  dass  die  Besllminuog 
von  deD  Dingen  ausser  uns  alle  ungewiss  wliren^),  von  den  Bestimm ungen 
aber,  die  in  uns  selbst  liegen,  wir 3)  eine  vollkommene  Gewissheil  haben 
könnten.  Von  allen  diesen  Philosophien^)  war  die  Aristoleiische  diejenige, 
die  sich  bis  auf  unsere  Zeiten  erhielL  Vom  Aristoteles  haben  w^r  noch  zu 
merken,  düss  er  alle  metaphysische  Begriffe  auf  10  liauptbegriflFe»  welche  er 
Kategorien  nannte,  reducieren  wollte.  Ob  nun  gleich  dieselben  nicht  genau 
von  Ihm  bestimmt  worden,  so  haben  sie  dennoch  Anlass  gegeben,  auf  solche 
wirklich  zu  denken,  welche  man  auch  zu  Stande  gebracht  hat.  Da  aber 
Aristoleles  in  seiner  Philosophie  sehr*)  trocken  war,  so  führte  er  verschie- 
dene barbarismos  ein,  wodurch  er  den  Geschmack  in  den  Sprachen  ver^ 
darb^j.  Unterdessen,  wie  man  sab,  dass  ein  Philosoph  auf  die  Ruine  des 
andern  sein  Lehrbuch  auffübrle,  so  fanden  sich  Einige,  welche  alle  Philo- 
sophie Über  den  Haufen  slossen  wollten;  und  dieses  waren  die  Academtci  und 
Sceptin]  jene  waren  dogmalische  Zweider,  diese  aber  wollten  beweisen  a 
posteriori,  dass  alle  menschliche  Erkenntniss  ungewiss  sei.  Was  die  Homer 
betrifft,  so  stifteten  dieselben  keine  neue  Schule,  sondern  wühlten  nur  eioo^ 
von  den  griechischeD.  Auch  bekümmerten  sie  sich  mehr  um  die  praktischen 
BegrtJfe  als  Speculation. 

Endlich  schmelzten  sie  aus  vielerlei^)  Philosophien  Sätze  zusammen  und 
stifteten  die  e  kiekt  is  che  Philosophie  oder  Secte^],  Von  den  Römern  kam 
die  Philosophie  auf  die  Araber,  von  diesen  pflanzte  sie  sich  wieder  ^**)  auf 
die  Europäer  fort.  In  den  allemeusten  Zeiten  fing  man  endlich  an,  eine 
ganst**)  neue  Methode  in  dieser  Wissenschaft  einzuführen. 

Locke  zergliederte  und  untersuchte  die  Gcnesie  und  den  Ursprung  *^) 
unsrer  Ideen,  wie  wir  solches  in  seine  in  Werke  de  inteüectu  humano  finden. 
Er  bewies  auch  endlich  den  Satz:  nihil  est  in  intellectu^  quad  non  fuerit  aiUea 
in  sensu,  welchen  Arisloteles  nur  simpliciter  behauptet.  —  Wolff  als  ein 
grosser  mathemalischer  Geist  wollte  auch  in  dieser  Wissenschaft  die  Gewiss- 
heit der  mathemalischen  Methode  einführen,  allein,  ob  ihm  dieses  gleich 
nicht  glücken  wollte,  so  findet  man  doeh*^)  in  seinen  Schriften  Gelegenheit, 
auf  verschiedene  Gedanken  zu  kommen.  Um  der  Sache  angemessen  die 
Metaphysik  einzutheilen ,  mtlssen  wir  folgenden  Plan  zu  Grunde  legen.  Die 
Metaphysik  ist  ein  Organen  der  reinen  Vernunft,  Es  kann  also  sowohl  die 
Form  als  das  Objecl  der  Wissenschaft**)  ein  reiner  Vernunft  begriff  seiOj  und 
dieses  ist  die  transcendenlale  Metaphysik,  in  welcher  von  einem  etwas  oder 
von  einem  Dinge  überhaupt  geredel  wird.     Man  kann  aber: 

i)  Allgemeine  Priidtcale  von  einem  Dinge  sagen,  so  ihm  allein  und 
besonders  zukommen,  welches  die  Ontotogie  ist,  oder  man  kann  aucti 


1)  K  1 1  »zu  bemerken:  ArisUppu»«. 
8)  Deutlich  tn  H  u,  K:  »BesUminunR  - 
8)  Fehlt  in  beiden  Manuscripten. 

e)  So  K  I,  in  H:  »verdeckte«. 

f)  So  K  1,  In  H:  »einerlei«. 

4«)  K  4  :  .weiter-.  H)  Fehlt  in  H. 


u'ären«. 

4)  H:  »Philosophen«.  5)  K  I : 

7}  K  4  :  »einige«. 
9)  So  K  I,  B  nur:  »Secte«. 

19)  In  K  4  fehlt:  «•und  den  IJf^pniag«. 


41)  Fehlt  in  U. 


44)  in  H  fehlt;  «Hier  Wi«»euachaCU. 
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%)  Die  Dinge  alle  zusammen  coordinieren  und  sehen,  was  ihnen  con- 
iunctive  zukomme,  welches  die  Kosmologie  ist,  und 

3)  Kann  man  auch  dieselben  einer  obersten  Ursache  subordinieren, 
dieses  ist  die  Theologia  naturalis^).  —  Das  Object  der  Metaphysik  können 
zwar  auch  empirische  Gegenstände  sein,  sie  müssen  aber  aus  allgemeinen 
Gründen  der  reinen  Vernunft  abgeleitet  werden.  Diese  Wissenschaft  nennen 
wir  Metaphysicam  applicatam,  welche  aber  3  Unterabtheilungen  hat: 

a)  Diejenige  Wissenschaft,  die  von  der  Nützlichkeit  des  Sinnlichen 
und  von  den  Gesetzen,  nach  welchen  wir  von  den  Sinnen  afficiert  werden, 
oder  von  der  Geschmackslehre  ^)  handelt.  Dies  wäre  der  Haupttheil  der 
Metapkysices  applicaiae, 

b)  Wenn  wir  uns  durch  unsere  Sinne ')  betrachten,  so  bekommen  wir 
Gelegenheit,  Erfahrungen  zu  sammeln,  dieses  würde  die  Psychologia  natura- 
lis^) sein. 

c)  Wenn  wir  von  den  Dingen  in  der  Welt  als  einer  Wirkung  auf  die 
Ursachen  ad  analogiam  schliessen,  dann  entsteht  die  Theologia  naturalis. 


4)  K  4  :  ^Archeotogia  raHonaliS'.  Diese  Bezeichnung  fUr  Theologia  r.  habe  ich  weder 
hei  Kart,  noch  sonst  irgendwo  gefanden ;  dass  K  4  aber  einen  Kantischen  Ausdrack,  den 
Kaht  vielleicht  «Is  Synonymen  für  Theologia  mit  angeführt  hat,  hier  bringt,  ist  nicht 
unmöglich.  Ob  es  die  Lehre  von  dem  Archeos,  dem  Urprincip  der  Welt,  sein  soll?  Bei 
Krug  findet  man  »Archologie«,  das  als  Grundlehre,  Fundamentallehre  erklärt  wird  und 
nicht  mit  Archäologie  verwechselt  werden  soll. 

i)  K  4 :  »oder  die  von  dem  Geschmack«. 

8}  Mass  wohl  wie  oben  nach  K4  heissen:  »durch  den  Innern  Sinn«. 

4)  K  4  :  »Psychologia  raUonalisK 


Beilage  U. 
Begriff  Yom^)  Baum  und  Zeit^). 


Es  sind  diese  Begriffe  zu  aller  Zeit  falsch  definiert  worden,  die  Defi- 
nition unsers  Autors  ist: 

Raum  ist  die  Ordnung  der  Dinge,  sofern  sie  ausserhalb  oder  neben 
einander  zugleich  sind,  Zeit  ist  die  Ordnung  der  Dinge,  sofern  sie  nach  ein- 
ander sind  3).  Diese  Definition  ist  aber^)  tautologisch ;  will  man  sie  verstehen, 
so  muss  schon  der  Begrifi*  von  Zeit  und^)  Raum  vorhergehen.  Denn  neben- 
einander bedeutet  in  verschiedenen  Orten ^]  sein,  also  liegen  die  Begriffe  von 
Zeit  und  Raum  der  Definition  schon  zum  Grunde.  Die  Untersuchung  von 
Zeit  und  Raum  läuft  darauf  hinaus,  dass  bewiesen  werden  soll,  Zeit  und 
Raum  sei  kein  PrSidicat  eines  Dinges,  keine  objective  Bedingung  der  Gegen- 
stände, wodurch  wir  uns  die  Gegenstände  vorstellen  können.  —  Raum  und 
Zeit  sind  aber  subjective  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung^)  der  Dinge  ^) 
und  der  Erscheinung  9)  der  Dinge  ^^j^  j,  e.  beides  sind^*)  die  ursprüngliche 
Form  der  Sinnlichkeit,  die  ursprüngliche  Art,  wie  wir  von  den  Gegen- 
ständen ^2)  afficiert  werden.  Wir  können  uns  durch  den  Verstand  *^)  Gegen- 
stände denken^*),  wie  sie  sind,  ohne  in  Betrachtung  zu  ziehen,  was  für  ein^^) 
Verhältniss  die  Gegenstände^^)  auf  unsere  Sinne ^')  haben;  ich  denke  nur 
den  Gegenstand  real  als  Ursache,  als  Wirkung,  als  Substanz^®),  das  wird 
alles  durch  den  Verstand  gedacht,  dagegen  giebt  es  Vorstellungen  von  den 
Gegenständen  durch  die  Art,  wie  sie  unsere  Sinne  afficieren  ^^) ;  da  stellen 
wir  uns  den  Gegenstand  im  Verhältniss  auf  unsere  Sinnlichkeit  vor.  Sinnlich- 

4)  H:  »von«. 

i)  Der  Te&t  nach  allen  drei  Manuscripten  H,  Kl,  LI.  Die  Varianten  sind  genau 
verzeichnet.  3)  »Zeit  —  sind«  fehlt  in  H. 

4)  H  u.  K  <  :  »aber  ist«.  5)  H:  »von  der  Zeit«. 

6)  H  scheint .-  »Arten«  zu  haben.  7)  Li:  »Anschauungen«. 

8    H :  »der  Gegenstände  der  sinnlichen  .\nschauung  der  Dinge«. 

9)  H :  »Einschauung«.  4  0)  K  4  :  »derselben«. 

14}  Kl:  »macht«  und  dem  zu  Folge  am  Ende  des  Satzes:  »aus«. 
ia    H  1  :  »Dingen«.  43)  H:  »die«.  U)  K4:  »gedenken«. 

4  5)  Zu  H  u.  L  4   fehlt:  »ein«.  4  6)   K  4  :  »Dinge«. 

«T    H:  »unsre  Sinnlichkeit«.  4  8)  H:  »die  Wirkung  als  Substanz«. 

4  9    L  4  :  "iifTeoireu..     Ebenso  zwei  Zeilen  weiter,  und  N\eiter  unten. 
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keil  Isl  das  Verbaltniss,  Dioge  zu  erkennen,  wie  sie  uns  aftieiereu.  Kaum  imd 
Zeit  sind  also  nur  Arten,  wie  die  GegensUinde  iinsern  Sinnen^)  erscheinen,  sie 
sind  also  die  Form  der  sinnlichen  Ersehe loung'^),  sie  beziehen  sieh  auf  keinen 
Gegenstand,  es  wird  dadurch  kein  Prüdical  noch  ein  Ding  an  sich  selbst  ge- 
dacht. Wenn  wir  uns  Zeit  und  limim  vorstellen^  so  stellen  wir  uns  dadurch^*) 
noch  kein  Ding^j  vor,  sondern  in'*)  Zeil  und  Kaum  künnen  Sachen  gedacht 
werden.  Der  Gedanke  ist  also  wichtig:  deswegen  dachte  auch  Woipf,  dass  Zeit 
und  Raum  nicht  existieren  ,  weil  sie  keine  Sachen  sind,  und  soweit  hat  er 
auch  recht *^).  Er  hält  es  aber  für  objective  Verbyltnissc  der  Dinge  au  sich  selbst, 
welches  wir  aber  widerstreiten  und  es  fttr  subjective  Verhältnisse  der  Dinge 
in  unserer  Sinnlichkeit  ansehen').  In  unserem  Sinne*)  steckt  eine  Form  oiler 
ein  Grund^  wie  die  sinnlichen  Eindrücke  einander  coordiniert  werden^  dieses 
ist  die  subjective  Form  in  der  alle  mannichfaltige  Dinge  erscheinen.  Es  ist  also 
eine  Form  der  Sinnlichkeit,  in  der  die  Dinge  nebeneinander  ^j  oder  nach  ein- 
ander erscheinen.  Raum  und  Zeit  sind  also  nicht  Bedingungen  des  Daseins 
der  Sachen*^),  sondern  eine  Bedingung  i*)  der  Erscheinung  der  Sachen*  Raum 
und  Zeit  setzt  kein  Ding  voraus,  sondern  niuss  vor  allen  Dingen  ^2)  vorausgesetzt 
werden;  es  niuss  gedacht  werden,  ehe  noch  die  Dinge  gedacht  werden^"*). 
Man  wird  sageQ^  es  ist  nicht  möglich ^  sich  subjectiv  Raum  und  Zeit  vor 
allen  Dingen  vorzustellen,  es  soll  aber  auch  aichl  was  Objectives  sein,  wo- 
fern es  uns  aber  objectiv  erscheinen  soll,  so  muss  eine  subjective  **)  Bedingung 
vorhergehen.  Vor'^)  der  sinnlichen  Anschauung  der  Dinge  muss  doch  eine 
Ueceptivität  im  Gemülh^")  vorausgesetzt  werden,  laut  welcher  das  Gemtlth  von 
den  Gegenstanden  afficiert  werden  kann.  Also  muss  Raum  und  Zeit  vorher 
gedacht  werden,  ehe  die  Sachen  gedacht  werden*^).  Was  aber  von**}  den 
Dingen  gedacht  wird,  kann  selbst  kein  Ding  sein,  viel  weniger  eine  Eigen- 
schaft eines  Dinges,  weil  die  Eigenschaft  nicht  eher  sein  kann  nh  das  Ding 
selbst.  Demnach *^J)  ist  Raum  und  Zeit  gar  kein  objectiver"-^*^')  Gegenstand.  Raum 
ist  die  Bedingung  aller  unserer  sinnliehen  Anschauung;  demnach ^^j  wird  ein 
Ding  von  uns  im  Raum  gedacht^  wenn  es  ein  Gegenstand  der  siusseren  An- 
schauung ist.  Also  ist  die  Zeit  die  Bedingung  des  Spiels  der  Emptindung, 
der  Raum  aber  das  Spiel  der  Gestalten.  Die  Bedingung  der  innern  An- 
schauung ist  aber  auch  jcugleieh  die  Bedingung  der  äussern  Anschauung; 
denn  in  der  äussern  Anschauung  kann  nichts^^)  sein,  was  nicht  vorher  in  der 
innern  war.      Also    ist    die    Zeit    die    Bedingung    der    innern    Anschauung; 


I)  L  4s  »uoserer  Sinn&i.  1)  H:  »(AnschauungJ  Erscbeiaaogit. 

a]  »dadurch«  febtt  in  B  u.  L  r  4)  H:  *kejne  Dinge«.  5)  H:  «miU, 

6)  L  I :  »richUg«.  7]  H  u.  L  1 :  «•hallen-.  S)  U  u*  K  I :  »uiisern  Siiinen«. 

9)  L  t :  «imtereiuander«.  49)  L  4 :  aSacliei. 

,      44)  In  H  fehlt:  »Bediagungeo  —  eine-.  41)  «Diageo«  Teblt  tu  Lt. 

4S)  U:  *ohoe  dass  nachher  Dinge  gedacht  ig^erdea«.  4  4j  It  4  :  »objective«, 

45;  H:  •von«.  46j  H:  i-ioi  Grunde«. 

47;  H  fehlt:    »ehe  die  Sacbeo  (sedacbt   werden««      £s  wttre  richtiger:    «vorgestellt« 
oder  «angeschaut«  werden. 

16)  Mtijs  hei^iöen;  «von*.  4  9)  H:  •dennoch«. 

§•)  fl:  «objecli^^.  i\)  B:  Klennoch«.  it)  H     Mnirbl^ 
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deninaeb  werden  alle  Dinge   als  sinnlich*)    von    uns  vorgestellt ^J.      Wir  ge- 
denken 3)   uns    alle    Dinge   in    der  Zeit,    aber   nicht  im  Räume.    —    Ohjecth 
sind  diese  ^)  Sätze  ganz  falsch.     Ein  Ding  ist  nirgendwo  und  nirgeodwano*), 
sondern  wir  können  uns  kein  Ding  als  existierend*)  varslellen,   als  weoD  wir 
es  im  Raum  und  in  der  Zeil')  gedenken^}.     Alle  ilussera  Dinge  werdeo  als 
Erscheinungen   der   Zeit   vorgestellt   im   Kaum   und    als   innere    in    der  Zeil. 
Aber  warum  müssen  sowohl  innere  als  äussere  Dinge  im   Raam   und  in  dir 
Zeit  vorgestellt  werden?     Raum  und  Zeit  sind  die  Art,  GegenstclDde  sinnlich 
anzuschauen^).      Es  kann  aber  auch  ein  Wesen  sein,  welches  auch  *^)   obo« 
solche  Bedingung   der  Sinne  die  Dinge  anschauen  kann;    solche  Anscfaauun^ 
ist  gar  nicht  sinnlich^  sondern  der  Gegenstand  wird  erkannt,    ohne  von  ihoi 
afficierl  äu  werden.     Dieses  wäre  die  intelleciuale  Anschduung.     Gott  schaat 
demnach  die  Welt  an  ohne  Raum  und^^)  Zeit^  er^'^)  schaut  die  Dinge  an  so,  wie 
sie  sind^  und  nicht  so,  wie  sie  erscheinen.     Intellectuale  Anschauung  bei  den 
Menschen   ist^^)    ein  Unding.     Ja  ich   getraue    mir  zu  behaupten,    dass  kein 
Wesen,  was  erschaffen  ist'*)»  intellectuale  Dinge  erkennen  kann**),  als  nur  das 
Wesen,  dessen  Erkenntnlssit*)  die  Ursache  ist  von  den  Dingen*');  dieses  erkennt 
die  Gegenstände  so  wie  sie  sind,  aber  wir  erkennen  nur  die  Gegenstände  so, 
wie  sie  uns  afßcieren**).     Nun   sind   aber  Kaum    und  Zeit   solche^^)   Grund- 
bedingungen der  Sinnlichkeit,  unter  denenä*»)  wir  die  Gegenstände  erki 
denn  wir  sind  nichi  Urheber  der  Dinge,  sondern  die  Gegenstande  sind  ni 
gegeben,  also  müssen  wir  sie  doch^*]   unter  einer  Bedingung  erkennen.    Nod 
sagen  wir:  Alle  Dinge  werden  vorgestellt  im  Raum  und  in  der  Zeit;  allein  eigeDl- 
lieh  mtlssten  wir  sagen:  Sofern  dre  Gegensliltide  von  uns  vorgestellt  w^erH  i 
werden  sie  im  Raum  und  in  der  Zeit  vorgeslellt.    Dadurch  sind  wir  hintr 


1)  Sollte  das  nicht  »zeitlicho  heissen  müssen? 

8)  H:  »wornach  ßtiit  Ding«  von  uns  sinnlich  vorgestellt  werden«'. 
3)  U.   «denken«^.  4)  H:  »alle  diese«. 

5)  H:  »irgend  nicht  wo  und  irgeudwenn«,  L  \:  ».irgendwo  und  irgendwann«  Bei 
dieser  Lesart  hätte  das  folgende:  -sondern«^  keinen  Sinn,  Vgl.  übrigens  De  mundi  seosibiL 
alque  intelL  f.  et  pr,,  |S7:  Axioma  subrepUtium  primae  dassis  eU:  qmcquid  est^  eti  ak- 
€ul/i  et  atiquando.  S)  H:  »«kein  exisli(?rei)des  Dingu,  LI  sinnlos:  »kein  exisUereud  !»ind«, 

7)  B:  «und  Zeit^.  %}  H:  »denkotm. 

9)  L  1:  >abcr  vorher  nnüssen  sowohl  innere  als  äussere  in  der  Zeit  vorgestellt  wer- 
den. Es  ist  also  Zeil  und  Raum  die  Art«  u.  s.  w.  H  ebeoso,  nur  salelxt:  »Rauni  UAtt 
Zeit  die  ArK  10)  ]n  Kl  fehlt:  »auch«.  U]  Kl:  »ohne«. 

13)  U  sLetl  »em:  ttund«.  1d)  K:  »Ist  beim Men&chen<%  Kt:  »beim  Menacheo  isl^ 

4  4]  K  t:  »kein  erschafTeües  Wesen».  t5)  K  t:  »können. 

t€)  Statt  »dessen  Erkenntnisstf  in  H  u.  LI  steht  in  li  I :  »welches«.  Ich  halle  die  erslere 
Lesart  Tür  die  ridLti|;e  mit  Ilit^blick  auf  sonstige  Aeussernngen  Kakts  und  namentlich  auf 
seinen  Brief  an  Herz,  vom  ^4.  Febr.  ill^,  wo  es  S.  404  beisst:  »wie  man  sich  die  giitt- 
lichen  Erkenntnisse  als  die  Urbilder  der  Sachen  vorstellt.  Es  ist  also  die  Mögiichkeii 
sowohl  des  inUUecius  archßiypi,  auf  dessen  Anschauung  die  Sachen  selbst  sich  gründen«  .  • 
S.  übrigens  dazu  VAieiNGEii,  Comment.,  U,  510  fl. 
17)  Hi:  «die  Ursache  von  den  Dingen  ist«. 

AB]  U  verstümmelt:    »die  Ursache    ist    von    den  Dingen.      Dieser    erkennt    ntir  dit^ 
Gegenstaude  so,  wie  sie  uns  afficieren«.  f9|  Für  »solche«  K:  »selbst». 

10]  H  u.  L  I :  »Nun  ist  aber  —  Grundbedingung  — »  unter  der«. 
94)  SlBtt  »doch«  hat  Kr  »auch«. 
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gafisen  und  glauheo,  dass  es  von*)  allen  Dingen  gelte.  —  Was  io  Aosehun^i;; 
unserer  im  Raum  und  in  der  Zeit'-^j  vorgestellt  wird^  das  ist  ein  Gegensl^nd 
der  Anschauung.  Wir  glauben  aber,  die  Bedinj^ung  unserer  Anschauung 
wäre  die  Bedingung  aller  möglichen  Anschauung,  ja  wir  halten  es  gar 
für  die  Bedingung  der  Sache  selbst.  Abstrahieren  wir  die  sinnliche  An- 
schauung, so  ist  Raum  und  Zeit  gar  nichts^  ebenso  wie  es  keine  Annehm- 
lichkeit des  Stlssen  ohne  Zunge  geben  kann  3)* 

Die  Begrilfe  von*)  Raum  und  Zeit  sind  gar  nicht  aus  der  Erfahrung 
gezogen  worden  ^,  sondern  ^'j  sind  Vorslellungen  a  priori.  Die  ganze  reine 
Mathematik,  deren  Sätze  unwidersprechhch  gewiss  sind,  gründet  sieh  auf  den 
Raum.  Ich  erkenne  aber  die  Eigenschaften  z,  E.  des  Triangels  unabhiincig 
von  aller  Erfahrung  aus  reiner  Anschauung,  folglich  sind  die  Sätze  vom 
Raum  keine  Erfahrungssälze,  denn  ^  alsdann  hatten  sie  keine  solche  Gewiss- 
heil. Der  Begriff  vom  Raum  ist  nicht  aus  der  äussern  Erfahrung  gezogen; 
denn  wir  können  die**)  Dinge  ausser  uns  nur  durch  den  Raum^]  erkennen,  also 
ist  die  iiussere  Erfahrung  nur  durch  den  Kaum  mi^glich.  Demnach  ist  der 
Begriff  vom  Räume  nicht  empirisch,  nicht  aus  der  Erfahrung  entsprungen, 
obgleich  er  der  Grund  aller  Erfahrung  ist.  So  ist  auch  die  Zeit  kein  Begriff 
der  innern  Vorstellung  und  Veränderung^  wie  Locke  sagt,  dass  wir  in  dem 
Gemülh  die  Veränderungen  abzögen  und  dann  '^j  den  Begriff  der  Zeil  be- 
kamen ^^ ;  allein  ich  kann  mir  keine  Vorstellung  von  der  Veränderung 
machen^  bis  ich  den  Begriff  von  der  Zeit  habe;  er  liegt  also  der  Erfahrung 
von  der  Veränderung  zum  Grunde  und  geht  vor  aller  Erfahrung  vorher, 
folglich  ist  es  ein  Begriff  a  priori.  Raum  und  Zeit  sind  ja  Formen  der 
Erscheinung,  die  Art  der  Receptivitat  von  den  Dingen  im  Gemüth*^).  Nun 
muss  aber  die  Art  und  die  Bedingung  vor  der  Erkenntniss  vorhergehen, 
also  vor  der  Erfahrung;  denn  ebendadorch  ist  sie  nur  möglich.  Wäre 
Raum  und  Zeit  was  Objectives,  so  könnte  kein  Mensch  begreifen,  wie  wir 
dazu  gelangen,  etwas  von  den  Dingen  zu  erkennen,  ehe  noch  die  Dinge 
selbst*')  gegeben  sind.  Mein  Subject  kann  ich  aber>^)  eher  erkennen  als 
die  Dinge.  Raum  und  Zeit  sind  nicht  einmal  allgemeine  Regriffe,  kein 
conceptuSj  sondern  intuitus^  **)  Vorslellungen.  Alle  Räume  werden  vor- 
gestellt ^  als  lägen**)  sie  in  dem  unendlichen  Raum^  und  alle  Zeiten*') 
w*erdeo  vorgeslelll,  als  lügen  sie  in  der  unendlichen  Zeit,  also  gieht  es  nur 
einen  Raum  und  nur^®)  eine  Zeit,  und  alle  Räume  und  Zeiten  sind  Theile  des 
unendlichen  Raumes  und  der  unendlichen  Zeit.     Alle  Erkenntnisse  im  Raum 


1  j  LI:  »vor«,  8)  H :  «und  Zeil*. 

3}  H:    »Eben  wie   es   keine  Ähnlichkeit    der  Süssigkeit   geben    kcinn   ohne   Zunge*. 
I:  *cjer  Süssigkeil«  sonst  mit  k  4   übereinst imtncind.  k)   Li:  •der». 

5,1   In  H  u.  K  1   fehlt:  »worden«.  6)  K  4:  «sie  sind«. 

7)  In  L  1  fehlt:  ».denn«,  ist  aber  leerer  Raum  dafür  gelassen,         8)  »die«  fehlt  in  L  4, 

9:  H:  »dem  Räume  nach».  10)  In  H  fehlt:  <Mlanii«.  fl]   LI:  •bekommcD«* 

4  3^  H  u.  L  4     MRcceptiviläl  des  Getnüths  von  den  Dingen*. 
13}  »setbsl«  fehlt  in  H.  U)  L  4  :  »aber  ni^ht  eher*. 

15)  tn  H  vor  »Vorslellungen«  etwas  tiliergeschriet>en^  wahrschdnlich :  »von«. 

16)  L  f   u.  Kl:  i^Uegen«.  sowie  gleich  darauf,  H)  Li     «Zeil». 
18)  In  L  1   u.   H  fehlt:  «»nur«, 
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und  in  der  Zeit  sind  also  nicht  discursiv,  sondern  intuitiv,  sogar  alle  un- 
gemeine*) Erkenntnisse,  35*  E.  von  einem  Triangel  Die  Eigenschaften  des 
Triangels  werden^)  erkannt,  wenn  ich  ihn  anschauend  durchs  Abzeichnea') 
mache.  Die  BegriÜe  sind  aber  nicht  vom  Raum  und  Zeit  abgeleitet,  sondern 
aus  der^)  Anschauung  von  Raum  und  Zeit.  Demnach  ist  die  Mathematik 
ostensiv  evident  und  demonstrativ  zugleich.  Hingegen  kann  kein  Philosoph 
etwas  demonstrieren ;  denn  dieses  heisst  eigentlich  ostensiv  evident  machen. 
Apodiktisch  kann  zwar  der  Philosoph  etwas  darthun ;  denn  das  sind  all- 
gemeine BegriOe.  Die  Demonstration  ist  aber  eine  Erkenntniss  der  An- 
schauung und  zwar  a  priori.  Raum  und  Zeit  sind  aber  AnschauoogdD 
a  priori.  Demnach  sind  alle  Beweise^)  Anschauung^).  Raum  und  Zeil  sind 
keine  Kategorien  des  Verstandes,  wofür  sie  von  allen  sind  gehalten  worden; 
dadurch  ist  aber  der  menschlichen  Erkenntniss  ein  grosser^]  Tort  geschehen. 
Es  sind  Kategorien  der  Sinnlichkeit,  und  nicht  des  Verstanden.  Diejenige 
Wissenschaft  der  Sinnlichkeit  a  priori  w^äre  die  transcendentale  Aesthetik. 
—  Weil  also  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  Sinnlichkeit  sind,  so  können 
wir  erstlich  nicht  allgemein  behiiupten,  dass  alle  Dinge  im  Räume  und  in 
der  Zeit  sind,  weil  nicht  alle  Dinge  Gegenstande  der  Sinnlichkeit  sind,  1.  E- 
Golt  und  unsere  Seele ^).  Ferner  können  wir  nicht  einmal  von^)  Gegenständen 
der  Sinnlichkeit  sagen,  dass  sie  im  Raum  und  in  der  Zeit  sind,  wie  Causics 
behauptete,  weil  Raum  und  Zeit  nur  die  Form  ist,  wie^*>J  uns  Dinge  er- 
scheinen. Das  können  wir  aber  sagen,  dass  ein  jedes  Ding,  welches  uns 
erscheint,  uns  im  Raum  und  in  der  Zeit  dargestellt  wird.  Wir  können  zwar 
kein  Ding  anders  wahrnehmen  als  vermittelst  des  Raumes  und  der  Zeit,  weil  wir 
keine  andere  Form  der  Sinnlichkeit  haben  ;  allein  deswegen  kann  doch  ein 
anderes  Wesen,  was  solche  Formen  **)  der  Sinnlichkeit  nicht  hat,  dieselbigen  ^>] 
Dinge  doch  anders  anschauen.  Es  ist  zwar  nicht  möglich,  dass  wir  uns  eine 
andere  Form  der  Sinnlichkeit  in*^)  der  Anschauung  vorstellen  und  denken 
können,  allein  wir  können  auch  nicht  behaupten '<),  dass  dieses  die  einzige 
Möglichkeit  ist.  Ausgedehnt  ist  das,  in  quo  e^t  spatium.  Gegenstände,  die 
wir  durch  die  Sinne  erkennen,  haben  Grössen,  wie  gross  aber  der  Gegen- 
stand >&)  ist,  erkennen  wir  durch  den  Verstand,  indem  wir  sie  mit  einer 
bestimmten  Grösse  vergleichen. 

DhUsio  ist  die  Trennung.  Die  mathematische  Theiluog  ist  aber  nur 
die  Bemerkung  des  l'nlerschieds  der  Theile,  die  im  Ganzen  sind.  Der  Raum 
kann  daher  mathematisch,  aber  nicht  physisch**)  getheilt  werden. 


t)  H:  ■sogar  alle  gemot&eiK. 

1}  In  L  1  doppelt  beschrieb«»:  tdie  Eigenscbitriea  des  Triaogels  wenlaii*. 

Sj  Kl;  «bsletk«!!«,  4^  In  H  fehlt:  »der^ 

S)  LI  u.  H:  «HegriAfe«,  das  auch  luer^l  in  L  I  gestaDden  hat,  aber  auagestricheo  I9L 

•j  K  I:  iAflschauanisefiiu  7)  L  I:  maea  gnraaen«.  8)  H:  »Sittnc«. 

9j  H;  «voci  deiK,  49}  LI  kal  eine  Lücke  mi  Stelle  ¥eD  »mitn, 

ir  K  o.  Kl:  t^otcbe  Form«.  li)  Kl:  iKlieseibeti«.  13   In  H  febttr  «io«. 

14/  Li;  »bewAbreB».  15}  U  a.  Kl:  •wie  gross  der  Ge^eitölaod  titmn^ 

lil  II:  aphilosophiMiiP. 
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Psychologia.  ratimialis% 


Die  erste  ursprüngliche  ErftihruDg  ist:  Ich  bin.  Gartksius  sa^t:  Cogito 
ergo  sum.  Den  Salz:  ich  denke,  d.  h.  ich  existiere  als  eiD  denkendes  Wesen, 
sum  coyitans,  kann  man  einen  Erfahrungssatz  nennen,  Cariesiiis  sagt  tloch 
unrecht,  wenn  er  sagt,  coyito  ergo  surfiy  gerade  als  wenn  es  ein  Schluss 
wöre.  In  dem  Begriff  von  Ich  liegt  die  Substanz;  es  drückt  das  Subject 
aus,  dein  aile  accideiitia  inhürieren.  Sübsl<mK  ist  ein  Subjecl,  das  andern 
Dingen  nicht  als  Accidens  inharieren  kann.  Das  Suhslantiale  ist  das  eigent- 
liche Subject.  Wenn  ich  mir  meiner  selbst  bewusst  bin,  habe  ich  alsdann 
einen  BegrilT  von  dem  SubslanlialeV  Auf  keinerlei  Weise.  Das  allgemeine 
Merkmal,  wodurch  wir  in  der  Welt  alle  SubslanKen  kennen,  ist  die  Bekirr- 
liebkeil.  Jede  Substanz  beharri.  Die  Seele  ist  eine  Substanz,  dies  ist  eine 
Kategorie.  Die  Kalegoiie  ist  ein  blosser  Verslandesbegriff  der  logischen  Form. 
Die  reinen  Verstandesbegriffe,  wenn  sie  allein  gedacht  werden,  geben  keinen 
Stoff  zum  Denken.  Das  Bewusstsein  ist  eine  QualiUH  des  Denkens  und  hat 
also  einen  Grad;  denn  eine  jede  Qualität  hat  immer  einen  Grad.  Meine 
Apperception,  so  nennen  wir  unser  Bewusstsein^  hat  also  eine  Qualität  des 
Denkens.  Der  zweite  Satz,  der  aus  dem  Begriff  vom  k-h  geschlossen  werden 
kann,  ist:  Die  Seele  ist  einfach.  Nicht  allein  Vorstellungen,  sondern  die 
Vorstellungen  müssen  auch  mit  dem  Bewusstsein  verbunden  sein,  gehören 
zum  Denken.  Eine  zusanmiengesetzte  Substanz  ist  ein  Aggregat  von  vielen 
Substanzen.  Einheit  des  Bewusstseins  ist  nicht  ein  Aggregat.  Einfach  ist 
daSj  was  nicht  theilbar  ist.  Das  Bewusstsein  giebt  uns  schon  zu  erkennen, 
dass  die  Seele  einfach  sei.  Das  Object  des  innern  Sinnes  kann  nur  in  der 
Zeit  und  nicht  im  Baume  vorgestellt  werden.  Dass  die  Seele  einfach  sei, 
schliessen  wir  nicht  daraus,  als  wenn  wir  die  ISatur  der  Seele  kennten^ 
sondern  weit  sie  ein  Object  des  Innern  Sinnes  ist.  Dass  die  Seele  an  sich 
selbst  ausgedehnt  sei,  ist  schon  eine  Contradiction. 

Es  frligt  sich,  ob  die  Beharrlichkeit  der  Seele  fortdauern  wird.  So 
lange  wir  uns  ihrer  bewusst  sind,  so  lange  beharrt  sie,  aber  ob  das  ßew^usst* 
sein  fortdauern  wird?  Die  Perdurabilität  der  menschlichen  Seele  lässt  sich 
aus    dem    BegriO    der    Substanz    nicht    schliessen.     Die    alten    Philosophen 
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ScUosseOf  dass^  weil  die  Seele  durch  die  Zertlieilung  niclit  vergehen  kano, 
sie  gar  nicht  vergehen  werde.  Dies  ist  aber  falsch ;  denn  es  bleibt  ja  noeh 
eio  anderes  Vergehen  übrig,  nämtieh  wenn  ihre  Kräfle  alloiUhiich  abnebmen 
und  verschwinden,  bis  sie  zuletzt  £:ar  aufhören  und  in  Zero  oder  in  ein 
nichts  verwandelt  werden.  —  Die  Seele  ist  nicht  material ;  die  Materie  ist 
Kusammengesetzt  und  nicht  einfach,  auch  kein  Tbeil  einer  Materie  ist  ein- 
fach, welches  wohl  zu  merken  ist;  denn  die  Theile  einer  Materie  mdssen 
besMndig  auch  material  sein.  Die  Seele  ist  aber  einfach  und  also  nicht 
nialeriell.  —  Die  Seele  kann  durch  keine  Prädicate  der  äussern  Sinne  gedacht 
werden,  sie  ist  ein  Object  des  innern  Sinnes.  Das  Substratum  oder  den 
Grund  der  Seele  kennen  wir  nicht,  blos  ihre  Erscheinungen.  Wie  ist  die 
Seele  mit  dem  Körper  im  commercio  [in  Gemeinschaft)?  Commercium  ist 
ein  wechselseitiger  Einfluss  der  Substanzen,  die  Körper  sind  aber  keine  SuJ>- 
stanzen,  sondern  nur  Erscheinungen.  Es  findet  also  hier  kein  eigentliches 
Cfimmereiuni  statt.  —  Grundkräfle  kann  kein  Mensch  erklären.  Es  ist  läUter 
Naturnothwendigkeit  in  uosern  Handlungen.  Der  menscbliche  Wille  ist  die 
inlelligiblo  Causaliliit  der  menschlichen  Handlungen. 

Wir  können  den  Beweis  der  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der  empi- 
rjj^chen  und  auch  aus  der  rationalen  Psychologie  nehmen.  Wir  müssen  ent- 
weder mit  unserer  eigenen  oder  mit  anderen  ihren  Seelen  Erfahrungen 
unstcüen;  das  kann  aber  kein  Mensch.  Aus  der  empirischen  Psychologie  ist 
es  also  ganz  unmöglich  die  Fortdauer  der  Seele  ganz  zu  beweisen.  In  der 
rationalen  Psychologie  haben  wir  einen  doppelten  Beweis,  4)  aus  dem  BegriQ* 
vorn  Leben  einer  Intetbgenz  Überhaupt  und  2)  aus  der  Analogie  der  Natur 
mit  andern  lebenden  Wesen  überhaupt. 

Der  erste  Beweis  ist:  Alle  Materie  ist  leblos.  Kein  Körper  veründert 
von  selbst  seine  Lage;  er  bringt  sich  nicht  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung 
und  aus  iler  Bewegung  nicht  in  die  Ruhe.  Dies  ist  das  lex  inertiae;  mertia 
helsist  nicht  Trägheit,  sondern  eigentlich  Leblosigkeit,  Materia  est  iners; 
wenn  nlli^  Materie  leblos  ist,  so  kann  sie  nur  ein  Organ^  aber  nicht  ein 
(irund  de^  Lebens  sein.  Also  im  Körper  kann  der  Grund  des  Lebens  nicht 
Hein«  Was  nicht  einmal  ein  Grund  des  Lebens  ist,  kann  auch  keine  Beför- 
rlerung  sein,  der  Körper  ist  vielmehr  ein  Hinderniss  des  Lebens*  Also  kann 
die  Seele  des  Menschen  durch  die  Trennung  vom  Körper  gar  nichts  am  Leben 
verlieren.  Dieser  Beweis  hat  viel  Schönes  an  sich,  aber  nichts  Entscheiden- 
dos; es  folf^t  aus  ihm  zu  viel^  man  geriUh  durch  ihn  in  die  Sehwiirmerei. 
Der  '/.weite  Beweis  aus  der  Analogie  der  Nalur  mit  andern  lebenden 
Wesen  überhaupt  ist  der  aller  beste,  der  jemals  von  der  Seele  ist  gefübil 
worfien.  Er  setzt  Erfahrung  zum  Grunde.  Wir  ßnden  in  der  Natur  Ver- 
knüpfung der  wirkenden  Ursachen,  auch  Verknüpfung  der  Zwecke:  diese 
Vtrknüt^futjg  zeigt  sich  an  organisierten  Wesen,  und  der  nexus  finalts,  bei 
lebenden  Wesen  ist  dies  der  oberste  Grundsatz,  von  dem  man  gar  nicht 
abgehen  kann.  Dass  kein  Organ  in  den  lebenden  Wesen  angetroffen  wirdj 
dm  überüüssig  würe,  auch  dass  kein  Tbeil  in  einem  lebenden  Wesen  sei, 
L\i^v  unnütz  und  nicht  seinen  bestimmten  Zweck  haben  sollte.  Nun  finden 
wir  in   dem   Menschen   K reifte,    Vermögen   und  Talente,    die,   w*enn  sie  blos 
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ft^r  diese  Welt  geschaffen  waren,  wirklich  zwecklos  und  übertlüssig  sind. 
Die  Talente  und  Ausrüstungen  der  Seele  zeigen,  d^iss  sie  Krüfte  hat.  Die 
oioralischen  Grundsätze  dos  Willens  gehen  auch  viel  weiter,  als  wie  wir 
hier  brauchen.  Also  ist  es  ganz  offenbarj  dass  die  Seele  des  Menschen  nicht 
für  diese  Well  allein,  sondern  noch  für  eine  andere  zukünftige  W^elt  ge- 
schaffen sei.  —  Der  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  Hiervon  lilsst  sich 
nicht  viel  sagen,  ausser  was  Negatives,  d.  h,  was  wir  nicht  wissen.  In  die 
körperllrhe  Welt  können  wir  die  Seele  nach  dem  Tode  nicht  setien,  auch 
in  keine  andere  Well^  die  etwa  weit  entfernt  wiire.  Wir  sagen :  sie  komnit 
entweder  in  den  Himmel  oder  in  die  Hölle.  Durch  den  Himmel  muss  man 
das  Reich  der  vernünftigen  Wesen  in  Verbindung  ihres  Oberhauptes  als  des 
allerheiligslen  Wesens,  verstehen.  Der  Mensch,  der  lugendhafl  ist,  ist  im 
Himmel,  er  schaut  sich  nur  nicht  an^  er  kann  es  aber  durclj  die  Vernunft 
schliessen.  Der  Mensch^  der  immer  Ursachen  findet,  sich  xu  verachten  und 
zu  tadeln^  ist  hier  schon  in  der  Hölle.  Der  Uebergang  also  aus  der  sinn- 
lichen Welt  in  eine  andere  ist  lilos  die  Anschauung  seiner  selbst.  Dem  Inhalt 
nach  ist  es  immer  dieselbe,  aber  der  Form  nach  ist  sie  verschieden.  Es 
fragt  sich,  ob  der  Mensch  nach  dem  Tode  ein  neues  Coq>usciilum  oder  das 
Vehiculum  der  Seele  annehmen  w^erde?  Wahrscheinlicher  Weise  nein!  — 
Wir  könnten  uns  keinen  Begriff  vom  Sehiaf  machen,  wenn  uns  nicht  die 
Erfahrung  lehren  möchte.  Wenn  wir  nun  den  Zustand  der  Seele  nach  dem 
Tode  mit  dem  Schlaf,  d.  h.  da  sie  ihre  Actus  suspendiert,  vergleichen  wollen, 
so  fragt  es  sich,  ob  die  Seele  nach  dem  Tode  in  einen  Schlaf  fallen  oder 
i^leich  ihr  Leben  continuieren  werde*  Hiervon  lässt  sich  gar  nichts  sagen.  — 
Die  Metern  psych  osis,  die  Seelen  Wanderung,  war  ein  artiger  Begritf  der  Orieo- 
talen,  den  die  Schwärmerei  der  Indianer  zum  Grunde  i^elegt;  es  ist  ihr 
Purgatoriutn,  so  wie  bei  den  Katholiken  das  Fegfeuer.  Man  sieht  gleich, 
wie  hier  unsere  Kennlniss  von  dem  Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode  ein- 
geschrUnkt  ist.  —  Das  Leben  zeigt  nichts  als  Erscheinungen,  eine  andere 
Welt  bedeutet  nichts  Anderes  als  eine  andere  Anschauung;  die  Dinge  an 
sich  selbst  sind  uns  hier  unbekannt,  ob  wir  sie  aber  in  einer  andern  Welt 
kennen  lernen,  wissen  wir  nicht.  Ein  reiner  Geist  blos  als  Seele  kann  gar 
nicht  in  der  Sinnenwelt  existieren.  Als  Intelligenz  erscheint  sie  nicht  im 
Räume,   auch  nicht  in  der  ZeiL     Die    Materie   des   Körpers   ist   Erscheinung. 

Glückseligkeit  in  dieser  Welt  ist  niemals  complet,  Seligkeit  besieht  in 
der  Zufriedenheit,  sofern  sie  auf  dem  Subject  beruht;  sie  ist,  so  zu  sagen, 
die  Selbstgenügsamkeit.  Selig  im  stricteslen  Verstünde  kann  kein  Geschöpf 
werden;  denn  sobald  es  von  jemand  abhängig  ist,  hat  es  immer  Bedürfnisse 
und  kann  niemals  zufrieden  sein.  Die  Glückseligkeit  besteht  also  im  Fort- 
schritte. In  der  künftigen  Welt  werden  wir  also  sein  im  Fortschritte  ent- 
weder zur  Glückseligkeit  oder  zum  Elende,  ob  dies  aber  ewig  so  fortdauern 
wird,  können  wir  gar  nicht  wissen.  Das  moralisch  Gute  und  Btise  ist  nie- 
mals hier  vollkommen,  es  ist  immer  im  Fortschritte. 

Von  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  mit  den  abgeschiedenen  Seelen. 
Der  Mensch  abhorriert  sehr  die  Vernichtung.  Die  Möglichkeit  der  Gemein- 
schalt mit  den  Seelen  der  Verstorbenen  ist  zweifach^  nümlich  i]  nimmt  die 
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Seele  gleich  einen  Korper  an^  oder  sie  hat  schon  einen;  dies  kann  eioo 
MOgliehkeil  sein,  2)  durch  die  Gegenwart  des  Geistes;  sie  bringt  Damlich 
Gedanken  und  Vorstellungen  in  uns  von  Dingen  hervor,  ebenso  als  wenn 
wir  wirklich  die  Dinge  anschauten.  Diese  letzte  Meinung  hatlo  auch  SwEnETi- 
BÜRG.  Die  Möglichkeit  der  Geislererscheinungen  stu  widerlegen,  wäre  eine 
vergebliche  Arbeit.  Mögliche  Dinge,  von  denen  wir  gar  keine  ErfaliruDg 
habeOf  können  wir  nicht  anders  als  nach  dem  Salz  des  Widerspruch» 
beurtheiien*  Alle  Geistererscheinungeo  sind  von  der  Art,  dass  wir  weder  oiii 
ihnen  Erfahrungen  anstellen,  noch  sie  genau  beobachten  und  betrachten 
kßnnen,  und  es  Uisst  sich  also  hier  die  Vernunft  gar  nicht  weiter  gebrauchen. 
Alle  Geister-  und  Gespenslererscbeinungen^  alle  Traumdeutungen,  Vorher- 
sohungen  des  Künftigen,  Ahndungen  u.  dgl.  sind  äusserst  verwerflich,  weil 
sich  aus  ihnen  gar  keine  Regel  herausbringen  lässt.  Die  neuplatonische  Seele, 
die  insonderheit  im  dritten  Jahrhundert  blühte^  halte  diese  Phantastereien 
und  Schwärmerei.  Sie  nannten  sich  eelectict)  weil  sie  gleichsam  auserlesen 
waren.  Sie  hatten  besondere  KUnste;  die  Theurgie  ist  die  ganze  Kunst,  in 
die  Gemeinschaft  der  Geisler  zu  treten  und  sich  mit  ihnen  zu  unterreden* 
Die  Theurgie  hat  zum  Object  das  grosse  Geisterreich^  Magie  und  Kabbalah 
und,  was  da  noch  mehr  war.  Es  verlohnt  sieh  nicht  der  Mühe,  hiervon 
weiter  zu  reden.  —  Alle  Materie  isl  leblos;  dies  ist  der  (irundsalz  der 
Physik^  ohne  diesen  giebt  es  gar  keine  Nalurwissenschaft,  Was  nun  aber 
Veränderungen  in  sich  selbst  hervorbringen  kann,  beisst  lebendig.  Lebende 
Wesen  heissen  animalfa.  Das  Principium  des  [.ebens  muss  mnn  sich  nicht 
als  materiell  vorstellen.  Jedes  Principium  des  Lebens  muss  eine  vim  reprae- 
sentativam  haben.  Leben  heisst,  ein  Vermögen  haben,  conform  seinen  Vor- 
stellungen Handlungen  auszuüben.  Der  Carlesianism  isl  der  Naturanalogie 
ganz  zuwider.  Die  Thiere  müssen  Seelen  haben,  d.  h,  es  muss  ein  Princi- 
pium des  Lebens  in  ihnen  sein.  Der  Qualität  nach  können  wir  uns  ver- 
nünftige Wesen  als  reine  Intelligenzen  vorstellen.  Wenn  die  Thiere  dem 
Grad  nach  von  den  Menschen  unterschieden  wiiren,  so  mtlssten  sie  weniger 
Versland  und  weniger  Vernunft  haben,  sie  sind  aber  blos  der  Qualitiit  nach 
unterschieden.  Die  Thiere  haben  Sinne  und  Imaginatio.  Bei  der  Imagination 
können  wir  uns  noch  facidlatem  finricfuti  der  Prävision  und  Rcproduction 
denken.  Das  Vermögen  des  Bewusslseins  können  wir  den  Thieren  nicht  bei- 
legen. Wenn  lebende  Wesen  Wirkungen  zeigen,  die  nur  bei  den  Menschen 
durch  die  Vernunft  hrilten  entspringen  können,  so  können  wir  den  lebenden 
Wesen  noch  nicht  Vernunft  zuschreiben,  sobald  sich  die  Wirkungen  blos 
durch  ihre  Sinnlichkeil,  ohne  Vernunft  anzunehmen,  erklären  lassen.  Thiere 
können  sieb  nicht  Begriffe  machen,  es  sind  lauler  Anschauungen  bei  ihnen. 
Wir  können  den  Thieren  also  auf  keinerlei  Weise  Vernunft  beimessen ^  son- 
dern nur  anahgon  rationis.  Dies  isl  ein  blosser  Inslinci,  wo  sie  keine  Ver- 
nunft brauchen,  sondei-n  eine  höhere  Vernunft  die  Einrichtung  gemacht  hat* 
Wenn  wir  auch  diesen  Inslinct  noch  so  sehr  verlängern,  so  wird  doch  nie- 
mals eine  Vernunft  daraus  entstehen^  ebensowenig,  wie  wenn  wir  eine  Linie 
unendlich   verlängerten,  eine  Flache  daraus  entstehen  könnte. 
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lehn  die  Natur  der  menschlichen  Seeb.  Seele  ist  das  Suhject  der 
Empfindung.  Es  zeigt  im  Deutschen  immer  etwas  Inneres  an,  als  z.  B, 
die  Seele  einer  Feder,  einer  Kanone^  d.  h.  die  Linie  durchs  Cenlrum  des 
Mundes  bis  aufs  Centrum  des  Bodens  gezogen.  ^^'^X^  heisst  Popillon.  Es 
liegt  also  in  dieser  Benennung  der  Seele  eine  Analogie  mit  einem  Schmetter- 
ling» der  praformiert  in  der  Raupe  steckt,  die  nichts  weiter  als  der  Bafg 
desselben  ist.  Dies  lehrt,  dass  das  Sterben  diesseits  nichts  weiter  als 
Regeneration  ist.  anima  ist  das  belebende  Princip  im  Thicr,  Die  Materie 
kann  für  sieh  nicht  leben.  Dies  ist  ein  Satz  wider  den  Hylozoism,  Wenn 
man  annimnit,  dass  die  Materie  als  Maleric  denke ^  iebo,  d.  h.  Vorstellungen 
gemiiss  wirke,  so  ist  dies  vorzüglich  der  Physik  zuwider;  dass  Materien  nicht 
von  andern  bewegt  werden,  sondern  sich  selbst  bewegen  können^),  wider- 
spricht dem  Princip  der  Trägheit.  Pythagoras  sagt  etwas  mystisch;  die 
Seele  ist  ein  numerus  se  ipsum  movens.  anima  ist  das  sinnliche  der 
Seele,  ow  im  ms  das  intellectuel  le  Vermögeo  der  Seele,  mens^  twos, 
ist  dies  ebenfalls.  —  Seele  und  Geist  sind  zwar  zw^ei  unterschiedene  Ver- 
hältnisse aber  nur  zwei  Vermögen  eines  und  desselben  Subjects. 

Ein  lebendes  Wesen  hat  nur  eine  Seele,  dies  ist  ein  Gnindsalz  in  der 
Psychologie.  Aus  dem  Bewusstsein  meines  Subjecls  folgt  schon  das  Bew^sst- 
sein  der  Einheit  meiner  Seele.  Wenn  wir  uns  auch  mehrere  Lebens* 
principien  im  Körper  denken,  die  in  Vereinigung  sind,  dass  also  vieles  Leben 
in  eins  sich  vereinigt,  so  ist  dies  doch  nur  eine  Seele.  Irritabilität  will 
man  aus  mechanischen  Eigenschaften  des  Körpers  erkliiren.  Dies  ist  noch 
zweifelhaft.  Vielleicht  dass  ein  ausgetretener  Nervensaft,  der  wie  ein  Schleim 
aussieht  und  die  Muskeln  umkleidet,  die  Ursache  davon  ist.  Eine  zer- 
schnitlene  Wespe  packt  mit  dem  Kopf  den  Bauch  und  dieser  wehrt  sich  mit 
seinem  Stachel'),  Der  Erdkrebs  kann  seine  Scheere  fahren  lassen,  und  diese 
kneipt  dann  nach  den  Körper  fort,  den  sie  gepackt  hat.  Es  ist  daher  nicht 
unwahrscheinlich)    dass    mann  ich  fache    Leben    concentriert    sind    im    Körper 
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unier  einem  einzigen    Princip,     Es  sind  darum  nichi  mehrere  Thiere,    weil 
mehrere  Lebeosprincipien  in  verschiedenen  Theilen  des  Thieres  sind. 

Es  sind  drei  wichtige  Fragen:  i)  Was  ist  die  Seele  im  Leben')?  (W«» 
ist  ihre  Forldauer  im  Lehen?  NB.  Hier  wird  sogleich  vom  Silie  der  Seele 
gesprochen.)  2j  Was  ist  sie  gewesen  vor  der  Geburt?  (Wie  ist  ihr  Anfang, 
der  orius  animae?)  3)  Was  wird  sie  sein  nach  dem  Tode  oder  im  künf- 
tigen Leben?  (Tod  ist  das  Ende  des  Lebens,  d.  h,  des  commercii  anmae 
et  corporfs) . 

In  Ansehung  der  ersteren  sind  wiederum  zwei  Fragen  aufzuwerfen, 
ob  wir  1)  in  Ansehung  ilirer  eine  Psychologie  haben,  d.  h,  ob  wir  sie  er- 
kennen  können,  wie  sie  im^)  Körper  ist,  wie  ihre  Existenz  mit  der  de^ 
Körpers  zusammenhcingt.  9)  Ob  eine  Pneumolologie  ihrer  Natur  stattfindet, 
d.  h.  ob  wir  sie  betrachten  können  als  nicht  im  commei^io  mit  dem  Körper, 
sondern  für  sich  isoliert.  So  weit  gelangen  wir  nicht.  —  Eine  negative 
Eigenschaft  der  Seele  ist :  sie  ist  ein  imniaterielles^  unkürperüches  (einfaches) 
Wesen.  Das  behauptet  man  gegen  die  MateriaUslon.  Materiell  ist  nicht  blos 
was  Materie  ist,  sondern  auch  was  Theil  einer  Materie  sein  kann.  Was 
Einfaches  kann  unmöglich  Theil  einer  Materie  sein.  Jede  Materie  ist  ini 
Baum,  ein  Theil  derselben  ist  also  wieder  im  Haum,  was  aber  im  Raum 
ist,  ist  stets  iheilbar  und  nie  einfach.  Die  Seele  ist  nicht  uialeriell.  Die 
Materie  hat  kein  Vorslellungsvermdgen^  mithin  kann  sie  nicht  zugleich  ihr 
eigenes  Lebensprincfp  sein.  (Der  Autor  sagt:  die  Materie  kann  nicht  denken, 
wir  sagen  :  sie  hat  kein  Vorslellungsvermögen,  und  dann  passt  der  Beweis 
auch  auf  Tbiere.)  Materia  non  est  substratuvi  repraeserUationum,  Alle  Vor- 
stellungen sind  entweder  einfach  oder  zusammengeselzt.  Zwei  Vorstellungen 
müssen  in  einem  Subject  vereinigt  sein,  um  eine  Vorstellung  auszumachen. 
Alle  Vorstellungen  beziehen  sieh  auf  ein  Objecto),  das  ist  eine  Einheit,  in 
dessen  Vorstellung  was  Mannichfaches  vereinigt  ist.  Vorstellungen  können 
also  nicht  unter  mehrere  Subjecte  vertheill  werden  und  dann  Eine  Vor- 
stellung ausmachen,  sondern  die  vereinigte  Vorstellung  kann  nur  in  einem 
Subjeet  als  einer  Einheit  staltfinden.  Ein  Wesen  kann  daher  keine  Vor- 
stellungen haben  ohne  diese  absolute  Einheil  des  Subjects»  Wenn  einzelne 
Vorstellungen  unter  mehrere  Subjecte  vertheilt  werden,  so  können  diese 
isoliert  zusumnieugenommen  nicht  eine  Einheit  ausmachen;  denn  diese 
besteht  aus  dem  Mann  ichfachen  der  Vorstellungen.  —  Jede  Materie  ist  aber' 
ein  Aggregat  von  Substanzen  ausser  einander^  also  kann  die  Materie  keine 
Vorstellungen  haben.  Materie  ist  keine  Einheit  des  Subjects,  sondern  eine 
Vielheit  der  Substanzen.  Wenn  ein  Aggregat  von  Substanzen  denken  sollte, 
so  müsste  ein  partieiler  Theil  der  Vorstellungen  in  den  einzelnen  Theilen 
liegen,  diese  aber  zusammen  macheu  keine  Einheit  der  Vorstellungen  aus. 
Eine  .Menge  von  Substanzen  kann  nie  eine  Vorstellung  in  Gesellschaft  haben. 
Das  Princip  des  Lebens  ist  das  Vermögen,  durch  seine  Vorstellungen  Ursache 


1)  Vielleicht  zu  corrigieren:  »im  Leibeii. 
S)  Nicht  ganx  deutlich  tu  lesetK 
t)  Soll  wohl  heissen:  vSobject«. 
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voD  der  Wirkiichkeil  der  Ge^eastande  zu  sein.  Zum  Denken  wird  etwas 
Einfaches  erfordert,  abtsr  alle  MalerJe  ist  lusanimengeseizl,  folglich  kann  sie 
niühl  denken.  NB.  So  viel  Theile  der  Raum  hat,  so  viel  Theile  hat  auch 
die  Materie,  die  den  Raum  eiimimml.  —Materialismus  ist  nun  die  Behaup- 
tung, nach  welcher  man  annimmt^  die  Materie  sei  nicht  leblos,  sondern  sie 
könne  sieh  selbst  beseelen^  ohne  eine  aparte  Substanz  als  ein  lebendes 
Princip  ncilhig  zu  haben. 

Der  Ungrund  hievon  ist  also  wohl  jetzt  erwiesen,  aber  darum  nicht  die 
Pneuniatologie.  Denn  dass  diese  einfach  anerkaiinte  Substanz  auch  ohne 
Verbindung  mit  dem  Körper  denken  könne,  lüsst  sich  daraus  nicht  folgern. 
Die  Wirkungen  aus  dem  Vermögen  eines  Wesens  kann  man  nur  aus  der 
Erfahrung  erkennen.  Ob  die  Seele  auch  ausser  dem  Körfiqr  zu  denken  con- 
tinuiere,  das  lässt  sich  nicht  a  priori  entscheiden.  Man  raüsste  hierüber 
Erfahrungen  anstellen.  Erfahrungen  können  wir  nur  im  Leben  anstellen, 
hier  aber  erfahren  wir  nur,  wie  die  Seele  in  commercio  mit  dem  Körper 
denkt.  Es  bleibt  daher  unausgemacht,  ob  die  Seele  nach  dem  Leben  auch 
ohne  Commercium  fortfahre  zu  denken. 

Weil  die  Seele  nicht  materiell  ist^  so  darf  man  darum  noch  nicht  ihre 
Spirilualitüt  behaupten.  Spiritus  est  substantia  immutenalis  qnae  voyitat^ 
sagt  der  Autor.  Geist  ist  eine  immaterielle  Substanz,  die  man  auch  ohne 
Verbindung  mit  Materie  denken  kann.  Die  Spiritualität  der  menschlichen 
Seele  gehört  zu  den  transcendenten  BegrlireD^  d.  li.  wir  künoen  von  ihr 
keine  Erkonotniss  bekommen,  weil  wir  diesem  Begriff  keine  objective  Realitfit, 
d,  i.  keinen  correspondierenden  Cegonsland  in  irgend  einer  möglichen  Er- 
fahrung geben  können.  Es  ist  nicht  auszumachen,  ob  der  Körper  nicht  ein 
unentbehrliches  udmitüculum  tum  Denken  der  Seele  sei;  denn  wir  können 
uns  nicht  aus  dem  Körper  heraussetzen,   um  dies  zu  erfahren. 

Die  seäes  animae  hat  man  im  sensorto  communis  wo  die  Seele  alle  Ein- 
drtlcke  der  Gegenstünde  empfangen  soll,  gesucht.  Da  sie  aber  ausser  der 
factiltas  cogüamfi  auch  eine  facultatem  loromoiwamf  d.  h.  den  Körper  zu 
bewegen  hat,  so  würde  derjenige  Theil,  durch  dessen  Bewegung  die  Seele 
den  ganzen  Körper  bewegt,  das  primum  movens  sein.  Beides  setzt  man  ins 
Gehirn,  Cautbsius  setzte  sie  in  die  Zirbeldrtlse  {f^fandula  pinealts);  denn  da 
die  Seele  eine  Einheit  ist,  so  hat  man  sie  auch  in  Thetlen  gesucht,  die 
einzeln  und  einfach  sind.  Doch  hat  man  bisweilen  gefunden^  dass  die  Zirbel- 
drtlse versteinert  gewesen,  ja  Söhmehinu  nimmt  bei  allen  Zirbeldrüsen  eine 
Versteinerung  an.  Das  corpus  cutlosum  {Hirnschwiele)  macht  Bowmet,  wie- 
wohl ohne  Grund,   zum  Sitz  der  Seele. 

Der  Ort  der  Seele  ist  da,  wo  der  Ort  des  Menschen  als  denkenden 
Wesens  ist.  Mich  selbst  als  Seele  kann  ich  nicht  in  Relation  mit  andeni 
Dingen,  mithin  nicht  im  Raum  w^ahrnehmen.  Dies  mtlsste  durch  den  äussern 
Sinn  wahrgenommen  werden.  Die  Seele  mtlsste  also  durch  den  äussern 
Sinn  sich  selbst  wahrnehmen,  also  sich  ausser  sich  selb,st  wahrnehmen, 
welches  eine  contradictio  ist.  Meinen  Ort  in  der  Well  als  Mensch  sehe  ich, 
in  der  Welt  sich  seines  Orts  bewusst  sein,  heisst  eine  äussere  Wahrnehmung 
haben.     Sollte  die  Seele   ihren  Ort  angeben,    so   mtlsste  sie   ihr  Verbällniss 
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gegen  die  andern  Dingo  bestimmen  und  auch  den  Punkt  angeben^  wo  sie 
sich  selbst  befindet.  Dies  kann  sie  nur,  indem  sie  sich  ausser  sieh  selbst 
setKt  und  so  beobacbteti  Dies  ist  ungereimt.  Absurd  ist  es,  einen  Ort  der 
Seele  im  menschlichen  Körper  anzunehmen;  der  Mensch  ist  ein  beseelter 
Körper,  d.  h.  in  Verbindung  mit  einem  Dinge,  das  den  Grund  der  Lebens- 
bewegungen  enlhiHt.  —  Denken  wir  uns  ein  immaterielles  Wesen,  so  können 
wir  ihm  keinen  Ort  anweisen,  kein  Local-VerhäUniss,  sondern  nur  ein  dyna- 
misches, ein  Verhällniss  der  virtuülen,  nicht  der  localen  Gegenwart.  Die 
Seele  ist  der  Grund  von  den  Veränderungen  im  Körper,  aber  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  es  ist,  ist  unmöglich  zu  erkennen.  Der  Ort  gebt  nicht  vor- 
her, um  zu  wissen,  wie  die  Seele  wirke.  Was  ein  Object  des  innern  Sinnes 
ist  (wie  die  Seele],  kann  auf  keine  Weise  als  Object  des  äussern  erkannt  wer- 
den, ich  kann  der  Seele  im  Baum  keine  locale  Gegenwart  ein- 
räumen,  weil  ich  sie  dünn  sogleich  als  materiell  annehme.  Was  im  Ort 
soll  gegenwärtig  sein,  muss  Object  der  äussern  Sinne,  d.  i.  Materie  sein. 
Nicht  locale,  sondern  virtuale  Gegenwart  kann  ich  der  Seele  geben,  d.  h. 
es  wird  etwas  gewirkt.  Das  ist  ein  blosser  Gedanke,  hierdurch  nehmen  wir 
blos  an,  dass  die  Vorslellung  nicht  ungereimt  ist,  eine  Wirkung  der  Seele 
auf  den  Körper  anzunehmen.  Ihren  Ort  kann  die  Seele  nicht  erkennen. 
Denn  ein  Ding  kann  an  zwei  Orten  zugleich  nicht  sein,  sonst  wHre  es  ausser 
sich  und  künnte  sich  als  Gegenstand  des  äussern  Sinnes  betrachten.  —  Wo 
ist  der  Sitz  der  Seele  im  Körper?  ist  daher  eine  ungereimte  Frage. 
Denn  sie  müsste  sich  entweder  selbst  wahrnehmen,  fassen,  also  selbst  Object 
der  Jlussern  Sinne  sein,  oder  wir  mtlssten  sie  als  Object  der  äussern  Sinne 
wahrnehmen,  wo  sie  dann  Körper  sein  müsste.  —  Die  Alten  sagten:  Die 
Seele  ist  ganz  im  ganzen  Körper  und  ganz  in  jedem  Theil,  d.  h.  nichts 
weiter  als :   Wo  der  menschliche  KOrper  ist,  da  ist  auch  die  Seele, 

Es  ist  keineswegs  ein  Einwurf  dagegen,  dass  der  Ort  der  Seele  nicht 
zu  bestimmen  ist,  dass  z.  ß.  anhaltendes  Denken  Empfindung  im  Kopfe 
macht  etc.  Wenn  wir  glauben,  dass  wir  im  Kopfe  denken,  so  nehmen  wir 
ja  dadurch  nicht  den  Silz  der  Seele  im  Kopfe  wahr;  denn  zum  Denken 
brauchen  wir  ja  körperliche  Organe.  Weil  das  Gehirn  die  Wurzel  «ilier 
Nerven  und  Gefühle  ist,  so  wirkt  die  Seele  am  meisten  im  Kopfe  (im  Gehirn) 
[durch  die  Nerven  hat  die  Seele  ihre  facultatem  hcomntivam,  wo  ilurch  sie  die 
andern  Theile  bewegt,  wird  daher  ein  Nerv  unterbunden,  sn  hört  diese  VVirkung 
auf],  aber  andere  tnscera  und  Nerven  werden  beim  Denken  ebensogut  afficiert; 
denn  alle  unsere  Gedanken  werden  von  körperlichen  Bewegungen  begleitet. 
Die  Gegenwart  der  Seele  ist  also  virtuaits,  Ihren  Wirkungen  kann  man 
daher  mit  allem  Rechte  einen  Ort  anweisen.  Diese  virtuale  Gegenwart  kann 
als  Sitz  der  Seele  betrachtet  werden  und  im  sensono  commuui  gesucht 
werden.  Die  Empfindung  findet  nur  statt,  sofern  der  Nerv  bis  Äum 
Gehirn  gelangt.  Der  Nerv  reizt  den  Muskel  zur  willkürlichen  Bewegung, 
also  ist  das  Gehirn  nicht  allein  das  sensorium^  sondern  auch  das  organon 
commune. 

Das  commercium  zwischen  Seele  und  Körper  im  Leben  ist  innigst,  d.  h. 
68  Ist  keine  Handlung  des  Gemttths  ohne  Bewegung   des  Körpers.     Also  ist 
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die  Psychologie  völlig  unvermögend,  eine  UaodluDg  des  GemUths  ohne  Efntluss 
des  Körpers  zu  erkennen. 

Vom  cotnmercio  der  Seele  mit  dem  Körper, 

Der  Anfanig  des  commerdi  der  Seele  mit  dem  Körper  ist  der  Anfanf^ 
der  Exislenit  des  Menscben,  d.  i.  seine  Geburt.  Die  Tortdauer  ist  das  Leben, 
d»s  Ende  ist  der  Tod. 

Die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  im  Leben  zu  erklären^ 
ist  jelzt  unser  Zweck.  Seit  Cartesius  hat  dieser  Punkt  die  Philosophen 
beschäftigt. 

Es  giebt  eine  harmonia  zwischen  Substanzen  in  commercio  et  ahsque 
commercio^  letzteres  giebt  nur  einen  jiexus  idenkm.  Soll  aber  zwischen 
Seele  und  Körper  eine  harmonia  in  commercio  sein,  so  ist  hier  ein  inflitxus 
phijsicus.  Hier  enlsieht  also  ein  System  des  idealen  und  des  realen  Einflusses 
zwischen  Seele  und  Körper. 

Substanzen  harmonieren,  wenn  der  Zustand  der  einen  Substanz  mit  dem 
Zustand  der  andern  eorrespondierL 

Die  Heterojjsenilät  der  Wirkungen  mil  den  Ursachen  (in  dem  commercio 
zwischen  Seele  und  Körper),  da  körperliche  Bewegungen  Vorstellungen  her- 
vorbringen,  hat  gemacht^  dass  man  statt  eines  inßuxtis  pht/sici  (realis)  einen 
inßuxum  idealem  angenommen  hat,  der  aber  eigentlich  kein  influxus  ist. 
Denn  hier  müsste  Gott  unmittelbar  assistieren  (d.  i.  das  systema  assiskuliae 
oder  der  Occ^sionalismus) ,  oder  Gott  hütte  schon  im  Anfang  der  Welt 
bestimmt,  dass  Vorstellungen  sich  gerade  in  der  Seele  entwickeln  sollten, 
wenn  gewisse  körperliche  Bewegungen  vorgehen  würden,  und  dies  wäre  das 
Bifsiema  harmoniae  praestahilitae.  Aber  die  Heterogen itlft  der  Wirkung  mit 
der  Ursache  mactil  nicht  die  mindesle  Schwierigkeit,  sondern  wie  Substanzen 
überhaupt  auf  einander  wirken  können^  macht  die  Schwierigkeit,  sie  mögen 
homogen  oder  heterogen  sein. 

Nehmen  wir  einmal  die  Existenz  der  Seele  an,  so  macht  das  weiter 
keine  Schwierigkeit,  wie  sie  nun  in  dem  Körper  wirke. 

Die  Körper  als  Körper  können  auf  die  Seele  nicht  wirken  und  um- 
gekehrt, weil  Körper  gar  nicht  Relationen  auf  ein  denkendes  Wesen  fiahen 
können.  Die  äussere  Relation,  in  der  ein  Körper  mit  einer  Substanz  sieht, 
ist  nur  im  Raum,  also  muss  diese  Substanz  auch  im  Raum,  mithin  ein  Körper 
sein.  Oerter  sind  pure  Kelationen.  Veränderung  der  Oerter  ist  Veränderung 
der  Relationen.  t>ie  Erfüllung  des  Baums,  die  Figur  des  Körpers,  d.  i.  die 
Veränderung  der  Grenzen  sind  lauter  Relationen.  Bei  der  Seele  können  wir 
benennen,  was  innerlich  verändert  wird,  dies  sind  aber  nicht  Relationen, 
sondern  nur  Accideotia,  z.  D.  Vorstellungen  u,  s.  w\  Da  die  Relation  des 
Körpers  nur  im  Raum  besteht,  so  kann  er  nicht  Grund  der  innern  Bestim- 
mungen! 2.  B.  der  Vorstellungen,  sein.  Der  Körper  als  Ph<tnomenoQ  ist  nicht 
mit  der  Seele  in  Gemeinschaft,  sondern  die  von  der  Seele  verschiedene  Sub- 
stanz, deren  Erscheinung  Körper  heisst.  Dies  Substrat  des  Körpers  ist  ein 
äusserer  Bestimmungsgrund  der  Seele,  wie  aber  dieses  commercium  beschallen 
ist,  wissen  wir  nicht.     Am  Körper  kennen  wir  blosse  Relationen,    al>er  das 
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Innere  (das  Substrat  der  Materie)  kennen  wir  nicht.  Nicht  das  Attsgedehnte 
qua  extensum  wirkt  auf  die  Seele^  sonst  mUssten  beide  Correbl»  im  Raum. 
mithin  die  Seele  ein  Kürper  sein.  Wenn  wir  sagen,  das  Intetligiblc  des 
Kdrpers  wirkt  auf  die  Seele,  so  heisst  dies,  dit^ses  äussern  Körpers  noumeoon 
bestimmt  die  Seele,  es  hetsst  aber  nicht :  ein  Theil  des  Körpers  (als  Nou- 
nienon)  gehe  als  ßestimmungsgrund  in  die  Seele  über,  er  ergiessl  sich  nicht 
als  Kraft  in  die  Seele^  sondern  er  bestimmt  blos  die  Kraft,  die  in  der  Seele 
ist,  wo  also  die  Seele  iicliv  ist.  Diese  Bestimmung  nennt  der  Autor  in- 
fluimm  idealem  j  aber  dies  ist  ein  influxus  realis;  denn  ich  kann  mir  unter 
Körper  ^uoh  nur  einen  solchen  Einfluss  denken.  Der  Körper  enthüllt  also 
einen  Grund,  die  Krafl,  die  in  der  Seele  ist,  zu  determinieren,  und  so  wie- 
der enthüll  die  Seele  einen  Grund,  die  Kraft  des  unbekannten  Etwas  (Nou- 
menon  des  Körpers)  zu  determinieren,  dass  eine  äussere  Bewegung  entsteht. 
Ohne  dass  aber  beide  Substanzen  schon  Kr*lfte  haben,  kann  kein  tnflttxfis 
realis  zwischen  ihnen  sein.  Cartbsjus  sagt:  Gott  bringt  Vorstellungen  un- 
mittelbar hervor,  wenn  t.  B.  mein  Auge  sich  bewegt.  Das  dritte,  namlicfa 
das  Auge  z.  B*,  ist  datin  ganz  unentbehrlich'),  weil  Gott  auch  ohne  Auge 
i\w  Vorstellungen  hervorbringen  könnte.  Lkibniz  nimmt  diese  Vorstellungen 
priistalii lieft  von  Gott  an,  das  ist  nicht  viel  besser. 

Wenn  die  Seele  nicht  Materie  ist,  und  als  solche  nicht  denken  kann, 
so  ist  sie  vielleicht  ein  Substratum  der  Materie,  d.  h.  das  Noumenon,  woron 
die  Materie  blos  das  Phänornenon  ist,  und  dann  entsteht  der  Materialismus 
virtualis.  Phaenomenon  siibstantiatum  ist  eine  zur  Substanz  gemachte  Er- 
scheinung, die  an  sich  keine  Substanz  ist.  Materie  ist  das  letzte  Subject 
der  äussern  Sinne,  sie  bchiirri,  wenn  auch  ihre  Form  verändert  wird,  und 
daher  heisst  Materie  auch  eine  Substanz.  Weil  Materie  nur  möglich  ist  durch 
den  Raum,  so  ist  sie  nicht  an  sich  Substanz,  sondern  als  Erscheinung. 
Nehme  ich  sie  als  Substanz  an  sich  an,  so  ist  sie  ein  Phaenomenon  substantiatum^ 
wie  Leibniz  sagt.  Das  Substrat  des  Phänomens  der  Materie  ist  uns  gänz- 
lich unbekannt,  und  wir  wissen  nicht,  ob  es  nicht  sogar  ein  einfaches  Wesen 
sei.  Wir  können  nicht  wissen,  wie  das  Substrat  innerlich  beschatfen  sein 
mag,  ob  es  Denken  und  Vorstellungen  haben  könne»  Also  lüsst  sich  wenig- 
stens denken,  dass  der  Materie  ein  Substrat  zum  Grunde  liege,  welches 
denken  könne.  Dies  wilre  der  transcenden  tel  le  Materialism.  —  Das 
Lebensvormögen  wird  vielleicht  in  aller  Materie  angotroflen,  aber  die  Materie 
hat  an  sich  kein  Lebensvermögen,  sondern  es  liegt  ihr  als  ein  Substrat  zum 
Grunde.  —  Zw^ischen  Bewegungen  und  Vorstellungen  ist  nicht  der  mindeste 
Zusammenhang,  also  kann  die  Materie  weder  positiv  noch  negativ  angenommen 
werden.  Alle  Vorstellungen  sind  etwas  in  uns,  und  wir  können  nicht  sagen, 
dass  sie  Gbjecte  der  äussern  Sinne  sind.  Aber  alle  Materie  ist  Object  der 
äussern  Sinne,  und  wir  können  von  ihren  innern  Vorstellungen  nichts  an- 
nehmen. Bei  der  Materie  haben  wir  nichts  Anderes  als  äussere  Relationen 
und  Veränderungen  äusserer  Relationen.  Da  Körper  keine  Substanzen  an 
sich   sind,    so   können    wir   ihnen    keine   Vorstellungen    gel>en,    somlern    wir 
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kennen  an  ihnen  blos  iiussere  Kelatiooen  (Vorstellungen  sind  aber  innere 
Beslinimungen).  —  Wie  Miilerie  könne  Vorstelkinjien  haben,  ist  uns  ^an/. 
unrasslich  und  uabegreiflich.  Also  ist  es  ganz  umsonst,  so  etwas  anzunehmen. 
Wer  behauptet,  dass  das  Substrat  der  Materie  und  das  Substrat  unseres 
eigenen  Denkens  gleiche  Wesen  sind,  dem  können  wir  dfis  wohl  zugehen, 
aber  er  sagt  dadurch  doch  nichts;  denn  wir  können  davon  nichts  herleiten, 
weil  wir  davon  niehts  kennen  und  einsehen. 

Origo  animae  Zustand  der  Seele  vor  der  Geburl  des  Menschen.  I>ie 
origo  üHtmue  hat  wirklich  eine  Analogie  mit  der  Erzeugung  des  Mensehen. 
Epigenesis  ist  das  System,  wo  die  Eltern  die  hervorbringende  Ursaehe  der 
Kinder  sind.  Diese  hat  mehrere  Gründe  für  sich  als  das  System  der  Prä- 
formation, Das  System  animalmhrum  spei'niaticorum  ist  das  System  ^  w-o 
der  Saamen  als  bestehend  aus  kleinen  Thierchen  gedacht  wird.  Dieses  ist 
auch  das  System  praeexistenliae  Uberae,  Nimmt  man  das  System  der  Involu- 
tion au,  so  erkliirt  man  dadurch  die  grosse  Vorsicht  für  völlig  uDnülz.  Kin 
Schwein  z.B.,  das  eine  Eichel  frisst^  zerstört  dadurch  eine  Million  Baume,  die 
in  ihr  steckten.  Dagegen  zeugen  auch  die  llalbschläge  und  BastardpÜanzen, 
die  wirkliche  Production^  nicht  blos  Evolution  anzuzeigen  scheinen. 

Einlheilung  der  Meinungen  über  den  Ursprung  der  Seele. 

\)  Eine  Materie  ist  ein  Ednct,  d.  i.  was  vorher  schon  in  einer  andern 
Materie  da  war,  aber  jetzt  abgesondert  dargestellt  wird.  2)  Ein  Product,  \v;is 
vorher  noch  gar  nicht  da  war^  sondern  nun  erst  jetzt  erzeugt  wird.  Beides 
kann  die  menschliche  Seele  bei  der  Zeugung  sein,  in  beiden  Frillen  aber  ist 
ihr  orlus  physkus^  wer  dies  annimmt,  ist  ein  Physicus  in  Ansehung  der 
Seele  (Naturalist).  Nimmt  man  an,  die  Seele  werde  von  Gott  bei  der  Geburt 
geschalTen,  so  ist  ihr  ortus  hypeiyhysicus^  und  wer  dies  annimmt,  ist  Crea* 
tianer  (llypernaturaüst).  Dies  anzunehmen,  ist  blosse  Glaubenssache,  hier 
wird  alle  Untersuchung  abgeschnitten.  W^er  die  Seele  als  ein  Educt  anniumit, 
der  ist  ein  Praeexislenlianer,  d.  i.  er  nimmt  das  System  der  Prciexistenz  der 
Seele  an.  Wer  die  Seele  als  Product  der  Eltern  annimmt,  glaubt  an  das 
systema  propagattonis»  Dieses  System  der  ProducLion  ist  wieder  zv^iefach, 
entweder  von  den  Seelen  der  Eltern  oder  von  den  Körpern  der  Eltern. 
Ersteres  heisst  ortus  animae  per  traducemj  d,  h,  Ellernseelen  bringen  Kinder- 
seelen hervor.  Keimen  die  menschlichen  Seelen  aus  dem  Körper  der  Eltern, 
so  mUssten  sie  selbst  wieder  materiell  sein.  Es  lUge  atsdann  der  Materialis- 
mus hier  zu  Grunde.  Die  Systeme  der  menschlichen  Zeugung  sind  zweifach: 
4)  Der  Involution  (Eiuschachtelung)  :  alle  Kinder  haben  in  den  Stammeltern 
gelegen,  2)  Epigenesis,  nach  welcher  Menschen,  was  die  Körper  belriin, 
ganz  neu  hervorgebracht  werden.  Nach  erstem  Ist  der  Mensch  blos  Educt 
[Educt  war  vor  der  Geburt  schon  vorhanden,  nur  in  Verbindung  mit  andern 
Materien,  sodass  es  durch  die  Absonderung  zum  Vorschein  kommt).  Ilaben 
wir  Ursachen,  das  System  der  Epigenesis  anzunehmen,  so  haben  wir  auch 
Ursache,  die  Seele  als  ein  Product  anzunehmen,  weil  sonst  die  Seele  ander- 
würts  mUsste  existiert  haben,  und  alsdann  mit  diesem  neuerschaüenen  Körper 
verbunden  wilre.     Uier  tnUsste  man  alsdann  in  Rücksicht  auf  die  Seele  eine 
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propagatio  per  traäucem  annehmen.  Eine  Substanz  aber  kann  keine  andere 
Substanz  erzeugen^  so  auch  mit  der  Seele.  Eine  Seele  kunn  nicbt  andere 
Seelen  aus  sich  geben  lassen;  denn  sonst  wäre  sie  ein  camposttum.  Wir 
wissen  von  dem  Substrat  der  Materie  (von  dem  Noumenon)  nichts,  ob  es 
mit  dem  in  uns  denkenden  Princip  von  gleicher  Art  sei.  Die  Propagatio  der 
mensehlichen  Seele  /;tT  tradncetn  anzunehmen,  ist  ungereimt^  weil  wir  davon 
gar  nichts  urtheilen  können.  Wäre  die  Seele  ein  Product,  so  mtlsste  dt© 
EUernseele  eine  sclifipfende  Kraft  haben.  Jede  Erzeugung  einer  Substanz 
ist  producUo  ex  ntJido^  Schöpfung;  denn  vor  der  Substanz  war  nichts  da. 
Ein  Geschöpf  hat  aber  selbst  keine  schöpfende,  sondern  bildende  Kraft,  d,  b. 
Dinge,  die  da  sind,  zu  trennen  oder  zusammenzuset/en.  Es  bleibt  daher 
nichts  weiter  übrig,  als  die  Seele  präformiert  einzusehen ,  es  mag  mit  den 
Körpern  beschaffen  sein,  wie  es  woÜe, 

NB.  Alle  KrHfte  und  Eigenschaften  einer  Substanz  haben  einen  Grad, 
die  menschliche  Seele  könnte  vergehen,  indem  allinühlich  der  Grad  der  Kräfte 
abnjihme.  Eine  Substanz  von  grosser  Kraft  könnte  man  als  zusammeDgesetsl 
denken,  von  der  sich  dann  eine  einfache  Substanz  zur  Kinderseele  absondern 
könnte.  Doch  dies  ist  ein  Spielwerk  der  tändelnden  Vernunft.  Das  System 
der  Epigenesis  erkltirt  nicht  den  Irsprung  des  menschlichen  Körpers,  son- 
dern sagt  vielmehr,  dass  wir  davon  nichts  wissen.  —  Lkibniz  nahm  alle 
Materie  als  ein  Aggregat  von  Monaden  an.  Diese  Monaden,  sagt  er^  haben 
äusseriich  das  Verbal tniss,  dass  sie  ein  Compositum  und  aller  körperlichen 
Eigenschaften  fähig  sind.  Da  wir  von  dem  Innern  anderer  Dinge  keinen 
andern  Begrifl'  haben^  als  was  in  uns  selbst  vorgeht,  dies  sind  Vorstellungen 
und  was  daraus  folgt,  so  schloss  er  hieraus,  alle  Monaden  hatten  diese  Vor- 
stellungen (die  Wirklichkeit  von  etwas  ist  auch  nicht  anzunehmen,  wenn  es 
möglich  ist),  und  ntmote  sie  vires  reprat'seniaiivas  unioersi  oder  speaäa  viva 
universL  Denn  alle  Monaden  wären  in  der  Weit,  eine  flösse  auf  die  andere 
ein,  da  sie  aber  nichts  als  blosse  Vorstellungen  haben,  so  hat  jede  Vor- 
stellungen von  allen  Monaden  in  der  Welt.  Man  müsste  aber  mottades 
sopitas  annehmen,  die  zwar  Vorstellungen  haben,  aber  sich  ihrer  nicht 
bewusst  sind.  Diese  machen  nach  ihm  die  Classe  der  vemunftlosen  Thiere 
aus.  Es  wären  aber  verschiedene  Grade  des  ßewusstseins  der  Vorstellungen 
—  distincte  —  clare  —  obsctire.  Aus  einem  Status  gingen  die  Monaden  zu 
dem  andern,  aus  dem  distmcU  zum  distinctissimum ,  bis  zu  Gott.  Dieses 
ist  das  sogenannte  coniinuum  format^m,  nach  der  Analogie  des  cofUinui 
physicij  wo  die  Mineralien  die  Ordnung  anheben,  durch  die  Moose,  Flechten, 
Pflanzen,  Zoophyten  durchs  ihierreich  bis  zum  Menschen.  Dies  ist  nichts 
weiter  als  ein  Traum,  dessen  Ungrund  Blimenbacu  gezeigt  bat.  Menschen- 
Seelen  sind  LKiBiMzen  nach  schon  vorher  gewesen,  aus  dem  statu  obscuro 
sind  sie  endlich  bis  zum  distmclo  gekommen.  Es  drängt  sich  alles  zur  Gott- 
heit» und  sie  würden  endlich  in  derselben  selbst  verschwinden,  wo  es  dann 
auf  ein  omanatives  System  herauskommt. 

Vom  Ende  des  covimercii  zwischen  Seele  und  Körper,  d,  i. 
vom  Tode.  Es  fragt  sich,  ob  das  Leben  der  Seele  ein  blosses  thierisches 
oder  ein  spirituelles  Leben  sei,    ob    sie  auch  nach   dem  Tode  des  Menschen 
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ZU  denken  vermöge.  Jede  Malerie  ist  leblos  (denn  Materie  gern,  beissl 
zus^mmengeselzt  sein.  Leben  heissl  durch  eigne  VorsietUingen  Ursache  von 
Handlungen  sein,  Vorstellungen  können  aber  in  einem  composito  nicht  statt- 
finden ;  denn  hier  sind  sie  unter  mehrere  Subjecle  vertheili),  man  kann 
daher  annehmen,  dass  die  Absonderung  eines  Subjects  von  der  Materie  kein 
Verlust  ihres  Lebens,  vielmehr  Beförderung  desselben  sei.  Ist  daher  Materie 
mit  einem  Princip  des  Lebens  verbunden,  so  muss  die  Leblosigkeit  von  jener 
diesem  Hindernisse  in  den  Weg  legen*  Diesem  scheint  zu  widersprechen, 
dass  der  Körper  das  Denken  nicht  immer  hindert,  sondern  ihm  auch  zuweilen 
nützlich  ist.  Da  beide  in  commercio  sind,  dass  keins  von  beiden  sich  aus 
dem  andern  herauszusetzen  im  Stande  ist,  so  verhütt  es  sich  mit  ihnen  ebenso 
als  mit  einem  Menschen,  der  an  eine  Karre  geschmiedet  ist.  Es  ist  gewiss, 
dass  der  Mensch  ohne  dieselbe  weit  besser  geht,  als  mit  ihr;  da  er  aber 
angeschlossen  ist^  so  ist  ein  adminicidum  seines  Gehens,  wenn  das  Rad  sich 
gut  dreht,  und  keine  Reibung  ist.  Solange  also  K^irper  und  Seele  auch  in 
commercio  sind ,  so  muss  die  Seele  ein  Subsidium  des  Leiiens  haben,  dariiuj 
scheint  aber  das  Princip  des  Lebens  doch  nicht  von  der  leblosen  Materie 
abzuhängen. 

Ein  Aufhören  des  ganzen  Lebens  ist  Tod  der  Seele,  Es  ist  nicht 
blos  die  Frage,  ob  die  Seele  aufhören  wird,  als  Substanz  zu  sein,  sondern 
ob  sie  nach  dem  Tode  des  Menschen  gänzlich  aufhören  wird,  zu  leben. 
Ferner  frügt  sichs,  ob  wir  blos  Ursache  haben,  anzunehmen,  dass  die  Seele 
ktluftig  leben  werde,  oder  ob  sie  nothwendig  leben  mllsse.  Die  Fortdauer 
des  Lebens  nach  dem  Tode  ist  nicht  Unsterblichkeit  der  Seele,  d.  h.  nicht 
die  Unmöglichkeit  der  Sterblichkeit.  Spt'S  vilae  ftiturae  nach  einem  decreto 
divino  ist  nicht  Unslerblichkeit.  Vüa  futnra  als  nothwendig  aus  der  Natur 
der  Seele  ist  Imraortalitat.  Ersleres  nimmt  das  System  der  Resurrection  an, 
dass  die  Seele  aus  dem  Zustand  ihres  Todes,  wenn  sie  gleich  als  Substanz 
bleibe,  blos  durch  Gottes  Willen  erweckt  werde. 

Unslerblichkeit  ist  die  Nothwendigkeit  der  künftigen  Dauer  aus  der 
Natur  der  Seele.  Zur  HotTnung  des  künftigen  Lebens  haben  wir  moralische 
Zwecke  und  Gründe.  Die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  können  wir 
nütUrlich  oder  Übernatürlich  zu  erklären  suchen.  Ersteres  ist  physio- 
logisch nach  Bcschaflcnheit  ihrer  Natur  oder  h y perphy siseh  durch  Er- 
weckung nach  dem  Tode.  Zur  Fortdauer  der  Seele  wird  erfordert  die 
Fortdauer  ihrer  Substanz  und  der  Identität  ihrer  Persönlichkeit,  d,  i.  das 
Bewusstsein,  dasselbe  Subject  zu  sein,  was  sie  w^ar.  Ersteres  sucht  man 
durch  folgenden  Grund  zu  bew^eisen :  Die  Seele  ist  einfach,  also  ist  sie  un- 
zer theilbar  (incori^uplibilis  durch  innere  Auflösung)  und  kann  auf  diese  Weise 
nicht  vergehn.  (Die  Theile  bleiben  bei  einer  Malerie  zwar  übrig,  sie  selbst 
aber  vergeht).  Meicdelssoun  hielt  diesen  Beweis  nicht  für  hinlänglich:  Er 
sagt,  die  Substanz  verginge,  wenn  sie  in  dem  einen  Augenblick  wäre  und 
in  dem  andern  nicht;  zwischen  zwei  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit,  In 
dem  einen  Augenblicke  wUre  also  ihr  Sein,  in  dem  andern  ihr  Nichtsein; 
was  sollte  nun  zwischen  diesen  beiden  Augenblicken  sein?  Dieser  Bew*eis 
ist  nicht  stringent.     Die  Seele  kann  durch  Tbeilung  nicht  untergehen,  wohl 
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aber  durch  Remission,  durch  Nachlassung  der  Kräfte  (sowie  das  Bewusslseio 
verschiedeoe  Gnide  der  Klarheit  hatj  die  iuioier  schwJicher,  z.  B.  bei  Ein- 
schlummern wird].  Das  Erlöschen  der  meoschlichen  Seele  bis  zur  völligeo 
EvaoesceDz  lilsst  sich  daher  sehr  ^l  deoken.  Hier  werden  auch  kein« 
saltus  sein,  soadern  es  kann  Alles  nach  den  Gesetzen  der  Continuilät  gi*hen. 
Mit  einem  Grad  der  Kraft  ist  die  Seele  in  einer  Zeit  da;  zwischen  dieser 
und  dem  Augenblick^  wo  sie  ganz  verschwindet,  sind  eine  Menge  Augen- 
blicke, wo  die  Grade  verschieden  sind.  Dieser  Vorstellung  scheint  zu  wider- 
streiten, dass  bei  allen  Verminderungen  in  der  Nalur  die  Substanz  beharrt 
und  nur  die  Accidentien  wechseln.  Hier  ist  aber  blos  die  Rede  von  körper- 
lichen, die  wir  kennen,  bei  der  menschlichen  Seele  kennen  wir  aber  nichts 
Beharrliches,  auch  nicht  einmal  den  Begriff  des  Ichs,  da  das  ßewusslsein 
bisweilen  verschwindet.  In  den  körperlichen  Substanzen  ist  ein  Princip  der 
Beharrlichkeit,  bei  der  Seele  ist  aber  alles  im  Flusse.  In  Ansehung  der 
Idenlit^St  der  Person,  memoria  intellectualis^  so  sieht  ihre  Nolhwendtgkeit 
niemand  ein,  und  kann  sie  auch  nicht  darthun,  obgleich  ihre  Möglichkeil 
kann  an  genommen  werden.  Die  Fortdauer  des  Lebens  konnte  auf  dem  gött- 
lichen Rathschlusse  beruhen,  etwa  um  den  Menschen  zur  Kechenschafl  tu 
vAeheDy  dabei  gewinnen  wir  aber  nichts^  und  wir  könnten  nach  dem  gött- 
lichen Ralhschluss  wohl  ein  künftiges  Leben  (vielleicht  nur  einiger  Menscbeu) 
annehmen,  aber  hieraus  folgt  nicht  ein  ewiges  künftiges  Leben,  d.  h,  eine 
llDSterblichkeit*  Man  muss  daher  die  iNothwendigkeit  dieser  Fortdauer  aus 
der  Natur  der  Seele  beweisen. 

Die  Argumente  wegen  des  künftigen  Lebt*ns  können  1)  psycholo- 
gisch sein.  Die  psychologischen  Gründe  sind  auch  zugleich  physiologisch, 
aber  aus  psychologischen  Gründen  können  wir  ganz  und  gar  nicht  auf  ein 
künftiges  Leben  seh  Hessen ,  denn  wir  können  gar  keine  Erfjihrungen  machen, 
was  es  mit  der  Seele  ohne  Körper  für  eine  Bewandniss  hat.  Im  Leben  sind 
Seele  und  Kör])er  in  commercio  und  wir  mUssten  beide  isolieren  könneD^ 
um  einen  Versuch  zu  machen,  ob  die  Seele  auch  ohne  Körper  denken  könne. 
%]  metaphysisch.  Dies  kann  man  aus  metaphysisch  theoretischen  (aua 
der  Metaphysik  der  Natur)  oder  metaphysisch  praktischen,  d.  h.  Dioralischen 
Gründen  (aus  der  Metaphysik  der  Sitten)  beweisen.  Der  erstero  von  dem 
Begriffe  eines  Lehcnsprincips  überhaupt  sagt  nichts  weiter,  als  dass  unser 
Leben  nicht  abhängig  sei  von  einer  V^erbindung  der  Seele  mit  dem  Körper. 
Wer  aBDimmt,  dass  das  Ende  des  Lebens  des  Menschen  das  Ende  alles 
Lebens  sei,  der  nimmt  au,  dass  die  Materie  den  Grund  alles  Lebens  in  sich 
enthalte*  Aber  alle  Materie  ist  leblos  und  halt  also  keinen  Grund  des  Lebens 
in  sich.  Das  Leben  muss  von  einem  immatcriollen,  denkenden  Princip  ab- 
hangen; dies  Princip  kann  nicht  maloriell  sein,  denn  wir  steilen  uns  unter 
Lebensprincip  immer  ein  solches  vor,  welches  sich  aus  Innern  Gründen 
bestimmt,  welches  Materie  nicht  kann,  die  immer  nur  durch  äussere  Ur* 
Sachen  kann  bewegt  werden.  Der  Hylozoism  ist  der  Tod  aller  Philosophie, 
—  Der  Körper  als  leblos  und  doch  mit  der  Seele  in  commercio  wird  eher 
ein  Hinderniss  als  Beförderuhg  des  Lebens  sein.  Denn  ausser  ihrem  Leben 
muss  die  Seele  noch  eine  Materie  beleben.    Der  Körper  ist  wohl  ein  Grund 
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fies  thierisrhen  aber  nicht  des  geistigen  Lehens.  Slerben  ist  daher  Befreiuni; 
des  Lebensprincips  voo  allen  Hindernissen.  Fortdauer  des  Lebenspriocips 
iül  zu  unterscheiden  von  Lebensvermögen.  Es  ist  luehf;  dass  die  Seele  lebe, 
als  dass  das  Lebensprfnrlp  bleibt.  Dass  die  Seele  lebe,  müssen  actus  des 
Lebens  sein,  diese  s^escbehen  aber  nicht  anders  als  in  Verbindung  des  Körpers. 
Die  Seele  kann  an  sich  keine  actus  des  Lebens  ausüben,  ihre  Handlungen 
werden  begleitet  durch  ModiHcationen  des  Körpers.  Daher  lebt  sie  nicht 
nach  dein  Tode,  aber  ihr  Lehensprincip  bleibt,  d.  h.  als  solches,  was  einei) 
Körper  beleben  kann. 

Theoretische  Gründe  a  priori  vi  erden  also  hier  nichts  ausmachen.  Die 
leleolo^ischen  Gründe  beweisen  bei')  der  Ordnunja;  der  Zwecke.  Sie 
können  i)  kosmologisch-te  leologisch,  2)  Iheologisch-le  leologisch 
sein.  Die  Teleologie  kann  1)  von  den  Zwecken  der  Natur  sein  (d.  i.  kosmo- 
logische  Teleologie),  S)  von  den  Zwecken  Gottes  (d,  i.  theologische  Teleologie). 
Auf  das  Princip  der  Analogie  der  Natur  ist  der  Beweis  der  UnslerblichkeiL 
der  Seele  gegründet.  Die  Natur  bat  in  alle  lebende,  organische  Wesen  keine 
weitern  Anlagen  gelegt,  als  solche,  von  denen  sie  Gebrauch  machen  können. 
Die  Vermögen,  ihre  Organe  sind  nicht  grösser  gegeben,  als  sie  lebenden 
Wesen  Gebrauch  machen  können.  Es  wUre  absurd  in  der  Natur  Anlagen 
anzunehmen,  wovon  kein  Gebrauch  gemacht  werden  kann.  Im  Thier  ist 
alles  zweckmässig.  Beim  Menschen  ists  anders,  denn  er  kann  sein  Vermögen 
extendieren,  erhebt  sich  bis  zu  den  Nebelsterneo,  fühlt  sich  berufen  darüber 
nachzudenken,  aber  er  kann  keinen  Gebrauch  davon  raachen  im  Leben,  als 
dass  er  dies  WTiss.  In  Ansehung  des  Begehrungsvermögens  ist  noch  eine 
bewunderungswürdigere  Anlage  im  Menschen.  Der  Mensch  verdammt  sich 
nämlich  und  erklärt  die  Pflicht  für  heilig,  ohne  dass  ihm  VorLhcil,  ja  ob- 
gleich ihm  vielmehr  Schaden  daraus  entspringt.  Wir  linden  in  uns  eine  Auf- 
forderung zur  Aufopferung  der  grüssten  Vortheile,  ohne  dass  uns  im  Leben 
dafür  die  genngsteo  Vortheile  würden.  Hier  ist  eine  Anlage  in  der  mensch- 
liehen  Natur,  und  diese  ist  eben  so  zweekm<issig  nach  der  Analogie  der 
Natur,  als  alle  Anlügen  der  Natur.  Wir  schliessen  also  auf  ein  künftiges 
Leben,  wo  der  Gebrauch  von  diesen  Anlagen  und  ihr  Zweck  erst  erreicht 
werden  kann.  Denn  sollte  der  Mensch  mit  den  übrigen  Thieren  ins  Chaos 
zurücksinken,  so  würen  diese  Anlagen,  von  denen  er  im  Leben  keinen 
Gebrauch  machen  kann,  ganz  zwecklos  in  ihn  gelegt.  Der  eigentliche  teleo- 
logische Beweis  wird  nach  der  Analogie  der  organisierten  Natur  geführt, 
in  der  wir  annehmen,  dass  nichts  umsonst  und  ohne  Zweck  sei.  Wir 
schliessen,  dass  es  im  Menschen  mit  der  körperlichen  als  auch  mit  der  Geistes- 
OrgaDisation  sich  eben  so  verhallen  müsse.  Wenn  die  innern  Aulagen  des 
Menschen  weiter  gehen,  als  ihr  Zweck  hier  in  dieser  Welt  kann  erreicht 
werden,  so  .schliessen  wir,  dass  der  Mensch  auch  künftig  leben  w^erde.  Die 
moralischen  Anlagen,  nach  denen  der  Mensch  selbst  das  Leben  für  nichts 
achtet,  wenn  er's  nicht  ohne  Verbrechen  erhalten  kann,  beweisen  am 
meisten    eine    künftige    Existenz,     denn    der    Mt^nsrh    sieht    dadurch,    dass 


i)  UiidicUer,  vietleichl:  »hum. 
▲ttJuiidJ.  d.  £.  S.  a«»alUcli.  J    Wiji««iii«k.    XIXJV. 
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er  bestimmt  ist,  diese  Anlagen  aach  weiter  tu  entwickeln  und  tu  ver- 
grössero. 

Wenn  ein  Wesen  aus  einer  andern  VV^elt  herabkame,  sagt  ein  b^anz^- 
sischer  Philosoph  sehr  treffend,  worin  die  dortigen  Bewohner  z.  B.  von  den 
Bäumen  her.ibwüchsen,  und  sübe  mit  durchdringenden  Augen  das  Kind  io 
dem  MullerJeihe  einer  gestorbenen  schwangern  Frau  mit  Gliedmaassen,  von 
denen  es  da  keinen  Gebrauch  machen  kann,  so  würde  er  gewiss  sebliessen^ 
dass  es  in  einen  andern  Zustand  kommen  wtlrde,  um  hiervon  Gebrauch  zu 
machen.  Ehen  so  würde  auch  ein  anderes  lebendes  Wesen,  das  den  schon 
lebenden  Menschen  ganz  durchschauen  könnte^  urtheilen^  dass  wir  mit  ansem 
Anlagen  für  eine  andere  Welt  bestimmt  seien,  weil  unser  hiesiges  Leben  so 
kurz  ist,  dass  wir  von  unsern  Anlagen  hier  keinen  würdigen  Gebrauch 
machen  können,  obgleich  wir  Wahrheit  und  Kenntnisse  so  hoch  schätzen, 
dass  wir  unsere  Gesundheil  dabei  aufopfern. 

Jedes  organisierte  Wesen  erreicht  hier  seine  Anlagen .  der  Mensch 
nicht.  Sollte  er  also  künftig  sie  nicht  erreichen?  Der  theo -teleologische 
Beweis  besteht  darin,  dass  der  Mensch  im  künftigen  Leben  Rechenschaft  von 
seinen  Handlungen  geben  muss.  Alle  Handlungen  des  Menschen  sind  ihm 
impulnbel ;  es  ist  aber  kein  äusserer  Richter^  der  auch  seine  innern  Hand- 
luDgen  richten  könne,  als  er  selbst.  Weil  sein  Verdienst  und  Schuld  ab- 
gewogen, er  auch  erhallen  muss,  was  er  verdient,  so  muss  man  deshalb  ein 
künftiges  Leben  nnnehmen.  Dieser  Beweis  ist  weder  die  Nothwendigkeit 
noch  die  Allgemeinheit  des  künftigen  Lebens  behauptend,  denn  manche 
Menschen  li;iben  gar  keine  Gelegenheit  ihre  moralischen  Anlagen  zu  erweitern, 
wie  z.  B.  die  Peseherähs,  die  durch  nichts  aus  der  Thierheil  getreten  sind, 
so  auch  Kinder,  denen  keine  Handlungen  imputirt  werden  können.  Was 
fenier  niich  ihm  die  Ewigkeit  des  künftigen  Lebens  betritfly  so  ist  keines 
Menschen  Schuld  so  gross,  dass  er  ewig  bestraft,  noch  keines  Verdienst  so 
gross,  dass  er  ewig  belohnt  werden  solle.  Ewig  kann  also  darum  das 
künftige  Leben  nicht  sein,  denn  wenn  ein  Mensch  die  seinen  Thaten  gebüh- 
rende Belohnung  oder  Strafe  empfangen  hat,  so  rauss  er  abtreten,  denn  c?r 
hat  das  seine  empfangen.  Den  Grund  zu  einer  moralisch  praktischen  Hypo- 
these enth.dl  der  letztere  Beweis,  es  anzunehmen,  ncUnlicb  in  moralischer 
Absicht,  liie  Möglichkeit  eines  künftigen  Lebens  kann  uns  nicht  abgeschnitten 
werden.  Nimmt  man  es  aber  wirklich  an,  so  muss  Zweckmässigkeit  der 
moralischen  Absichten  Gottes,  um  mich  meiner  Existenz  durch  Handlungen 
wtU*dig  zu  machen,  wozu  mich  die  Aussicht  des  küuftigen  Lebens  antreibt, 
vorausgesetzt  werden.  - —  Das  Resurrectionssystem  kommt  dorn  Materialism 
ziemlich  nahe,  wo  man  sehliesst  weil  ohne  commercium  der  Seele  und  des 
Körpers^  die  Seele  nicht  denken  kann,  so  muss  die  Seele  auferweckl  wer- 
den. Die  Alten  hielten  den  Körper  blos  für  die  Substanz,  und  die  Seele 
als  blos  dem  durch  einen  Hauch  eingeblasen,  als  blosse  Modißcation  des- 
selben. Dieses  ist  eine  Art  Materialismus.  Prtestlky  behauptet  selbst,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  sei  der  christlichen  Religion  entgegen,  denn  in  dem 
neuen  Testament  wird  blos  von  Erweckung  des  Körpers  geredel,  —  Wenn 
(las  künftige  Leben  zur  Natur   des  Menschen  gehört,    d,  h.  nothwendig  ist, 
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so  folgte  dass  er  unsterblich  ist,  d.  h.  dass  alle  Menschen  ewig  leben  werden. 
Ich  hiibe  nicht  den  geringsten  Grund  anziinehinen,  dass  diese  NalurbeschatTen- 
heil  je  werde  aufhören.  Dieser  eigeoUich  leleolüÄjische  Beweis  nach  der 
Analogie  der  Natur,  ist  der  herrltchsle,  erhebt  den  Menschen  am  meisten 
und  lehrt  uns  unsere  eigene  Natur  recht  zu  studieren. 

Der  Gegner  sagt  hier: 

Der  Mensch  wird  in  Staub  verwandelt  und  die  ganze  Organisation 
zerstört.  So  viel  wir  wissen,  kann  kein  Mensch  ohne  diese  Organe  weder 
leben^  emptinden,  noch  denken.  Das  Verbrennen  der  Körper  bei  vielen 
Völkern,  die  Zufailigkeil  der  Zeugungen  sind  auch  Insianzen  dagegen.  Ein 
FUi*st  kann  dui*ch  seine  Launen  die  Mensehenzahl  vergrössern  oder  verringern 
durch  Erschwerung  der  Heiralhen,  hiezu  kommt  auch  der  kalholiscbe  Gotles- 
dienst;  der  unverheirathete  Geistliche  fordert.  Da  Menschen  nun  durch 
solche  ZuPfilügkeiten  zum  Leben  gelangen,  sollten  sie  wohl  ewig  leben? 

Der  beste  Beweis  wäre,  wenn  wir  die  Inslerblichkeil  aus  der  Natur 
der  Seele  beweisen  könnten.  In  Ansehung  ihrer  kann  man  nicht  sagen, 
dass  ein  Wissen  statttindef  sondern  man  kann  nur  urtheilen.  Die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  ist  eine  Hypothese,  aber  keine  theoretische,  sondern  in 
moralisch-praktischer  Absicht.  Bei  solchen  Hypothesen  wird  die  Besehatfen- 
leit  des  Objects  nichl  vorausgesetzt,  sondern  ich  suche  blos  das  Subjecl  zu 
bestimmen. 

Psifvholoffia  rattomttjis  dient  xu  nichts  als  den  Materialisten  zu  wider- 
legen. Der  moralische  Beweis  dient  dazu,  um  unsern  Vernunflglauben  an 
ein  ktlnftiges  Leben  zu  rechtfertigen, 

Status  animae  post  mortem. 
Dies  ist  nichts  weiter  als  ein  Traum*  —  Der  Uebergang  in  ein  künf- 
tiges Leben  ist  entweder  ein  Uebergang  zu  einem  geistigen  oder  thieriseheo 
Leben.  Krsterer  ist  ein  Uebergang  zu  einer  andern  Welt,  letzlerer  nichl, 
denn  es  ist  nur  ein  Raum,  und  wir  mögen  an  einem  Orte  sein,  an  welchem 
wir  wollen,  so  sind  wir  doch  im  Baum  und  folglich  in  dieser  körperliehen 
Welt,  Es  lässt  sich  annehmeüj  dass  unser  ktlnftiges  Leben  ein  reines, 
geistiges  Leben  sei,  aber  dann  ist  die  Absonderung  der  Seele  vom  Körper 
nicht  ein  Versetzen  von  einem  Ort  zum  andern,  denn  die  Seele  hat  kein 
VerhUltniss  dem  Orte  nach  zu  andern  Dingen.  Swedk?iborg  in  seinen  arcanis 
coelestibus  sagt:  sein  Innerstes  wSire  aufgethan,  d.  h.  er  habe  einen  Sinn  für 
den  Umgang  mit  Geistern,  und  unterhalte  sich  mit  ihnen.  Er  sagte :  jeder 
Mensch  sei  schon  hier  im  [iimmel  oder  Uölle^  aber  ktlnftig  sähe  er  sich  in 
der  Gesellschaft  der  Frommen  und  Verdammten,  welches  er  hier  nicht  kann. 
Die  Vita  animalig  ist  ein  Leben  in  commercio  mit  einem  Körper.  Scheiden 
ist  das  Auflösen  des  commercii.  In  der  vita  animalt  kann  die  Verbindung 
i)  mit  demselben  Körper  oder  2)  mit  einem  andern  Köt*per  sein.  Erstere 
ist  die  Palingenesie.  Der  Uebergang  in  ein  anderes  aber  thierisches  Leben 
ist  4)  Palingenesie,  2j  Metamorphusis.  Erstere  ist  zweifach,  1)  durch  Evo- 
lulioD,  2)  durch  ftesurrection.  Wer  eine  Palingenesie  der  Evolution  annimmt, 
nimmt  ein  Corpusculum  an^  wie  Lkibniz,  er  sagt     die  Seele  wäre  im  Menschen 
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iü  eiuem  kleinen  Körperchen,  das  nicbl  zerstört  würde  durch  den  Tod. 
sondern  wonms  sich  die  Seele  entwickle.  Die  .luden  «;aij;en,  alles*)  vergehe 
am  Körper,  nur  ein  Knöchelchen  im  Gehirn  Lutz,  aus  diesem  entstände  wie- 
der der  ganze  Körper.  Palingenesie  durch  riesurrection  ist  eben  so^  als 
wenn  man  annehme,  dass  ein  ganz  neuer  Körper  hervorgebracht  würde. 
Diejenigen,  welche  sie  annehmen,  sind  Malerialisten,  zu  welcher  Classe  auch 
die  Apostel  gehören,  die  die  Persönlichkeit  In  die  Maierie  setzen.  Der  ver- 
klärte Körper  ist  ein  Wort  ohne  Sinn.  —  Was  soll  unser  kalkerdigter  Leib 
im  Hininiel?  und  er  soll  doch  derselbe  sein.  Das  System  der  Palingenesie 
der  Evolution   scheint  Paulus  anzunehmen,    aber  er  spricht  doch  auch  von 

der  Resurrection  desselben  Körpers. Das  System  der  metamorphosis  kann 

a)  metamorphosis  /ormalia,  b]  einer  metumoi'phosis  materialis  sein.  Erstere 
ist  eine  metamorphosis  der  Transformation,  letztere  der  Transmigration  (d.  U 
die  Metempsychosis)  Seelenversetzung.  Nach  ersterer  nimmt  man  an,  dass 
derselbe  Körper  blos  eine  andere  Form  annehme,  nach  letzterer,  dass  die 
Seele  in  einen  andern  thierischen  Körper  versetzt  werde.  In  ihr  nimmt  man 
das  letheum  poculum  an,  wo  die  Seele  ihres  voriticn  Zustandes  nicht  mehr 
bewusst.  ihre  vorij^e  Persönlichkeit  verloren,  aber  eine  neue  erlangt  bnl. 
Hier  kann  keine  Impulabilltiit  stattfinden,  aber  man  nimmt  doch  an,  dass, 
obgleich  der  Mensch  in  seinem  neuen  Zustande  sieh  des  vorigen  nicht  er* 
Innern  kann,  er  doch  dafür,  was  er  in  jenem  gethan  hat,  belohnt  oder 
bestraft  wird.  Sie  ist  abgeschmackt,  weil  sie  nicht  leistet  wanim  sie  aus- 
gedacht ist,  der  Mensch  soll  z.  B.  in  einem  Zustande  gestraft  werden  für 
das,  was  er  in  einem  andern  gethan  hat,  dessen  er  sich  nicht  bewusst  ist; 
dies  ist  nicht  Strafe,  sondern  nur  ein  Üebel.  Nach  ihr  können  sich  auch 
Menschen'^)  verdient  machen,  dass  sie  endlich  in  Menschenleiber  kommen« 
Kommt  eine  Menschenseele,  aus  einem  Thiere,  wieder  in  einen  menschlichen 
Leib,  so  heisst  dies  die  lamaische  Wiedergeburt.  Stirbt  ein  solcher  Mensch, 
so  wird  er  ein  Burchan,  d.  h.  ein  Heiliger.  —  Einige  halten  die  Seelen  für 
blosse  Theile  einer  allgemeinen  Weltseele.  Dies  ist  nicht  möglich:  denn  der 
eine  ist  sich  seines  Subjects,  der  andere  einer  ganz  andern  Art  von  Subject 
bewusst.  Die  Chinesen  suchen  so  viel  als  möglich  ihre  Individualität  los- 
zuwerden,  um  in  der  allgemeinen  Weltseele  verschlungen  zu  sein. 

Der  Zustand  im  L'ebergange  zu  einer  andern  Welt  ist  a)  der  eines 
Seelenschlumm  ers,  wo  die  Seele  sich  weder  dieser  noch  jener  Welt 
bewusst  ist.  Hypnopsychita  ist  derjenige,  der  dies  annimmt.  Panoc^ita*) 
nimmt  einen  immerwöhrendeü  Seelenschkimmer  an.  b)  Eines  völligen 
Bewusst  Seins  seiner  selbst»  Der  Zustand  der  Seele  im  ßewusstsein 
der  Fortdauer  in  einer  andern  Welt  ist  a)  der  des  Bewusstseins  im  Umgange 
mit  Seligen,    b)  mit  Unseligen,     Seligkeit  ist  eine  moralische  Zufriedenheit 


4)  Icn  Manuscr. .  alle. 

3)  Wohl  verschriehen,  für:  Thiere. 

3)  Hat  der  Nachschrclher  nicht  richtig  gehört;  es  soll  wohl  Ptyfhojmmtyriiüa 
heisren.  S.  hei  BAtJMAAHTtN,  Metapb.,  §792:  qui  si  negent^  unquam  antmum  post  mwiem 
huiu^  corpofifi  inieltigere,  Ptychopannychiiae  sunt. 
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mit  sich  setbHt.  GJUükselii^keii  isl  die  Zufriedenheit  mit  dem  Zustande  der 
Weit,  woriü  ich  mich  befinde,  im  Verhilltuiss  mit  andern  Dingen  ausser  mir, 
Himmel  und  Hölle.  Das  Miiximum  alles  Guten,  sowohl  des  Wohl- 
hefindens  als  auch  der  Würdigkeit  glücklieh  zu  sein,  ist  der  Himmel^  er  ist 
die  Liebe  zum  höchsten  Gut.  Das  Maximum  des  Bösen,  d,  i.  die  Verab- 
ftüheuuog  alles  Guten,  ist  die  Hölle.  Unter  Himmel  wird  der  prngressus  m- 
finitus  zum  Guten  verstanden,  und  so  ist  die  aHrnnhlicho  Vergrösserung  des 
bösen  Princips  die  Hölle.  IVmen  ptogressum  inßnitum  im  Guten  kann  man 
sich  wohl  denken,  aber  nicht  im  Bösen. 


Prtlfung  einiger  Hypothesen  tiber  die  Seele. 

Die  Frage,  ob  der  Menseh  einen  Körper  habe,  ist  ebenso  als  wenn  ich 
frtlge,  ob  er  eine  Seele  habe,  Seele  setzt  immer  einen  Körper  voraus.  Die 
Idealisten  sagen:  ich  bin  weiter  nichts  als  ein  denkendes  Princtp,  Der 
Idealism  ist  ein  blos  problematisches  Ürlheil,  von  dem  man  sich  sagt,  dass 
es  nie  assertorisch  könne  ausgemacht  werden.  Der  Idealism  ist  nicht  eine 
Behauptung,  dass  es  ausser  uns  keine  Körper  gebe,  sondern  dass  wir  es  nur 
nicht  beweisen,  mithin  nicht  annehmen  können,  dass  es  Körper  gebe.  Der 
Egoism  behauptet,  dass  es  nicht  bewiesen  werden  könnte,  dass  es  Körper 
ausser  uns  gebe.  Alles  was  ausser  uns  ist  als  Object  der  Wahrnehmung 
ist  Körper.  Der  Idealism  und  Egoism  können  aus  gleichen  Gründen  behauptet 
werden,  denn  Seelen  oder  Geister  könnten  wir  doch  nicht  wahrnehmen, 
mithin,  wenn  wir  kein  körperliches  Wesen  ausser  uns  annehmen  (als 
Idealisten),  so  nehmen  wir  aueli  keine  geistigen  Wesen  ausser  uns  an,  als 
Egoisten,  weil  wir  diese  nicht  wahrnehmen  können.  Körper  als  solche  sind 
nicht  Dinge  an  sich  selbst,  wollte  Berüklet  sagen,  aber  er  drückte  sieh  falsch 
aus^  und  daher  scheint  er  ein  Idealist  zu  sein.  Cartksius  hat  den  Idealism 
zuerst  in  Gang  gebracht.  Er  sagte:  cogito  ergo  sunty  aber  er  könnte  sagen: 
cogito  t.  €,  sum.  Cartesuis  hielt  diesen  Satz  für  den  einzigen  Existential- 
8atz,  wir  wiiren  uns  nicht  bewusst,  ob  es  Dinge  ausser  uns  gäbe,  obgleich 
wir  uns  der  Vorstellungen  der  Dinge  bewusst  waren.  Aus  einer  Wirkung 
kann  ich  wohl  auf  eine  Ursache,  aber  nicht  auf  eine  bestimmte  Ursache 
schliessen.  Eine  Vorstellung  von  Dingen  ausser  uns  kann  ihre  Ursache 
1)  in  der  Imagination,  2)  in  der  Gegenwart  des  Dinges  haben.  Es  kann 
durch  nichts  ausgemacht  werden,  worin  nun  die  Ursache  meiner  Vor- 
stellung liege,  mithin  ist  der  Idealism  eine  unwiderlegliche  Voraussetzung. 
Eben  so  kann  ich  den  Egoism  als  eine  unwiderlegliche  Hypothese  annehmen. 

DuaHsm  ist  die  Behauptung,  dass  es  etwas  ausser  mir  gebe,  dass  ich 
mir  desselben  unmittelbar  bewusst  bin.  Hier  muss  ich  beweisen,  dass  ein 
thierisches  Bewusstsein  nur  alsdann  möglich  ist,  wenn  ich  etw^as  ausser  nur 
annehme.  Das  empirische  Bewusstsein  meiner  Existenz  ist  die  empirische 
Bestimmung  meines  Daseins  in  der  Zeit,  Da  die  empirische  Bestimmung 
meines  Daseins  nicht  anders  möglich  isl  als  dadurch,  dass  etwas  ausser  mir 
sei,  so  nehme  ich  allerdings  eine  Existenz  eines  Dinges  an,  von  dem  ich  die 
Vorstellung  habe,    dass   es  ausser  mir  sei.     Denn    ich   denke   mir  das  Ding 
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nicht  als  Object  der  Eiubildungskraft,  wie  die  Idealisten  behaupten,  sondern 
als  ObjecL  der  Sinne  (was  der  Duaüst  sagt).  Sind  unsere  Anschauungen 
von  Dingen  Sinnenvorstellungen  oder  der  Einbildungslirafl  ?  Dies  können 
wir  nicht  unmittelbar  entscheiden^  sondern  mtissens  durch  ScblüSvSe  heraus- 
bringen. Selbst  die  inneren  Anschauungen  können  nur  dadurch  stattfinden, 
dass  ich  etwas  ausser  mir  annehme.  Selbst  die  Bestimmung  meines  eigneo 
Daseins  in  der  Zeit  wäre  nicht  möglich,  wenn  nicht  Vorstellungen  von  etwas 
ausser  mir  in  uiJr  wären,  und  wenn  nicht  etwas  ausser  mir  im  Rauna 
gegeben  wäre.  Ich  iiiuss  also  beweisen,  dass  ich  einen  äussern  Sinn  habe. 
Beweis:  Ich  würde  keinen  innem  Sinn  haben,  wenn  ich  keinen  äussern 
Sinn  halte.  Im  Innern  Sinn  ist  nichts  Beharrliches,  Die  Zeit  hat  nur  eine 
Dimension,  und  ilas  Dasein  der  Dingo  kann  nach  zwei  Dimensionen  bestimmt 
werden.  Das  Ueharrlichc  ist  nicht  in  uns;  denn  alle  unsre  Vorstellungen 
wechseln.  Ich  kann  mir  in  der  Zeil  nie  etwas  Ganzes  zugleich  vorstellen, 
z.  B.  eine  Linie^  sondern  nur  suecessive,  aber  es  scheint  doch,  dass  die 
Theile  der  Linie  zugleich  sind,  und  dies  beruht  darauf^  dass  die  Bedingungen 
umgekehrt  werden  können,  nämlich  der  eine  Theil  der  Linie  ist  die  Be- 
dingung des  andern  Theils,  und  dieser  bedingte  Theil  ist  zugleich  wieder 
die  Bedingung  jenes  Theils,  der  vorher  Bedingung  war  und  jetzt  bedingt  ist. 
Ich  kann  von  einem  Ende  der  Linie  anfangen,  von  welchem  ich  will.  Das 
Zugleichsetn  werden  wir  also  nur  inne,  dass  wir  in  der  Subordination  um- 
gekehrt verfahren  können.  —  Wenn  das  Bewusstsein  meiner  eignen  E^Listen/, 
nur  dadurch  mijglich  ist^  dass  etwas  Beharrliches  ausser  mir  ist,  so  ist  die 
Existenz  dieses  Beharrlichen  ausser  mir  ebenso  nothwendig  als  das  Bewusst- 
sein meiner  eignen  Existenz.  Nuu  ist  in  mir  nichts  Beharrliches,  sondern 
alles  in  Suecession^  also  muss  etwas  Beharrliches  ausser  mir  sein,  W(fre 
diese  Vorslelluns^  von  etwas  ausser  mir  eine  blosse  Vorstellung  der  Ein- 
bildungskraft, so  beruhte  sie  auf  dem  innern  Sinn,  und  da  vvüre  wieder 
nichts  Beharrliches,  also  muss  die  Vorstellung  eine  Sinnenvorslellung  sein, 
d.  h.  von  einem  Gegenstande  ausser  mir  oder  einem  Gegenstände  der  fiiissero 
Sinne,  weil  dieser  allein  beharrlich  sein  kann,  Nkwton  nahm  den  KaUtn 
fUr's  Organon  der  göttlichen  Allgegenwart  und  sagte:  der  Baum  ist  2U  aller 
Zeit,  und  die  Zeit  ist  allenthalben.  Dies  kann  man  nicht  sagen,  sonst  wäre 
die  Zeit  etwas  ausser  uns,  aber  der  erste  Satz  ist  richtig  und  bedeutet:  der 
Raum  ist  beharrlich. 

Wenn  ich  sage,  der  Raum  ist  die  Vorstellung  von  etwas  Beharrlicheui, 
so  umss  ich  etwas  als  beharrlich  annehmen;  denn  sonst  künnte  ich  ja  keine 
Vorstellung  und  /war  eine  Sinneovorstcllung  davon  haben.  Unsere  innem 
Vorstellungen  setzen  immer  die  äussern  voraus.  Ich  determiniere  in  der 
Zeil  meine  Vorslellunüen,  die  ich  von  äussern  Sinnen  habe.  Reden  wir  von 
Objecten,  so  sind  dies  immer  Objecte  äusserer  Sinne,  Die  VerknUftfuug  der 
Vorstellungen  äusserer  Sinne  beruht  freilich  auf  dem  innern  Sinn,  aber  dies 
Im  eine  blosse  Synthesis  der  schon   vorhandenen  Vorstellungen. 

Wir  kennen  aber  nur  die  Form  der  Anschauungen  äusserer  Dinge  (den 
Raum)»  aber  nicht  die  Dinge  selbst,  die  mteUigiMia,  Ob  diese  Dinge  ausser 
mir   zusammengesetzt    oder  einfach   sind,    das    weiss    idi   nicht.     Die   Aus- 
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tlehnung  hat  ihren  Grund  in  meiner  Vorstelluog,  das  Ding  selbst  kann 
einfach  sein.  Wer  die  Idealiliil  der  Form  nach  behüuptet  und  antvimiot, 
dass  Raum  und  Zeit  nicht  Eigenschaften,  sondern  nur  subjectivc  Bedingungen 
unserer  Anschauung  sind,  der  ist  ein  transcendenlaler  Idealist*  Aber  der 
psychologische  Idealist  nimmt  an,  dass  nichts  ausser  uns  sei,  sondern  dass 
das  Beharrliche  in  uns  sei,  und  die  Vorstellungen  von  etwas  ausser  uns  hlos 
in  unsrer  Einbilduni^skraft  sind. 

NB.  Wenn  der  Idealism  nicht  widerlegt  werden  kann,  so  kann  auch 
der  Egoism  nicht  w  iderlegt  werden,  weil  wir  ausser  uns  nichts  als  körper- 
liche Wesen  wahrnehmen  können. 

Vom  Fatalism. 


Er  ist  die  Ihpothcse  der  iliircligüngigen  Naturnothwendigkeit^  d.  i.  der 
Nolhweudigkeit  eines  jeden  Zustaudes,  in  den  Substanzen  geralhen,  sofern 
dieser  Zustand  durch  den  vorigen  determiniert  ist.  Er  isl  wider  die  Frei- 
heil  angenommen.  Es  giobt  dann  keine  Freiheit,  weil  in  der  vorigen  Zeit 
schon  die  Handlung  bestimmt  ist,  und  die  vorige  Zeit  nicht  in  meiner  Gewalt 
ist*  Dass  der  Mensch  Freiheil  habe,  wird  psychologisch  nicht  bewiesen  wer- 
den können,  sondern  moralisch.  Durch  die  Moralttat  betrachte  ich  den 
Menschen  nicht  als  Naturwesen,  als  Object  der  Sinne,  sondern  ais  Intelligenz 
als  Object  der  Vernunfl.  Wollte  ich  die  Freilicit  psychohigisch  beweisen, 
so  müsste  ich  den  Menschen  seiner  Natur  nach,  it  i.  als  Naturwesen 
betrachten,  und  als  solches  ist  er  nicht  frei.  Dass  in  der  Körperwelt  eine 
blinde  Nolhwendigkeit  ohne  Ursache  sei,  hat  wohl  so  leicht  Niemand  be- 
hauptel,  und  wenn  man  das  Wort  destinee  anfuhrt  zur  Ursache,  so  nimmt 
man  blos  eine  qutjlitas  nccuUa  an.  —  Fatalism  ist  die  Ifypolbese  von  der 
menschlichen  Seele  als  eines  Wesens^  von  <leoj  Freiheit  keine  Eigenschaft 
ist.  —  Ist  eine  Freiheit  mdglich  (denk lieh) "/  Die  Möglichkeil  des  Gedankens, 
d.  h,  sich  die  menschliche  Seele  als  frei  zu  denken,  kann  bewiesen  werden* 
S.  oben  von  den  Anlinomien. 

Wir  müssen  einen  Unterschied  zwischen  dem  Menschen  als  Noumenon 
und  Phaenomenon  machen,  sonst  können  wir  nie  die  Freiheit  beweisen.  Als 
Noumenou  ist  im  Menschen  der  Beslimmungsgrund  ein  intelligibler  und  nicül 
eine  Begebenheit,  d.  i.  ein  empirischer  Grund.  Der  Grund  ist  hier  durch 
nichts  genöthigt,  sondern  pure  Spontaneität. 

Dem  Begriff  des  Uebersiun liehen  kann  ich  nie  objective  Realität  geben, 
d.  h.  eine  correspondierende  Anschauung  verschaffen.  Das  Uebersinniiche 
im  Theoretischen  ist  zugleich  Überschwenglich,  d.  h.  transeendenl  für 
unsere  Vernunft.  Wir  haben  zwar  Vernunftideen,  z.  B.  die  Idee  der  Tolaütfit 
der  Well,  aber  wir  können  ihnen  keine  correspondierende  Anschauung  geben. 
Wir  haben  etwas  Uebersinnliches,  dos  nicht  transcendent  ist,  2.  B.  die 
moralischen  Gesetze,  sofeiTi  sie  durch  nichts  als  durch  die  Vorslellung  der 
Gesetzmassigkeit,  die  wir  aus  uns  selbst  nehuien,  unsere  eigne  Vernunft 
bestimmen.  Freiheit  ist  hier  das  Uebei*sinnliche;  denn  sie  erkenne  ich  durch 
theoretische  Erkenntniss  nicht.     Die   moralischen  Gesetze   sind   als   Gesetze 
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de!»  praktischen  Gebrauchs  unserer  Vernunft  immanent,  aber  als  Gesetze  des 
theoretischen  Gebrauchs  derselben  sind  sie  transcendent  und  lassen  sich  gar 
wicht  erkennen.  Kein  Mensch  kann  durch  Erfahrung  herausbringen,  dass  er 
frei  ist,  obgleich  er  vor  allen  Versuchen  es  als  Wahrheit  erkennt,  dass  er 
an  eine  moralische  Pflicht  gebunden  sei,  und  dass  er  diese  Pflicht  auch  v%irk- 
lieh  Ihun  könne  (denn  alle  Idee  der  Verbindlichkeit  fällt  weg,  wenn  ich  mir 
nicht  bewusst  bin,  dass  ich  das,  was  die  Vernunft  fordert,  aasüben  kann^ 
ultra  posse  nemo  oblifjaiur),  Necessiliert  mich  das  Gesetz,  und  macht  dies 
meine  Handlung  nothwendig,  so  kann  doch  ein  Stimulus  mir  die  Handlung 
nicht  *)  nothwendig  machen.  Er  kann  zwar  eine  ratio  obligandi  zum  Gegen- 
theil  sein,  aber  nicht  eine  ntiio  obligans  (nicht  eine  necesstfalio).  Denn  sonst 
müssle  beides,  die  Handlung  und  ihre  Unterlassung  nolhwendit;  sein;  es 
kann  aber  nur  Eins  nothwendig  sein,  und  dies  eine  Handlung  durchs  mora- 
lische (fcsetz  unsrer  Vernunft  necessitiert.  Durch  diese  Vorstellung,  dass 
der  Mensch  sein  eigner  Gesetzgeber  ist,  gelangt  er  zu  seiner  eignen  Hoch- 
schätzung und  findet  sich  veredelt,  indem  er  sieht,  dass  seine  Vernunft 
gebietet,  um  des  Guten  willen  gut  zu  handeln.  Nehmen  wir  aber  die 
Furcht  vor  Goll  noch  als  einen  Bewej^ungsgrund  an,  so  fallt  alle  Wtlrde  weg. 

Die  eigentliche  Philosophie  kann  in  Transcendental-Philosophie  und 
eigentliche  Metaphysik  eingetheilt  werden.  Transcendental-Philosophie  ent- 
hält in  sich  die  Elemente  unsrer  reinen  Erkenntnis»  a  priori,  Sie  hat  eigent- 
lich nicht  Objßcte  a  priori,  sondern  Gegenstände  der  Erfahrung.  Wenn  wir 
unsre  Begriffe  a  pr^ri  auf  Gegenstände  anwenden,  so  entsteht  eine  Doclrin. 
Die  Wissenschaft,  die  mit  Einschränkung  unserer  Erkenntnisse  zu  thun  hat, 
heisst  Di  sei  pl  in,  die  aber  mit  Erweiterung  derselben  sich  beschäftigt, 
heisst  Doctrin.  Wenn  Metapliysick  zu  einer  Doctrin  gemacht  wird,  d.  h. 
auf  Gegenstände  angewandt  wird,  die  gar  nicht  Gegenstände  der  Erfahrung^ 
werden  können  (blos  intelligibüia  sind),  so  ist  sie  die  eigentliche  Metaphysik. 
Sie  ist  die  Wissenschaft,  welche  die  Regeln  des  Uebersinn liehen  enthält. 
Dies  liebersinnliche  hat  eben  die  Menschen  eingetrieben  zur  Metaphysik,  ohne 
welche  Hoffnung  zur  Erkenntniss  des  Uebcrsinnlichen  die  Menschen  die 
schwierige  Speculalion  der  Metaphysik  nicht  würden  unternommen  haben 
In  Rücksicht  auf  die  Natur  hat  Niemand  Melaphysik  erdacht,  und  mau  hat 
sie  auch  nicht  ntitbig.  —  Diese  eigentliche  Metaphysik  wird  auch  mehr 
Disciplin  als  Doctrin  enthalten,  aber  sie  ist  doch  in  praktischer  Absicht  er- 
weiternd, obgleich  sie  in   Iheoretischer  Absicht  blos  dogmalisch  isl. 

Es  giebt  hiervon  drei  Theile:  1)  Dogmalische  Psychologie  (Pneumal< 
logie).  ^)  Die  metaphysische  Kosmologie  (beide  sind  mit  Gegenständen  dei 
Erfahrung  beschäftigt).  Hier  kommt  ein  mundus  intelligibilis  heraus,  d.  h< 
eine  Well  mit  reinen  Intelligenzen,  mithin  ein  mundus  pneumattcus,  Z)  Die 
metaphysische  Theologie  (als  dogmatisch  betrachtet,  Theosophie).  Hier  wollen 
wir  von  Gott  dogmatische  Kenntnisse  haben,  mithin  suchen  wir  Theosophie, 
was  Gottes  Natur  sei,  und  nicht  was  Gott  in  uns  in  praktischer  Absicht  sein 
kann.     Hier  kommen  wir   zu   überschwenglichen  Ideen,    nber    «lie  Menschen 
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haben  ein  Bedttrfhiss,  vom  Bedingten  zum  Unbedingten  heraufzusteigen. 
Dieses  Unbedingte  ist  immer  eine  Vorstellung  der  reinen  Vernunft,  d.  h. 
eine  Idee,  d.  i.  dem  kein  Gegenstand  als  correspondierend  in  der  Erfahrung 
kann  gegeben  werden. 

Theoretische  Begriffe  sind  immanent,  wenn  ihnen  correspondierende 
Gegenstände  in  der  Erfahrung  können  gegeben  werden;  sie  sind  transcen- 
dent,  wenn  ihnen  kein  correspondierender  Gegenstand  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden  kann.  Alle  Begriffe  in  der  Metaphysik  sind  transcendent. 
Hier  schwingt  sich  der  Mensch  über  seinen  Sitzungspunkt,  an  dem  er  sich 
sonst  halten  konnte. 


Beilage  V. 
Theologia  naturalis^) 


Metaphysik  als  eine  Philosophie  der  reinen  Vernunft  führt  kein  genüg- 
sames speculatives  Interesse  bei  sich,  um  eine  so  schwer  zu  erreichende 
Kenntniss  zu  unternehmen;  aber  sie  führt  ein  praktisches  Interesse  der 
Vernunft  bei  sich,  und  dieses  treibt  uns  eben  zur  Gründung  der  Meta- 
physik an. 

Die  Ontologie  löste  eigentlich  die  metaphysische  Sprache  auf,  und  ent- 
warf so  zu  sagen  eine  metaphysische  Grammatik.  Diese  Sätze  interessierten 
zwar  die  speculative  Vernunft,  aber  man  kann  sich  doch  ohne  sie  behelfen, 
wie  Newton  dies  bewiesen,  und  für  sie  würde  man  nichts  unternehmen. 
Daher  kommt^s,  dass  in  vielen  Ländern  die  Metaphysik  eine  verächtliche 
Wissenschaft  gewesen  ist. 

Das  praktische  Interesse  der  reinen  Vernunft  kann  kein  anderes  als 
das  moralische  sein  (d.  h.  nach  den  Gesetzen  des  Gebrauchs  unserer  freien 
Willkür).  Das  praktische  Interesse  gründet  sich  allererst  auf  die  Freiheit, 
wodurch  ein  Wesen  der  Imputation  fähig  ist  und  worauf  alle  Moralit4it  des 
Subjecls  beruht.  Das  Object  der  Moralität  oder  der  moralische  Zweck  der 
freien  Wesen  ist  das  sumtmim  bonum,  d.  h.  die  höchste  Glückseligkeit  mit 
der  grössten  Würdigkeit  glücklich  zu  sein. 

Wenn  der  Mensch  nach  diesem  höchsten  Gut  strebt,  so  ist  die  Frage, 
ob  dies  Leben  dazu  hinreichend  sei,  oder  ob  man  noch  ein  anderes  Leben 
sich  denken  müsse.  Dies  wäre  die  Frage  über  die  Unsterblichkeit.  Das  Ver- 
mögen, das  höchste  Gut  für  sich  selbst  hervorzubringen,  hat  der  Mensch 
nicht;  und  wenn  er  auch  den  einen  Theil,  die  Würdigkeil,  glücklich  zu  sein, 
zu  Stande  bringt,  so  kann  er  doch  den  andern  nicht  zu  Stande  bringen,  also 
fragt  er  nach  einer  Ursache,  die  das  höchste  Gut  hervorbringt,  und  diese 
kann  nur  im  Urheber  der  ganzen  Well,  das  ist  in  Gott,  sein. 

Gott,  Freiheit,  Unstorblichkeit  sind  die  drei  Ohjecte,  die  ein  praktisches 
Interesse  mit  sich  führen  und  um  deren  willen  Metaphysik  unternommen  ist. 
Woher  haben  die  Mensehen  so  ein  starkes  Interesse  für  diese  drei  Objecle, 
dass  jeder  Denkende  sie  gehabt  hat  und  haben  wird?  Antwort:  Weil 
kein  denkendes  Wesen  ohne  die  Frage  existieren  kann,   was  seine  Bestimmung 
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ist,  was  sein  Schicksal  sein  wird,  und  was  denn  Pflicht  sei,  ob  blos  Klug- 
heit, oder  ob  Plliehl  m*i,HTr  Aufopferung  des  Lebens  fordere,  —  Der  Begriff 
der  Freiheit  koiimil  in  der  Kosrnalogie  vor,  ob  nämlich  nicht  eine  Causa- 
tlt8t  durch  Freiboit  in  der  Welt  kann  gedacht  werden  und  nicht  blosse 
Nüturnolhvvondtgkett.  Die  Möglichkeit  der  Freiheit  in  den  Noumenen  sehen 
wir  schon  da  ein*  —  Die  Anwendung:  der  liiemente  unserer  Erkenntnisse 
«  priori  ist  dlv.  Metuphysik.  Sie  besteht  aus  Kosmologie,  Psychologie  und 
Theologie.  Kosmologie  geht  auf  Freiheit^  Psychologie  auf  Unsterblichkeit  (ob 
sie  als  notbwendig  aus  unserer  Naturbeschaflcnheit  könne  geschlossen  wer- 
den). Die  andere  Welt  kann  uns  auch  nicht  interessieren,  wenn  es  nicht 
moralisch  wUre.  Wir  könnten  auch  ftlr  die  andere  Welt  nichts  wirkeu, 
wenn  sie  nicht  moralisch  ist,  weil  wir  die  NalurbeschaHcnheit  einer  anderen 
Welt  nicht  kennen.  Her  Zweck  des  höchsten  Guts  kann  nur  ein  F.H'ect  des 
höchsten  Wesens  sein,  und  hievon  wird  die  Theologie  handeln.  —  Zu  diesem 
Abschnitt  gel;ingen  wir  auf  folgende  Weise ;  Aller  Dingo  Ivxistenz  in  der 
Welt  ist  immer  bedingt;  in  der  Zeit  abhüngig^  im  R;ium  begrenzt;  im  rowi- 
mercio  mit  /indern.  In  der  Welt  trelTen  wir  nichts  Unbedingtes  iin.  Es 
muss  dnch  eine  Bedingung  sein,  die  selbst  unbedingt  isL  Der  Grund  der 
Möglichkeit  der  Well  niuss  ausser  der  Welt  sein,  dessen  Existenz  unbedingte 
Noibwendigkeit  hat.  Dies  ist  der  ßegriflf  eines  entis  necessarti,  ein  solches 
kann  schon  nicht  (ierivativum^  sondern  muss  originarium  sein,  d.  h.  dessen 
Dasein  nicht  die  Folge  vom  Dasein  eines  andern  ist.  Dieses  Wesen  leitet 
uns  uosre  Vernunft,  als  Fl  ins  zu  denken,  weil  nur  ein  Haum  und  eine 
Zeil  ist.  Denke  ich  nur  in  der  Welt  Haum  und  Zeit,  so  kann  nnr  eine 
Wellursache  sein,  die  unbedingt  ist.  Diese  heisst  Gott  in  woitlüufigem  Ver- 
stände. Alle  Veränderungen  der  Welt  und  bewegende  Ursachen  müssen 
eine  bewegende  Ursache  nöthig  haben:  denn  nichts  bewegt  sich  selbst.  Die 
Veränderungen  entstehen  immer  aus  den  Eirilllissen  anderer,  aber  auch 
körperlicher  Wesen.  Wir  linden  dn  keinen  Anfang  der  Bewegung  der 
Körperwelt.  Körperliche  Wesen  können  die  Bewegung  nicht  anfangen.  So 
kamen  die  Allen  auf  das  etu  originarium  als  prunns  mo/or  erster  Beweger. 
Der  Beweger  der  Körper  kann  nicht  wieder  kürperlicl»  sein.  Ahistüteles 
dachte  sich  das  Wesen,  welches  den  Grund  aller  Bestimmung  enthalt  als 
primum  motorem.  Bewegung  ist  nilndich  Bedingung,  und  so  kam  er  auf  dio 
letzte  Bedingung  von  allen.  Dieses  ens  orignianum^  sofern  es  betrachtet 
wird,  dass  es  nicht  allein  nicht  derivativ  ist,  sondern  dass  auch  alles  (ibrige 
von  ihm  abgeleitet  ist,   heisst  ens  enthttn. 

Sofern  dieses  alle  Healiiaten  enthalt  {sensu  meinphysim:  ens  perfectissi- 
mum)t  heisst  ens  summ  um  der  BegrüT  eines  nothw  endigen  ersten  Wesens 
{üriginarii'jy  das  auch  zugleich  alle  HealiliU  in  sich  h;ilt,  macht  das  ens  sum- 
mum  aus.  Man  stellt  sich  seine  Independeu:«  und  ottmisufficientia  zusammen 
vor,  aber  es  ist  an  einem  sclum  genug,  denn  imh  Wesen,  düs  allgeougsam 
ist,   Ist  nicht  dependent. 

Gott    ist    immer   schon    der   BegrilF   eines    aiiis   uUcttujentts^    ein   brulum 
würde  man  nicht  so  nennen;  Gotl  als  Urwesen,  das  em  realimmum  betrachtet 
ist  a)  als  ens  entium  ein  Object  der  Ontülheologicj  d.  h.  eine  Theologie  aus 
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blofi  ontologif^chcn  BcgrifTen,  wovon  Kosmotheologi«  blos  ein  Tbetlf  uftcl 
Folgerung  ist.  Boidc  xusamriicn  gehören  zu  der  transcendeotenen  Theotoper 
wo  iiNin  (joU  betrachtet  als  Substanz,  Ursache  der  Dinsse  nach  dem  Re^jriff 
dor  HealitUt. 

b)   Gott   als    hüchstt^s  Wesen  ist*)    summa  intelhtjrntta    iti    (it-r   \'\ 
Iheologio.     Die  Zwecke    in    der  Welt    können   wir    nur    auf  ein    versi       u- 
vernünftig  Wesen  rodiieieren, 

e)  Denkt  man  sieli  Gott  nicht  blos  als  ens  summum,  oder  als  summa 
mleUi(jf*tilin^  sondern  als  sufnmum  honumj  so  giebt  dies  die  Moraltheologio  ab, 
Theologie  heisst  Gotteslehre,  hier  weiss  man  aber  nicht  ob  sie  von  Gotl 
herkomme  oder  GoU  helrelTe.  Gelehrsamkeit  ist  ein  Inbegriff  historischer 
Kenntnisse  als  Wisseoschaft,  Wer  hat  uns  nun  von  Gott  etwas  Historisches 
er7,[ihlan  kiinnen?  Daher  ist  der  Name  Gottesgelehrter  auch  sonderbarer. 
Gotleswissensehnft  ist  ein  vermessener  Name.  Theologie  ist  also  nichts  weiter 
als  die  Kritik  unsrer  Vernunft  in  Ansehung  der  Begriffe,  die  wir  uns  von 
(^It  machen.  Da  Gott  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  so  kann 
keine  Erfahrung  von  ihm  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  genommen  werden* 

Man  kann  die  Theologie  in  die  Glaubens-  und  in  die  Vernunft- 
theolog io  eintheden.  Die  Hationaltheotogie  enthcilt  die  speculative  und 
die  praktische  Vernunfttheologie.  Letztere  ist  die  Glaubenstheologie.  Der 
Autor  nennt  die  Rationaltheologie  nalüriiche  Theologie,  aber  dies  wäre  die 
Thooiogioj  welche  Gott  aus  der  Natur  erkennen  la&st. 

Begriff  von  Gott. 

1*  Km  origmaHum,  Wir  mtlssen  einen  Begriff  aufnehmen,  der  ein 
origin.1rer  ist,  um  uns  einen  Begriff  vom  ens  originarium  lu  machen.  Der 
conctptus  einer  Realität  kann  conceptus  origiJiahus  sein.  Denn  man  darf  die 
Unwissenheit  nicht  ohne  ein  Wissen,  Finslerniss  nicht  ohne  Licht  vorsleUeo. 
Alle  negativen  Begriffe  sind  derivativ.  Die  Vorslellungeo  der  Negation  sind 
VorsteUungen  durch  Remotion  (Aufhebung).  Ich  kann  aber  nicbt  aufheben, 
was  nicht  vorher  gesetzt  ist.  Bin  icb  unwissend,  so  weiss  ich  es  nicbl, 
denn  das  Nichtsein  erkenne  ich  nicht.  Machen  wir  uns  einen  Begriff  von 
»tnein  Weaeii  oach  allen  seinen  Bestimmungen,  von  einem  ente  ari^mario, 
9D  mOss«!!  wir  m  nelhw^KÜg  beimdileo  «1$  ens  rto^MSummu  Können  alte 
N^gMlMMMii  als  LtmilaiioneA  an^esoben  werden?    Alles,  was  btoa  ein  .Ntdit- 

(NegalMMi)  bedeutet,  settt  öeti  BegrilT  eines  naksgim  voraiM,  lodecu  ich 
ab<>r  d;idarcli  einsdirinket  dass  leb  einige  Bealitlteii  aufhebe  und 
Qbrig  bleiben,  wird  dies  ein  ent  imdtJmm.  heake  wk  nir  ein  Diii§ 
im  all  seiner  Bestnunimg»  so  koaD«!  tob  jedem  ayyaiis  Ibio  ems  sa»  s.  B. 

ffdacbi  w^erden^  dass  das  Mag  besümait  ist  m)  fwd  rmk^  dass  ihm  niehu 
«Is  Realiut  aäkwHii,  d,  i:  m»  nmliummm,  Alls  Wsgatiiieii,  am  kb  mir 
bei  einem  Wesen  denke,  sind  nichts  nts  l.imilailiqaM»ny  d.  b.  AnfbelMui^ 
ctnigtr  RealilSlM,    sndaas  deeb  mden  Ueftca.     Bin   mM  rmU$mmmm   isl 
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Jiuch  zugleich  oj^iginarium .  oder  ich  denke  mir  ein  Wesen  partim  reale, 
partim  negafrrum,  axit  —  aut,  Negation  kann  man  sich  nichl  .-mders  denken 
als  Liniilalion,  indem  ich  sie  aus  dem  Ganzen  der  Realitäten  wegnehme,  und 
dann  schi\^inke  ich  ein.  Unser  Be$2;rifr  kann  nur  dann  conceptus  originarius 
sein,  wenn  er  lauter  Realität  enthüll.  Das  Remo vieren  setzt  ironier  ein  vor- 
heriges Dasein  voraus,  ich  muss  mir  also  immer  ein  etis  origmarittni  denken. 
ehe  ich's  al»  limitatum  denke.  Man  stellt  sich  ein  Wesen  mit  allen  Reali- 
sten als  möglich,  ja  als  nothwendig  vor.  Denke  ich  mir  das  Wesen  theils 
durch  Realitilt,  theils  durch  Negation,  so  vviire  der  Conceptijs  derivativ.  Der 
Begriff  eines  realissimi  ist  oolhwendig,  wenn  wir  etwas  als  limitatum  denken 
wollen.  —  In  unserm  Dasein  ist  durchgängige  Bestimmung,  daraus  wiÜ  man 
schliessen,  es  existiert  ein  nolhwendiges  Wesen,  denn  es  können  doch  nichi 
alle  derivativ  sein.  Ein  ens  oriffinarium  muss  aber  rcalissimum  sein.  Die 
Nolhwendigkeit  eines  solchen  Begriffs,  ihn  zu  haben»  sehen  wir  für  die 
Nolhwendigkeit  der  Sache  an.  Es  sollte  nur  gesagt  werden,  der  conceptus 
originarius  von  einem  Dinge  ist  immer  der  Begriff  von  einem  Dinge,  der 
alle  Realililten  in  sich  enthlilt.  Wir  mtissen  noihweodig  alle  Realitüten  in 
einem  W'esen  denken^  wenn  wir  es  uns  auch  nur  als  limitatum  denken 
wollen;  hieraus  folgt  aber  der  Schluss  nicht,  dass  ein  Wesen  auch  wirklidi 
existiere,  das  alle  Realiliilen  hat.  Aus  der  Nolhwendigkeit  unserer  Vor- 
stellungen unter  gewissen  Bedingungen  können  wir  die  Nolhwendigkeit  der 
Sache  nicht  schliessen. 

Anmerkung,  die  nie  ist  gemacht  worden^). 

Das  ens  j-ealissimum  kann  ich  mir  vorstellen  als  Grund,  2.  als  Aggregat 
aller  Realiljrit,  d.  h.  ich  stelle  mir  das  realste  W'esen  als  Versammlung  aller 
Realitäten  vor,  folglich  diese  als  die  ihm  inharierenden  Pradicate.  Sofern 
es  aber  den  Grund  von  aller  Realität  enthalt,  so  sind  alle  RealitiUen  nicht 
wie  seine  f^rüdicate  anzusehen.  Der  Begriö*  [das  Wort)  Realität  beweist, 
dass  ein  Begrid'  ein  Sein  enthalt.  Der  Begriff  muss  doch  durch  irgend  ein 
Beispiel  erschöpft  werden  können,  er  muss  mir  doch  w^is  nennen.  Es  ist 
ein  leerer  Begriff,  wenn  ich  kein  correspondierendes  Beispiel  in  der  Erfah- 
rung habe,  wenn  ich  kein  Ohject  darlegen  kann,  auf  das  der  Begriff  an- 
gewandt wird.  Betrachte  ich  Gott  als'Aggregat  (Inbegriff)  aller  Realität,  so 
muss  ich  doch  gewisse  Realitaien  nennen  können,  z,  B.  Gott  ist  ein  Wesen, 
das  Willen,  Vei*stand,  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  hat,  bewegende  Kraft  in 
Ansehung  der  Welt  u.  s.  w.;  dies  sind  Data,  die  ich  an  mir  bemerke.  Die 
Realilüten  von  körperlichen  Dingen  können  wir  Gott  schon  gleich ^j  nicht 
beilegen,  z.  B,  er  erfüllt  alles^  er  sei  der  grüsste,  majeslütischste  etc.  Stelle 
ich  mir  Gott  als  ein  Wesen  durch  den  Weltraum  ausgebreitet  vor,  so  ist  er 
an  keinem  Orte  ganz,  also  immer  limitiert.  Die  Eigenschaften  der  körper- 
lichen Natur  kann  ich  also  darum  auf  Gott  nicht  anwenden,  weil  Limita- 
tionen auf  Gott  nicht  passen.     Man  nimmt  also  die  Begriffe  aus  seiner  Seele 


1}  Wnürscheinlicti   hat  Kant   am  Ende  einer  Stunde  eine  Anmerkung   angekündigt 
und  dii*se  in  der  nächst«*!!  vergessen« 
i)  Uttsicber 
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Scholasiiker  io  Paris,  gab  ihn  xuersl,  darauf  stutzte  ihn  Cahtesius  und  Lciiif^u 
iiuf.  Er  lautet  so:  ein  allervollkonimenstes  Wesen  muss  alle  Be<il]l<ttea  hoben, 
folglieb  auch  die  Existenz,  denn  sonst  fehlte  ihm  auch  eine  Realität,  Lkir^ii 
wollte  ihn  verbessern  und  ihn  aus  zwei  Schrillen  Kusamniensetzen  und  be- 
weisen, dass  ein  solches  ens  realissimum  inogtich  sei.  Er  sagte:  das  erts 
rcalissimum  enthyll  lauter  Realitälen,  wäre  dies  unmöglich »  so  roUssten  sich 
seine  Prüdicate  widersprechen.  Zu  jedem  Widerspruche  ist  ßejahung  und 
Verneinung  erforderlich.  In  Gott  sei  aber  keine  Negation,  also  kein  Wider- 
!^pruch,  und  folglich  das  Ding  möglich.  Dies  war  ja  blos  die  Möglichkeit 
meines  Begriffs  bewiesen;  aber  aus  der  Möglichkeit  des  Begrids,  d.  h,  da&s 
ich  mir  ein  solches  Wesen  denken  kann,  folgt  ja  gar  nicht,  dass  ein  solches 
Wesen  auch  wirklich  sei  und  solche  Reatitillen  neben  einander  habe.  Dass 
etwas  sieh  nicht  widerspreche^  ist  blos  Bedingung  zur  Möglichkeit  des  Begrtffüi 
und  noch  nicht  der  Sache  selbst.  Der  Begriff  selbst  kann  ganz  leer  sein, 
d.  h.  ihrn  kein  Gegenstand  correspondieren.  —  [Ausser  diesem  könnte  man 
gegen  Leibpiiz  noch  anfuhren,  dass  bei  realissimo  die  Bestimmungen  sich  dcM^h 
widerstreiten  könnten,  z.  B. :  Gott  will  alle  Menschen  selig  machen  nach 
seinem  gütigen  Willen,  2)  aber  doch  einige  strafen  nach  seinem  gerechten, 
Beide  sind  also  in  Collision,  hier  ist  realer  Widerstreit  a  und  — a;  hiervon 
hebt  eins  die  Folge  des  andern  auf,  realitet'  oppositum  toUii  raiionalum  alU- 
rius.     Gotl  wird  die  Menschen  ungern  strafen,  dies  ist  Negation.] 

Gegenbeweis  des  ontologischen  Arguments. 

Das  Dasein  ist  keine  besondere  Kealit^it,  d.  h.  keine  pars  cuns(Uut4ia  von 
allen  Bestimmungen  des  Dinges^  sondern  die  Position  des  ganzen  Dinges  mit 
allen  seinen  Prädicaten,  wo  mir  also  alle  Prädicate  vorher  schon  müssen  ge- 
geben worden  sein.  Hebe  ich  daher  das  Dasein  eines  Dinges  auf,  so  wird 
nicht  eine  einzelne  Realität  weggenommen,  sondern  ich  hol>e  das  iiiiny.e  hing 
auf,  es  ist  nun  nichts. 

Die  Well  enthüll  lauter  zufütliges,  weil  die  ZusUinde  sich  ändern  und 
wechseln,  irgend  etwas  muss  schlechterdings  nothwendig  sein,  weil  der  Grund 
alles  zufälligen  nicht  selbst  wieder  zufällig  sein  kann,  weil  er  sonst  wieder 
Folge  sein  muss.  Eine  Reihe  von  lauter  Folgen  ist  etwas  ungegrOndetes, 
d.  i.  nichts.  Aus  diesem  zufälligen  schliesst  man  also  auf  etwas  absolut 
nothwendiges ,  welches  die  Reihe  oben  schliesst.  Aus  dem  Begriffe  eine^ 
absolut  nothwendigen  Wesens  kann  man  auf  die  Eigenschaften  desselben 
schltessen,  sagt  Wolf,  dass  es  alle  Realitäten  enthält;  dies  ist  der  kosmo- 
logische  Beweis,  aus  dem  Begriffe  eines  nothwendigen  Wesens  auf  alle 
Realität  xu  schliessen. 

NB.  Bas  Dasein  eines  Dinges  kann  ich  aus  seinem  Begriffe  nie  ent- 
wickeln [nicht  avoÄüetv),  denn  jeder  Existentialsatz  ist  synthetisch.  Das 
Dasein  Gottes  aus  Begriffen  erkennen,  heisst  das  Dasein  Gottes  mit  Bewiissl- 
sein  seiner  Nothwendigkeil  erkennen.  Aber  der  Begriff  von  einem  absolut 
nothwendigen  Wesen  ist  für  die  menschliche  Vernunft  ein  ganz  onerreicli- 
barer  Begriff.  Setze  ich  von  einem  Wesen  alle  Realitii,  alle  Pradicat«,  also 
a,  und  bebe  auch  alle  wieder  auf,  non  a,  so  ist  hier  kein  WIderspmdi.    Von 
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der  Noth wendigkeit  pines  Wesens,  dessen  ßegriff  sich  ohne  Widerspruch  nuf- 
heben  lüssl^  ist  also  keine  Behauptung  möglich;  denn  hier  kann  Ich  n.ich  ileni 
principw  contraäictionis  nicht  die  Nothwendigkeit  der  Existenz  desselhon  heniiis- 
bringen.  —  Die  absolute  Nothwendigkeit  eines  Satzes  ist  die  bedingte  Noth- 
wendigkeit  des  PrüdiCiits  dieses  SaUes.  Die  absolute  Nothwendigkeit  eines 
Dinges  ist  die  absolute  Nothwendigkeit  der  Existenz  eines  Dinges  mit  allen 
seinen  Priidicaten^  aber  die  Aufhebung. des  Dinges  mit  allen  seinen  Priidicaten 
widerspricht  dem  Dinge  nichl^  also  können  wir  wohl  die  logische  Nolhwen- 
digkeit  eines  Satzes,  aber  nicht  die  reale  eines  Dinges  erkennen.  Das  Dasein 
eines  nbsolul  nothwondigen  Wesens  ist  der  abyssus  für  die  menschliche  Ver- 
nunft. Gott  selbst  kann  aus  blossen  ßegritfen  sein  eignes  Dasein  nicht 
erkennen.  Wir  haben  wohl  einen  BegriflT  von  der  absoluten  Nothwendigkeit 
der  Urtheile,  aber  nicht  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  der  Dinge.  Wolf 
und  Lkibkiz  glaubten  ein  Beispiel  von  einem  absolut  nothwendigen  Wesen 
zu  geben,  den  Triangel.  Dass  ein  ^  drei  Winkel  habe,  ist  allerdings  noth- 
wendig.  Ob  ein  solcher  ^  nun  existiert  oder  nicht,  ist  zufallig.  Eben  so 
ist's  zufällig,  dass  eine  gerade  Linie  existiere.  Wolf  halte  nur  einen  Begritr 
vom  nolhwcndigen  Verhültniss  der  Vorslelhingen ,  d.  h.  vom  UrtheiL  Die 
Unmöglichkeit  können  wir  nie  einsehen  als  durch  den  Widerspruch.  Sagt 
man,  der  ^  hat  vier  Winkel,  so  widerspricht  sich  dies,  weil  man 
7Aigleich  etwas  behauptet  und  verneint,  sagt  man  aber,  der  ^  kann  sein 
und  auch  nicht  sein,  so  ist,  da  ich  eines  von  beiden  setze,  kein  Wider- 
spruch. In  Aufhebung  der  Dinge  kann  nicht  der  geringste  Widerspruch*), 
aber  im  Urlheil.  Wenn  ich  alle  Existenz  aufhebe,  so  hebe  ich  auch  alle 
Position  auf.  Es  ist  nicht  widersprechend,  dass  man  sich  einen  Begriff  von 
einem  absolut  nothwendigen  Wesen  macht.  Der  onlologische  Beweis  sag! : 
aus  dem  Begriffe  des  entis  realissimi  folgt  auch  die  Existenz.  Existenz  ist 
keine  besondere  Bestimmung  eines  Dinges^  sondern  Position  desselben  mit 
allen  seinen  Realitäten,  aber  nicht  eine  Realitilt,  die  dem  Dinge  zukommt. 
Der  kosmologisehe  schliesst  umgekehrt,  dass  ein  nothwendiges  Wesen  alle 
Realität  haben  müsse,  ersterer:  ein  Wesen,  das  alle  Realität  hat,  ist  noth- 
wendig.  Ein  mögliches  (Wesen)  Ding  kann  allgemeine  Prüdicate  haben.  Ein 
nothwendiges  Wesen  muss  durch  seinen  Begriff  ganz  bestimmt  werden.  Ein 
nothwendig  Wesen  ist  das,  dessen  BegrilT  .schon  eine  durehgUngige  Be- 
stimmung enth<llt,  z.  ß.  der  Mensch  hält  in  sich  die  Bestimmung  von  einem 
lebenden  denkenden  Wesen.  Dieser  Begriff  ist  nicht  durchgängig  bestimmt. 
Ein  Wesen,  bei  dem  alle  Realitiit  ist,  ist  durcbg^lngig  bestimmt,  es  passt 
immer:  entweder  oder  —  aut  quL  Der  Begriff  eines  entis  realissimi  ist  der 
einzige,  der  durchgängig  bestimmt  ist.  Ein  Begrilf />ar/rm  negativ  und  pariim 
positiv  ist  nicht  durchgängig  bestimmt.  Wir  haben  wohl  einen  Begriff  von 
einem  absolut  nothw^endigen,  er  ist  ein  Nominalbegrif!"  und  hy]>othetisch.  Ein 
Wesen  ist  aber  nothwendig,  dessen  Nichtsein  und  Aufhebung  schlechterdings 
unmöglich  ist.  Wir  können  uns  gar  keinen  Begriff  machen  von  dem,  was 
zu  einem  nothwendigen  Wesen  folgt.     Der  Begriff  des  schlechterdings  noth- 
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wendigen  ist  ein  Begriff,  der  an  nichts  zu  erkennen  ist.  Ein  Wesen  mit 
allen  Realitäten  kann  ich  so  gut  aufheben,  als  ein  Wesen,  das  partim  real 
und  partim  negativ  ist.  Wir  haben  einen  Begriff  von  einem  absolut  notb- 
wendigen  Wesen,  aber  keinen  bestimmbaren,  wir  wissen  nicht,  was  wir 
ihm  fttr  Eigenschaften  geben  sollen,  dass  sie  sich  nicht  aufheben  lassen.  Das 
Nichtsein,  d.  h.  das  Aufheben  eines  jeden  Dinges,  ist  möglich,  aber  ist  dieses 
absolut  nothwendig,  so  kann  es  nicht  aufgehoben  werden.  Dies  ist  aber 
blosser  Name  von  einem  Begriff,  den  ich  nicht  kenne.  Der  Satz  macht  keine 
Erkonntniss  aus,  dass  ein  absolut  nothwendiges  Wesen  das  realste  sei,  dies 
ist  der  kosmologische  Beweis.  In  der  Welt  nUmlich  ist  alles  bedingt.  Jede 
Bedingung  ist  wieder  bedingt  von  einer  andern,  dadurch  muss  man  endlich 
auf  etwas  kommen,  was  Bedingung  ist,  ohne  Bedingtes  zu  sein.  Deswegen 
heisst  dieser  Beweis  der  kosmologische.  Beide  Beweise  könnte  man  nennen: 
die  transcendentalen  Beweise  ohne  Stücke  aus  der  Erfahrung.  Sie  sind  aus 
reinen  Begriffen  der  Vernunft  a  priori,  wo  die  Anschauung  noch  wegge- 
nommen wird. 

Wenn  wir  ein  ens  originarium  als  ein  nothwendiges  Wesen  annehmen 
wollen,  so  haben  wir  keinen  Weg  hiezu.  —  Der  conceptus  originarius  von 
Wesen  überhaupt,  der  allen  übrigen  Begriffen  von  Dingen  zum  Grunde  liegen 
soll,  ist  der  Begriff  eines  entis  realissimi.  Alle  Begriffe  von  Negationen  sind 
derivativ,  mithin  müssen  wir  erst  Begriffe  von  Realität  haben,  wenn  wir 
Begriffe  von  Negationen  haben  wollen.  Der  Inbegriff  aller  Realitäten  wird 
gleichsam  als  das  Magazin  angesehen,  aus  dem  wir  die  Materie  zu  den  Be- 
griffen von  allen  Wesen  hernehmen.  Das  Böse  nennen  die  Philosophen  das 
formale,  das  Gute  aber  das  materiale.  Dies  formale  kann^)  blos  die  Ein- 
schränkung aller  Realität  bedeuten,  wodurch  Dinge  mit  Realitäten  und  Nega- 
tionen, d.  h.  limitierte  Dinge  herauskommen.  Aller  Unterschied  der  Dinge 
wäre  also  ein  blosser  Unterschied  der  Formen.  Es  kommt  aber  doch  etwas 
absurdes  heraus;  denn  wir  müssten  Gott  auch  realitates  phaenomena,  z.  B. 
Einbildungskraft  zuschreiben,  um  unsere  Realitäten  zu  den  vieren. 

Alle  conceptus  von  entibus  limitatis  sind  conceptus  derivativij  und  der 
conceptus  oriymarius  für  unsere  Vernunft  ist  der  eines  entis  realissimi.  Schliesse 
ich  nun  aus  dem  Begriff  eines  entis  reatissimi  auf  das  Dasein  desselben,  so 
ist  dies  der  Weg  zum  Spinozism. 

Der  kosmologische  Beweis  ist  von  besonderer  Art.  Man  probiert,  ob, 
wenn  man  die  Existenz  irgend  eines  Dinges  annimmt .  man  nicht  zurück- 
schliessen  könne  auf  die  Existenz  bei  einem  andern  Dinge  als  der  Ursache 
von  jenem  nothwendig  ist^  .  Man  räumt  dadurch  ein.  dass  man  aus  dei 
Voraussetzung  der  Existenz  eines  not h wendigen  Wesens  schliessen  könne, 
dass  es  rciiiissimum  sei,  aber  nicht  umgekehrt,  dass  das  ens  realissimum  ein 
rtcw'SSM'sum  sei.  Aber  dies  zeigt  eln^n.  dass  beide  Begriffe  nicht  conceptiu 
rf\ »:  •  ix%'  sind,  d.  h.  dass  der  eine  Begriff  ^der  des  cfitis  realissimi)  wenigei 
ont halle,  als  der  andere    der  des  entis  necessarii . 
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Der  Beweis  von  einem  Wesen,  das  absolule  Nothwendigkeit  haben  soll, 
wird  so  geführt,  dass  ich  beweise,  dass  der  Begriff  des  entis  necessarii  zugleich 
durch  den  Begriff  der  absoluten  Nothwendigkeit  durchgängig  determiniert 
wird.  Ist  ein  Begriff  aber  durch  den  andern  diirchg<lngig  bestimmt,  so  müssen 
sich  beide  Begriffe  umkehren    lassen ,    weil    sie   beide  gleich  viel  enthalten. 

Man  wollte  beweisen,  dass,  wenn  ein  nothwendiges  Wesen  ist,  es  auch 
alte  Realität  enthalten  müsse.     Der  Beweis  ist  dieser: 

Wenn  ein  nothwendiges  Wesen  eiistiert,  so  ist  es  durchgcingii;  deler- 
miniert.  Dies  ist  wahr,  aber  man  nahm  an,  dass  es  durch  seinen  einen 
und  denselben  Begriff  durchgängig  determiniert  ist,  aber  dies  ist  falsch; 
denn  es  ist  nicht  in  Ansehung  der  Existenz  durch  seinen  Begriff  durchgängig 
determiniert,  denn  sonst  mtlsste  seine  Existenz  aus  seinem  Begriffe  folgen* 
Die  absolute  Nothwendigkeit  des  Daseins  ist  ein  überschwenglicher  Begriff; 
denn  welche  Prlidicate  wir  ihm  auch  beilegen,  so  können  wir  doch  das  Ding 
mit  allen  seinen  Prildicaten  ohne  Widerspruch  aufheben.  Der  Begriff  der 
höchsten  Realität  ist  der  einzige  Begriff,  wodurch  ein  Ding  durchgängig  de- 
terminiert werden  kann,  aber  aus  der  höchsten  Bealität  (aus  dem  Begriff  eines 
entis  realissimi)  folgt  gar  nicht,  dass  das  Ding  existiere. 

In  der  Physikolheologie  wird  Gott  als  Wellursache  betrachtet;  dadurch 
nehmen  wir  die  Zul'ülligkeit  der  Welt  an.  Die  Zufälligkeit  in  der  Welt,  so- 
fern wir  sie  durch  Erftihruog  kennen,  ist  der  Grund  aller  Physikolheologie. 
Ich  schliesse  aus  der  Natur  der  Welt  auf  ein  Wesen  über  die  Natur.  Die 
Zar<itligkeiten,  die  wir  in  der  Welt  wahrnehmen,  und  deren  Grund  nicht  in 
der  Weit  ist,  sind  Bewegung  und  zweckraUssige  Formen.  Beide  bedürfen 
einer  Ursache,  z.  B.  eines  ersten  Bewegers,  der  selbst  nicht  von  andern  be- 
wegt ist,  —  Diese  Physikolheologie  soll  Gott  als  Intelligenz  vorstellen,  denn 
nur  das  Lebende,  d.  i.  ein  Wesen,  das  durch  Vorstellungen  Ursache  von 
Erscheinungen  werden  kann,  kann  die  erste  Ursache  von  Bewegungen  sein, 
mithin  muss  es  eine  höchste  Intelligenz  sein.  Dies  ist  der  Schluss  des  Ari- 
stoteles. Atia.xagoras  und  Soghates  schlössen  aus  den  zweckmässigen  Formen 
auf  einen  lebendigen  Gott.  Aristoteles  konnte  den  Begriff  von  summa  intelli- 
gmtia  nicht  herausbekommen,  aber  da  kam  der  Beweis  des  Sogrates  zu  Hülfe; 
denn  Zwecke  kann  sich  nur  ein  Wesen  denken,  das  Verstand  hat. 

Um  ein  lebendiges  Wesen  zu  beweisen ,  braucht  man  den  Begriff  des 
ersten  Bewegers,  denn  keine  Materie  bewegt  sich  selbst,  weil  sie  leblos  ist ; 
ea  musB  also  der  erste  Beweger  ein  lebendes  Wesen  sein.  Hieraus  folgt 
aber  nicht,  dass  der  primus  motor  ein  ens  originarium  sei,  welches  necessa- 
rium  sein  muss*  Der  primus  motor  wird  in  der  Zeil  gedacht,  und  was  in 
der  Zeit  gedacht  wird,  ist  nicht  etis  orlginartum.  Der  primus  inotor  wird  als 
Phänomen  gedacht,  und  es  müssen  vor  ihm  schon  Dinge  sein,  die  ihn  be- 
stimmen, sie  zu  bewegen.  Das  ens  originarium  denken  wir  aber  als  Nou- 
menon.  —  Der  Beweis  der  summa  intelligeniia  wird  aus  den  zweckmJIssigon 
Formen  in  der  Welt  geführt,  und  dies  ist  der  eigentliche  physikotheologische 
Beweis.  Um  Zwecke  zu  erreichen,  gehört  nicht  allein  ein  lebendes  Wesen, 
d.  i.  ein  Wiesen,  das  durch  Vorstellungen  Ursache  von  Erscheinungen  werden 
k^mn,  sondern  ein   verständiges  Wesen,  d.  i.,  das  Versland  und  W^illen  hfif« 
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Das  zweckmässige  in  den  organischen  Dingen  ist  sonnenklar,  und  alle  Dinge 
haben  ihre  Zwecke.     Hier  fragt  slch^s  aber,  ob  die  Ursache  dieser  Dinge,  das 
ist  (Jott,  Zwecke  selbst  gedacht  hat,   oder   ob  wir  blos  der  Ursache  unsern 
Versinnd  suppedilieren»     Wenn  wir  der  obersten  Ursache  Zwecke  leihen,  $o 
folgt  nicht,  dass  die  oberslo  Ursache  diese  Zwecke  gedacht  und  also  Verstand 
luib^».     Durch  die  Erfahrung   können    wir  nicht  bis  tum  Urheber   der  Wir- 
kungen, die  wir  erfahren ^  gelangen,  und  also  die  Ursaehe  nicht  erkennen^ 
sondern  die  denken  wir  uns  blos.     Die  zweckmässigen  äusseren  Verhältnisse 
beweisen  noch  mehr  fUr  die  Teleologie  als  die  zweckmässigen  F'ormen.     Der 
physikotheologische  ßeweis  ist  dem  gemeinen  Menschenverstände  am  nietsleo 
ungemessen:    er  culliviert  am  meisten  und  treibt   zum   studio  der  Natur  an. 
wo   wir  so  viele  Kunslweisheit   (nicht   moralische  Weisheit)    antretfen.     Das 
Vermögen  der  Zwecke^  sofern  sie  in  ihrer  species  die  voUkommeosten  sind, 
ist  Weisheit.  —  Einsehen  kann  ich  nicht,    ob  die  oberste  Ursache  Verstand 
habe,  aber  soviel  ist  gewiss,   dass  ich  mir  nichts  anders  denken  kann,  als 
dass  nur  Verstiind  dieses   alles   habe  hervorbringen   können.     Hier  folge  ich 
doch  vernünftiger  Weise  dem,   wobei  ich  etwas  denken  kann,    wiewohl  ich 
dies  blos  annehme,    ohne  es  ciugesehn  zu  haben.     Ich   kann  aber  nicht  er- 
kennen, dass  dies  die  alJeiniize  Ursache  von  allem  sei,  wie  ich  mir  es  denke. 
Der  physikotheologische  Beweis  ist  der  ßeweis  von  Gott  dIs   summa  inteUi^ 
(jerUitu     Wer  dies  glaubt,    glaubt   einen  lebendigen  Gott.     Man    konnte  Gott 
auch   denken   als  die  allgemeine  Wurzel   aller  Dinge   wie  physisch  höchstes 
Wesen,  nicht')  wie  Intelligenz.     Bei  dem,    was  selbst  nicht  Dinge  erkenni, 
worauf  über  alles,    was    Erkenntniss   nölhig  hat,    sich    wurzelt,    wtirde  die 
Formel  hetssen :    Man  glaube  an  Gott.     Heisst's :  Ich  glaube  an  einen  leiieo- 
dlgen  Gott,  so  will  man  hier  den  Beweis  fuhren,  der  aus  den  Zwecken  der 
Dinge  der  Natur  folgt,  den  physikotheologischen.     Wir  finden  Verknüpfungen 
der  Dinge,    die  wir  nur  durch  Zwecke  erklären  könnenr     Wir   können   nur 
Wirkungen  aus  Natursachen  gewahr  werden   [nicht  Zwecke);  weil  wir  es  aber 
nach  dem  nexu  efftcliro  nicht  ganz  erklären  kennen,  ^  mUssen  wir  Zwecke 
hineinlegen,  das  ist  Teleologie,  oder  Lehre  von  den  Naturzwecken,   Theolo^a 
physica.     Sie   handelt   von    einem   Princip   der  Erklärung   der   Natur^rsehei* 
nungen,    das  hergeleitet   ist   von   einem  Verstände,  s.  B.  wenn  jemand 
ersl«ninftl  ein  Schiflf  sähe,  so   wttrde  er  an  den  Segeln  urtlieilen, 
forigeheii    könnte  u.  s.  \\\,   er   wird   ausser  dem   nexu  eff^ivo 
fimakm    hineinlegen.     Einen  Zweck  kann  er  nicht   beobachten,    er  legi  ihn 
Idoein;  er  setzt  ein  Wesen  voraus,    was  dieses  geordnet  hat.     Dies  isl   bei 
Alien  or]ganistcTten  Wesen.     Es  wtirde  lüeherlida  sein,   in  der  Analeniie  an- 
luoelioseii,  dass  irgend  ein  Tbeil  umsonst  da  sei.     Die  Zm^  des  Odisen  ist 
so  bescbafftn,  dass  sie  die  Krauter  umivickelt  und  atNi»issl.     Die  Verbindung 
der  Thiere  unter  einander,  wodurch  eine  Gattung  der  andern  lur  Nahrang 
dient,  ist  gani  iweckmlssig.     Stehe  Lämaeus  Oec&momia  nclMroe.  —  Die  Zik 
nilligkeal  der  Hinge  Muri  uns  auf  die  Idee,   dass  irgend  etwas  ooliiweiMlIg 
sein  RIU55.     Die  ZuHiUigkeil,  die   wir  erkennen,   isl  bedingl  ond   in  difser 
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Rücksicht  nothwendig,  die  BediDgungen  selbst  sind  wieder  zufällig,  z,  B. 
dass  das  Eis  von  einem  Flusse  weggeht ,  ist  zufällig,  ober  nothwendig,  weil 
der  Slrora  läuft.  Dass  der  Strom  läuft,  ist  zufallig,  nolhwendig,  weil  ein 
Regen  gefallen  ist  In  der  Welt  bringen  wir  eine  absolute  Zufälligkeit  nicht 
heraus;  absolut  zufällig  ist,  w^as  in  allen  Vcrhüllnissen  zufullig  ist.  Einzeln 
betrachtet,  ohne  die  Verknüpfung  mit  seiner  Bedingung,  ist  alles  zufültig. 
Was  an  sich  zuftillig  ist,  ist  gegründety  und  also  nothwendig.  Die  Verände- 
rungen beweisen  gar  nicht  die  Zufälligkeit  der  Dinge,  z.  B.  dass  ein  Ge- 
lehrter ungelehrt  wird*  Dies  sind  zwei  entgegengesetzte  Bestimmungen.  Eine 
Sache  ist  alsdann  zufällig ^  wenn  das  Gegentheil  an  der  Stelle  der  Sache 
möglich  wäre  und  nicht  nach  derselben,  Z.  B.  ein  Mensch  hat  viel  getrunken 
und  wird  berauscht:  an  sich  ist  der  Bausch  zufällig  aber  der  Ursache  nach 
nothwendig.  Nüchtern  und  betrunken  sein  ist  nicht  contradictoriseh  ent- 
gegengesetzt, wenn's  in  der  folgenden  Zeit  kommt.  Die  Zweckmiissigkeil  Ist 
das  einzige,  was  man  an  den  Dingen  als  zufällig  erklären  niuss«  Die  Fürmen, 
die  wir  an  den  Dingen  antreffen,  und  die  sich  anders  nicht  begreifen  lassen, 
als  dass  wir  eine  Ursache  annehmen,  die  durch  Versland  gehandelt  hat, 
nötbigen  uns  zu  sagen,  die  Dinge  haben  eine  innere  Zufüllfgkeil.  Die  orgü- 
uische  Structur  des  Menschen  zeigt  die  Zufälligkeit  des  Baues  des  Menschen 
an,  weil  hier  eine  Verbindung  nach  Zwecken  ist,  die  sich  sonst  nicht  er- 
klären lassen.     Die  Zwecke  kommen  über  die  Natur  hinzu. 

Den  physikotheologischeo  Beweis  nennen  Wolp  und  Leihniz:  argumentttm 
a  coniingentia  mundi  äepromptumj  d.  i.  Beweis  von  der  Zufälligkeit  der  Welt 
hergenommen.  Etwas  Zufälliges  in  der  Welt  ist  die  Bewegung,  well  die 
Körper  ruhig  sein  könnten  und  sich  nicht  selbst*),  sondern  immer  von  einem 
andern  (Körper)  bewegt  werden  müssen.  Bei  jeder  materia  molrix  wird 
nämlich  gefragt,  woher  sie  denn  ihre  Bewegung  habe.  Die  erste  Ursache 
der  Bewegung  muss  in  einem  Wesen  liegen,  das  nicht  nach  mechiiuischen 
Gesetzen  handelt,  sondern  nach  Vorstellungen  Die  Conlingenz  kann  aus 
diesem  Argument  hergenommen  sein  I)  von  der  Veränderung  überhaupt; 
%)  von  einer  besondern  Veränderung,  der  des  Orts,  d.  i.  Bewegung.  Wie 
es  Leidtviz  vorträgt,  ist  das  Argument  von  allgemeinen  hergenommen.  Von 
der  Veränderung  ist  kein  Beweis  auf  die  Zufälligkeit  zu  schlJessen.  Jede 
Veränderung  ist  zufällig  secundum  qukly  d.  i.  in  Beziehung  zufällig  auf  irgend 
einen  andern  Zustand,  aber  nicht  simpUcäer.  Veräodening  ist  entgegen- 
gesetzte Art  der  Bestimmung  in  seiner  Existenz,  z.  B.  Wasser,  wenn's  zu 
Eis  wird,  jeder  Körper,  der' eine  andere  Form  bekommt.  Veränderung  ist 
die  Existenz  eines  Dinges,  sofern  in  ihm  tieterminationes  oppositi  sind.  Ver- 
ändei*ang  beweist  nicht  die  conlmgenUa  timplicücr  taiiSj  z.  B.  es  ist  eine 
MondOnstcrniss;  dies  ist  zufällig  an  sich,  denn  die  Sonne  könnte  den  Mond 
bescheinen,  aber  in  der  Beziehung,  dass  er  in  den  Schalten  der  Erde  ge- 
treten ist,  ist's  nothwendig.  Alias,  was  in  der  Welt  geschieht,  ist  notwendig 
in  einer  und  zufällig  in  der  andern  Beziehung.  Mehrere  Wellen  sind  mög- 
lich an  sich,  wenn  ich  die  Natur  der  Welt  an  sich  betracht«,  in  Verhältniss 
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aber  auf  ihroo  ürljebei%  der  der  vveiscsle  ist,  und  uur  die  liesle  \^:thWn 
konnte,  ist  dies  unmü{^lich ;  conÜmjentia  vttuuit  wird  durch  Veriloderuog  nicJil 
bewiesen,  denn  sie  beweisen  nur  eine  conlingentiam  secundum  quid.  Bei  allen 
zusamniengeDoniDieD  koniiriL  Nothwendif^keil  heraus.  Die  Dtnge  In  der  Well 
sind  so  beschaffen^  dass  man  sie  sich  nicht  anders  denken  kann  als  durch 
eine  Ursuche,  die  nach  Zwecken  handelt.  Hier  sehen  wir  keine  MechaBik 
der  Natur  nach  dem  ne^n  causarum  efficicfilium,  sondern  finalium,  keine 
natura  bruia^  sondern  eine  Intelligenz.  Das  physikolheologischc  Argutnonl 
beweist  die  Zufälligkeit  der  Welt  aus  der  Zweckmässigkeit  derselben;  doch 
ist  dies  nicht  hinreichend,  Gott  daraus  zu  beweisen;  denn  so  milsstoit  wir 
beweisen,  dass  diese  Welt  die  allervollkommensle,  die  beste  Welt  sei,  und 
so  zurück  auf  den  vollkouimenslen  Urheber  schliessen.  Wir  ßnden  in  der 
Welt  xwar  viel  kunstmassiges,  aber  auch  viel,  was  sich  in  sich  selbst  «er- 
störl.  Aus  der  Erfahrung  kann  kein  Mensch  beweisen,  dass  diese  Well  die 
vollkommenste  ist,  er  niüsste  alle  mügliclieu  Welten  kennen;  dies  kann  Gott 
allein  wissen,  ob  seine  Welt  die  beste  ist  unter  allen  mögliehen. 

Das  dogmatisch-praktische  Argument« 

Die  vorliergehenden  waren  dogmatisch-theoretische  Argumente,  Das 
dogmatisch-praktisehe  Argument  wird  als  Princip  t\i  den  Gesetzen  unserer 
freien  Handlungen  angenommen.  Dadurch  wird  nicht  das  Dasein  eines  eniis 
mmmi  dargethan,  sondern  die  Vernunflmässigkeit  unseres  Glaubens  an  das 
Düsein  liesseihen.  Dieses  Argument  dient  dazu,  uns  zu  zeigen,  dass  unser 
Glaube  den  Principien  der  reinen  prakliscben  Venimjft  gemUss  ist.  Glaulien 
heiÄSl  die  Voraussetzung,  dass  ein  Gott  ist.  Dieser  Beweis  läuft  darauf 
hinaus:  wir  sollen  beweisen,  dass  wir  an  Gott  als  mmmum  bonum  einen 
Glauben  haben. 

Die  Idee  des  höchsten  Guts  im  Menschen  ist  praktisch  aber  nicht  als 
Klugheilsgesetz  (technisch-praklische  Regel),  sondern  als  Sittengesetz  (mora- 
lisch-praktische Regel).  Klugheitsregeln  siml,  sich  Anderer  zu  seinen  Zw^ecken 
zu  bedienen.  Moralisch-praktische  Principien  sind  gegründet  nicht  darauf, 
was  in  dieser  oder  jener  Absteht  gut^  sondern,  was  an  sich  absolut  gut  ist. 
Die  Frage  ist  nicht:  ist's  nülztich?  Man  sieht  hier  nicht  aufs  Wohl-  und 
Uebelbefinden. 

Das  höchste  Gut  besteht  aus  zwei  Elementen. 

1*  Uebereinstimniung  des  vernünftigen  Wesens  mit  dem  moralischen 
Gesetz,  d.  i.  in  der  Welt. 

2.  üehcroinstimmung  der  Gesetze  der  Natiu*  (desjenigen,  was  in  der 
Natur  liegl)  mit  der  Glückseligkeil  des  Menschen.  Moralitcit  ist  zwar  das 
oberste  aber  Dicht  das  einzige  Gut.  Befallen  mich  beillose  Krankheiten,  so 
werde  ich  und  kann  nicht  sagen:  Moralität  macht  mein  höchstes  Gut  aus. 
Der  Mensch  ist  ein  bedürftiges  Wesen,  denn  in  dem  Werthe  meines  Zustan- 
des  ist  die  zweite  Frage.  Dies  ist  das  höchste  Gut  unter  Weltwesen*  Es 
besteht  darin,  dass  diese  Wesen  nach  Gesetzen  der  Moralität  handeln,  und 
dass  die  Natur  zu  ihrer  und  Anderer  Glückseligkeit  concurriert^  ihrer  Würdig* 
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keil  gemiiss.  Silllichkeil  uud  GltiekseligkeiL  zu  Iiefördern^  machen  du»  liüelisle 
Gut  aus,  Deui  luorülischeo  Gesetze  ganz  angemessen  zu  seit»,  haben  wir  in 
unsrer  Gewall,  denn  es  kann  kein  Sollen  auf  uns  passen,  wenn  wir  nichl 
auch  das  Vermtitien  haben  es  zu  thuii.  Aber  in  Ansehung  der  GlUekselig* 
keil  sie  zu  eneiehen,  sie  iu  dem  MiUisse  über  andere  zu  verbreiten^  als  sie 
es  verdienen,  —  dies  Vermögen  hal  kein  einziges  Woltwesen.  Sobald  wir  nun 
Äur  Beförderung  dos  swnmi  boni  mundani  streben,  so  müssen  wir  doch  die 
Bedingung  annehmen,  unler  der  wir  es  erreiehon  können,  und  dies  ist  die 
L&islenz  eines  ausserwekÜchen  moralischen  Wesens.  Ist  ein  hüchsles  Gut 
erreichbar  und  nicht  blos  Chimäre,  so  muss  ich  einen  GoU  annehmen;  denn 
der  Mensch  kann  dies  allein  nicht  ausüben.  Soll  ich  mir  zur  Regel  njacheUj 
nach  einem  gewissen  Zwecke  zu  slreben,  so  nmss  ich  mir  doch  eine  Bedingung 
der  MOgKchkeil  der  ErreichuDg  dieses  Zweckes  denken.  Das  Wesen  muss 
moralisch  sein  und  zugleich  die  ganze  Well  in  seiner  Gewall  haben  ^  alle 
evenlus  so  zu  regieren,  dass  sie  zusammen  slimmen  müssen.  Was  erfolgen 
wird,  wenn  der  Mensch  tugendhaft  ist,  weiss  dieser  nicht.  Ein  moralisches 
Wesen  müssen  wir  um  unseres  moralischen  Gesetzes  willen  annehmen,  wir 
müssen  einen  moralischen  Gesetzgeber  haben,  der  die  höchste  Gewalt  mit 
dorn  besten  Wollen  vereinigt,  die  besten  Zwecke  zu  befördern.  Dieses  Wesen 
ist  zugleich  Naturgeselzgeber,  Weltherrächer,  d.  i.  Ursache  alles  [»hysischen 
(Uts.  —  —  Wir  haben  Ursache,  die  VernunflmUssigkeit  des  Glaubens  an  Gott 
[zunehmen,  Dies  ist  aber  ein  hinreichendes  Argument,  so  zu  handeln,  als 
oh  ein  solches  Wesen  wirklich  existiere.  Glauben  unlerscheidot  sich  von 
[Wissen »  dass  er  Hypothese  ist,  die,  wenn  sie  praktisch  ist,  dasselbe  leistet 
Is  das  Wissen,  litilten  wir  Gewissheit  von  der  Existenz  Gottes,  so  mtlssten 
wir  unmittelbare  Anschauung  von  Gott  haben,  dann  hatten  wir  nicht  die 
Freiheit  in  Erfüllung  unserer  Pflichten ;  denn  wir  würden  wogen  Erlangung 
von  gewissen  Vorl heilen,  uns  bei  ihm  beliebt  zu  machen,  handeln  und  dann 
würde  keine  reine  moridische  Handlung  mehr  stattfinden.  —  Der  pragma- 
lische Glaube  ist  dieser:  Ein  Kaufmann  kann  mil  dem  andern  nichl 
handeln,  als  er  muss  sich  darauf  verlassen,  dass  der  andere  sein  Wort  hüll. 
Er  denkt,  es  glebt  viele  Leute,  die  betrügen,  aber  auch  viele  ehrliche,  und 
ich  muss  letzteres  annehmen,  so  lange  ich  keine  Ursache  zum  Gegenthoil 
habe.     Dies  ist  Glaube  nach  Regeln  der  Klugheit. 

Die  Erreichbarkeit  des  Zwecks  des  höchsten  Guts  steht  nicht  in  meiner 
Gewalt.  Dass  es  Zweck  sein  soll,  ist  ausgemacht.  Glückseligkeit  steht  nicht 
in  meiner  Macht.  Der  Glaube^  dass  ein  Urheber  der  Glückseligkeit  sei,  macht, 
dass  ich  nicht  aufhöre,  nach  dem  höchsten  Gut  zu  streben,  denn  ohne  das 
besorge  ich  sonst  die  Unerreichbarkeil  desselben.  Wem  sich  das  höchste 
Gut  unerreichbar  darstellt,  der  wird  nach  keinem  Schatten  und  keinem  Un- 
ding slreben,  habe  ich  aber  den  Glauben,  so  ist  dieser  mir  Triebfeder,  das- 
selbe zu  befördern.  Dieser  Glaube  ist  vernunftmässig,  d.  b.  es  widerspricht 
sich  nichl  in  der  Vernunft,  sondern  die  Vernunft  nplhigt  mich  sogar,  es  an- 
tunehmen. Nach  dem  moralischen  Beweise  ihut  mau  das  Dasein  Gottes  dar, 
aber  nicht  dass  ein  oder  mehrere  Wesen  viel©  Vollkommenheiten  (Realitäten) 
besitzen,    sondern  bestimmt   beweisen,    dass    dies   Wesen    allein  alle   Voll- 
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kommenbcil  besilze '].  Aus  der  gegenwärtigen  Welt  kann  mao  nichl  beweisen, 
dass  der  Urheber  der  Welt  das  vollkomoicnste  Wesen  sei,  denn  sonst 
Diüsste  ich  erst  beweisen,  dass  diese  W^elL  die  vollkommenste  sei,  der  Begriff 
der  besten  Welt  ist  ein  guter  Folge-Begriff,  wenn  ich  erst  einen  voUkoinmeD* 
Sien  Urheber  bewiesen  habe,  aber  ich  mtlsste  alle  Welten  kennen,  d.  i.  all- 
wissend sein,  um  einsehn  zu  können,  dass  diese  Welt  die  besta  ist* 

Ich  kann  es  aus  theoretisch-teleologischen  Gründen  nicht  herausbekom- 
men, aber  aus  praktisch-leleologischen  Gründen,  d.  i.  aus  dem  Princip  der 
moralischen  Zwecke»  wollen  wir  versuchen,  einen  bestimmten  Begriff  von 
Gott  zu  bekommen.  Es  ist  nicht  nothwendig,  dass  ich  die  Ursache  von 
Dingen  einsehe,  von  denen  ich  die  Gesetze  kenne.  £s  ist  also  nicht  nüthig 
nachzuforschen,  ob  ein  Gotl  sei,  um  theoretisch  die  Phänomene  in  der  Well 
zu  erklären.  Das  Ist  aber  nothwendig:  ich  muss  einstimmig  handeln  mit 
der  Idee  des  höchsten  Guts  a!s  meines  moralischen  Zwecks;  das  moralische 
Gesetz  vor  Augen  zu  haben  und  das  Princip  der  moralischen  Gesetze  zu 
wissen,  das  ist  nothwendig,  denn  das  ist  unsre  Pflicht.  Die  Naturzweckc 
zu  kennen  ist  nicht  nothwendig,  wohl  aber  die  moralischen,  weil  ich  sonst 
mir  selbst  verächtlich  werde.  Eine  Hypothese  von  einem  verstund  igen 
Wesen  [summa  inlelligetitia]  in  theoretischer  Absicht  ist  beliebig  und  zufiillig. 
Kine  Hypothese  aber  in  praktischer  Absicht,  d*  i*  diejenige  Voraussetiung, 
unter  welciier  meine  moralische  Vollkoniioenheil  selbst  erreichbar  vorgeslelU 
werden  kann,  ist  uothwendig.  Der  Mensch  hat  subjectiv  einen  Zweck  in 
sich,  nach  Giückseligkeit  zu  streben;  und  objectiv  einen  Zweck,  der  hüchsten 
GiUekscIigkeit  wtii^dig  werden  zu  künnen.  Beides  macht  das  summum  bonum 
aus,  nämlich  die  moralische  VoUkommenheiL  der  Person  und  die  physische 
Vollkommenheit  des  Zustandes. 

Von  dem  moralischen  höchsten  Gut  kann  der  Mensch  sich  selbst  über- 
zeugen, d.  i.  von  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein,  und  er  hat  das  pflicht- 
mUssige  Verhalten  in  seiner  Gewalt.  Aber  die  Glückseligkeit  der  Welt  pro* 
portioniert  der  Moralitüt,  die  doch  zum  höchsten  Gut  in  der  Welt  gehört, 
hat  er  oichi  in  seiner  Gewalt.  Die  Ännehmung  einer  oberston  Inlelligcnz, 
die  selbst  ein  moralisches  Wesen  ist  und  alle  Glückseligkeit  in  seiner  Gewalt 
hat,  ist  also  nothwendig  anzunehmen,  denn  sonst  würde  es  eine  blosda 
Chimäre  sein,  nach  deuj  höchsten  Gut  zu  slrebcn,  vM»un  wir  nicht  ein  Weseü 
annehmen,  das  Macht  hat,  uns  glücklich  zu  machen,  da  wir  dies  selbst  nicht 
können,  wiewohl  wir  uns  der  Glückseligkeit  würdig  machen  können.  Die 
Annahme  einer  höchsten  Intelligenz  als  eines  moralischen  Wesens  ist  eine 
praktisch-noth wendige  Hypothese  der  Vernunft, 

Eigenscharten  Gottes. 

Die  Existenz  Gottes  gegen  die  Atheisten.  Der  Atheist  ist  ein  dog* 
matischer,  d.  i.  ein  Gottesleugner,  2)  Skeplikcr,  Ohngötter,  Atheist  des 
forschenden  Zweifels,  der  keinen  Grund  zu  hüben  glaubt,  anzunehmen,  dass 
ein    Gott    sei.      Bei    aller    Moralität    kann    dieser    blos    eine    Intelligenz   zu 
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bestreiten  willens  sein.  Schulz  auf  Gilsdorf  sagt:  dass  von  allun  Wesen 
eins  das  oberste  sein  mUsse^  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  lüsst  aber  das 
übrige  unausgemacht.  —  Es  glebt  einen  Atbeism  crassior  und  stibtüior, 
Ersterer  isl^  der  gar  kein  Urweson  als  Intelligenz  annimmt,  letzterer,  der 
zwar  ein  Urwesen  als  Intelligenz  annimmt,  aber  neben  diesem  noch  die 
Materie  auch  als  Urwesen  annimmt. 

Die  Erkennbarkeit  Gottes  ist  keine  Eigenschaft  Gottes  selbst,  sondern 
eine  Eigenschaft  unseres  Erkenntnissvermögens  in  Beziehung  auf  Gott  gegen 
die  Deisten*  Dieser  sagt:  Golt  sei  ens  reaUssimum,  wir  könnten  ihn  aber 
Dicht  erkennen.  Der  skeptische  Atheist  und  der  Deist  kommen  fast  auf  eins 
hinaus,  denn  wenn  man  sagt,  man  könne  von  Gott  nichts  erkennen,  so  ist 
dies  eben  so  gut,  als  wenn  man  Gott  selbst  bezweifelt,  denn  man  kann  aus 
diesem  BegrilTe  nichts  in  Ansehung  der  Moral  ziehn.  Doch  kann  es  auch  blos 
Bescheidenheil  unsres  Urtheils  sein.  Der  Deist  nimmt  eine  blosse  Transcen- 
denlal-Philosophie  an,  —  Der  Theisl  nimmt  Golt  als  stimmu  inteUUjeniia  an. 
Ein  Theist  im  moralischen  Verstände  nimmt  Gott  als  summum  bonum  an.  Die 
Eügliinder  haben  diese  Eintheilung  in  Deisten  und  Thcisten  gemacht.  Der 
Theism  ist  a]  Monotheism,  ß)  Polytheism,  y]  beide  zusammen  als  Paniheism. 
Der  Monotheist  nimmt  ein  denkendes  olleiniges  Urwesen  an.  Der  Polylheist 
nimmt  mehrere  solche  an.  Er  ist  Dualist,  wenn  er  zwei  Urwesen,  die  sich 
einander  opponiert  sind.  Diese  Lehre  von  einem  guten  und  btison  heisst 
Manichäism.  Der  Polyllieist,  wenn  er  nicht  Dualist  ist,  kann  keinen  be- 
stimmten Degrifl'  vom  Urwesen  geben. 

Der  Panlheism  hat  noch  den  Spinozrsm  als  eine  bosondere  Art  unter 
sich.  Der  Spinozism  ist  schwer  als  Monotheism  und  doch  als  Pantheism  zu 
erklaren.  Ich  kann  sagen,  alles  ist  Golt  und  dies  ist  das  System  des  Spino- 
zism, oder,  das  AU  ist  Golt,  wie  Xenopmanks  sagte,  und  dies  ist  der  Panlheism, 
Der  Pantheism  ist  entweder  der  der  Inharenz  und  dies  ist  der  Spinozisnj, 
oder  des  Aggregats. 

Gott  ist  ens  cxtramundanum  gegen  diejenigen,  die  ihn  als  Weltseele 
annehmen,  oder  den  Animalismus,  der  die  Well  als  was  Lebloses  betrachtet, 
dessen  Seele  Gott  sei.  Wenn  Golt  als  eine  von  der  Welt  verschiedene  Sub- 
stanz auch  Grund  von  der  Welt  ist,  so  ist  er  substantia  supramundana, 
SriMOZA  sagt:  die  Welt  inhüriere  der  Gottheit  als  Accidens,  die  verschiedenen 
Wirkungen  jener  wären  daher  die  Wellsubslanzon,  an  sich  wäre  aber  nur 
eine  Substanz.  Man  drückt  den  Spinozism  auch  aus  durch  den  Pantheism: 
To  itav  ist  Gott,  Beim  Spinozism  ist  Gott  der  Urgrund  von  Allem,  was  in 
der  Welt  ist.  Beim  Pantheism  ist  er  ein  Aggregat  von  Allem,  was  in  der 
Welt  ist.  Gott  kann  nicht  ens  mundanum^  also  auch  nicht  Weltseele  sein, 
weil  er  nicht  mit  der  Welt  in  influxo  mutuo  oder  in  commercio  sein  kann, 
denn  Gott  ist  exlra  spalium  und  tempiis. 

Gott  ist  einfach  Monas,  gegen  die  Mater ialistas»  Ein  ens  origina^ 
rium  kann  nicht  zusammengesetzt  sein,  ausser  der  Zusammensetzung  gehdrt 
noch  ein  Grund  zu  derselben,  Wiire  Gott  ein  Aggregat  von  Substanzen,  so 
müssten  diese  nothwendig  sein.  Alle  nothwendigen  Dinge  tsoHeren  sich; 
denn  jedes  besteht  für  sich,    olme  auf  die  andern   einzufliessen.     Gott  also 
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als  (otum  ftT  siioslmWts  necessanis  ist  utinjii{j;liclh  Wenn  mSnrert?  i'ntuj 
neccssaria,  d,  Ih  tnelirore  Göltor,  so  köniHo  jeder  soino  eigne  Welt  haben, 
ohne  iD  des  andern  hi neinzupf usehon.  Ein  zusamroengoseUlcs  composiium 
s^ihstantink  hcsteht  imrnor  «us  zufälligen  Dingen,  die  von  cintrnder  ahhUngcu, 
indcnj  sie  in  commercio  (d.  h.  in  injluxo  mutuo)  sind.  Ein  composünm  sii/>- 
stantiale  ist  nie  ein  compositum  ex  substantiis  necessnriis.  Ein  compaiütitn 
aber  itus  tuuter  denvoliven  Substanzen  ktinn  kein  ens  onymanitm^  fofglleb 
also  kein  ytisnmmengeselzles  Ding  ein  ens  origmarium  sein.  Hieraus  folgt 
die  biirDiUeruiliiat  Gottes;  eine  einfache  Substanz,  sofern  sie  denkt,  ist  ein 
Geist  und  hieraus  folgt  also  die  SpiritUcdiUlt  Gottes.  Die  CinUeit  unUas^ 
besser  Einiiikcit  Gottes,  ttmcUaSj  liegen  die  Polytheistcn,  dei»n  bei  einem 
uno  können  neJ>en  diesem  noch  melirere  Einheiten  l>estehen,  ii\wv  nicht  neben 
einem  univo.  Hat  ein  Wesen  alle  Healit^t|  so  ist  es  hiedureh  durehgilngig 
beslinimt.  Der  Begriff  eines  entis  realissmt  ist  ein  conceptus  sintjuhtris^  und 
dies  ist  eben  das  besondre  dieses  Begriffs.  Ein  Diuj:,  düs  ich  mir  durch- 
gängig in  aller  Realität  besiimml  denke,  ist  nur  ein  einziges  Din^.  Ich  kann 
mir  nicht  zwei  enlia  realtssima  denken.  Gott  kann  deshalb  keinen  Namen 
haben.  Jeder  Mensch,  um  von  andern  unterschie<ien  werden  zu  können, 
braucht  einen  Namen,  Wo  ober  nur  ein  Ding  stattfindet,  da  braucht  man 
keinen  Namen  für  dasselbe  zu  haben,  um  es  von  andern  zu  untersclieiden. 
Die  .luden  nannten  ihren  Gott  Jehovab,  sie  statuirton  nämlich  mehrere  Gi>tter 
bei  den  übrigen  Völkern,  die  sie  die  Eloiim  nannten.  —  Die  Einigkeit 
Gottes  wird  gegen  die  Polytheislen  behauptet  und  auch  gegen  die  Dualisteo^ 
die  ein  gutes  und  böses  Prin(^ip  annehmen.  Dies  ist  vorztlglich  im  Orient 
bei  den  Persern  Ormus,  das  gute,  ArJhman,  das  böse  Princip. 

Stibstantia  infinüa  bedeutet  nicht  soviel  als  der  Begriff  vom  All :  »Er 
hat  eine  unendliche  Menge  von  Realiliitenff  zeigt  noch  nicht,  wie  gross  diese 
Iklengc  ist.  Unendlich  ist  kein  Beiwort,  was  zeigt,  wie  gross  das  Ding  an 
sich  sich  selbst  ist,  sondern  wie  es  im  Verhliltniss  auf  unsere  Begriffe  steht. 
Wenn  ich  z.  B.  in  Ansehung  des  Verstandes  Gottes  sage:  er  ist  unendlich, 
so  erkenne  ich  blos,  dass,  wenn  ich,  um  Gottes  Versland  auszuraessen,  den 
meinen  fOr^s  Maass  annehme,  er  gegen  ihn  durch  keine  Zahl  ausgedrückt 
werden  kann.  Gott  ist  das  All  der  Vollkonmionboit,  dies  ist  weit  mehr 
gesagt;  unendlich  ist  ein  erhabener  Ausdruck,  es  gehört  zur  ästhetischen 
Einbildungskraft.  Das  All  muss  also  nicht  tibersetzt  werden  immensitas^ 
infinitmlo^  sondern  es  ist  omnittHlo,  Als  dem^)  Grund  von  allem  kann  D)»n 
Gott  beilegen  die  omnisufßcknüa.  Diese  liegt  im  Begriffe  der  höchsten 
Realitül,  als  ens  entium;  das  ens  onginarium  ist  unicum  und  der  Begrifi' eines 
eniü  realissimi  ist  conceptus  singidaris^  d.  h.  viele  enita  realissima  anzunehmen, 
die  von  einander  verschieden  wären,  wäre  eine  contradicth  in  adiecto;  die 
Einigkeit  des  enlis  originarii  ist  auch  zugleich  Beweis  von  der  AUgenugsam- 
keit  desselben.  Wir  werden  uns  künftig  des  Wortes  Allgcnugsamkeit  statt 
Unendlichkeit  bedienen,  fnpnüudo  bedeutet  eine  Grösse,  die  alle  unsre 
Kenntnissgrossen  zu   messen    übersteigt,    ist  also  ein  negativer  Begriff  und 
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blos  (^in  Vcrhliltniss  auf  das  üoverniögen  unsores  Verslancles  j^cgründet.  — 
Bi£LPIn<jER  hal  die  Frage  aufgeworfen,  ob  Gott  t^in  Grund  von  der  Möglichkeit 
der  Dio^o  sei.  Dies  lässl  sieb  eben  so  j^ut  behaupten,  als  dass  er  (jrund 
von  der  Wirklichkeit  der  Dinge  ist.  Gott  ist  Grund  von  der  realen  Möglich- 
keit, d.  h.  dass  Dinge  existieren  können.  Die  loglsehe  Moglfchkeii  eines 
Dinges  nach  dem  Satze  des  Widorspruehs  ist  formal^  und  keine  Denkbarkeit, 
dass  Gott  z.  B.  2X^  auch  zu  5  machen  könne;  denn  dies  liegt  im  ItegrifFe 
selbst.  Man  muss  aber  annehmen,  dass  die  Dinge  nicht  sein  würden,  wenn 
Gott  nicht  würe.  Die  aUnbutd  dfvina  sind  4]  quiescentia^  bei  denen  ich  von 
aller  Causalit^t  abstrahiere;  von  dieser  Art  sind  die  eben  angeführten,  die 
blos  belreflon,  was  Gott  ist;  2)  operativa^  mit  denen  der  Begritt*  der  Causa-- 
liiat  verbunden  ist,  wo  Gott  Ursache  ist  von  dem,  was  in  der  Welt  ist. 

Omnipraeseniia*  Gottes  Gegenwart  ist  dem  Autor  unmittelbarer 
EioOuss  auf  etwas.  Dinge  sind  nur  dadurch  gegenwartig,  dass  sie  in  Ver- 
hältnissen des  Baumes  stehen,  wenn  sie  Gegenstande  der  Sinne  sind.  Gott 
wirkt  zu  aller  Zeit  auf  die  Dinge,  darum  heisst  er  auch  ewig.  Einige  hüben 
gesagt,  die  Allgegenwart  besiehe  darin,  dass  Gott  aller  Orten  sei,  und  liier- 
aus  schlössen  sie  nun,  dass  nur  ein  Gott  sein  könne,  denn  ein  anderer  hiltte 
nicht  mehr  Platz.  Die  Gegen w^art  Gottes  muss  nicht  localikrj  sondern  dyna- 
misch betrachtet  werden,  d.  h,  Gott  ist  nicht  wirklich  im  Baume  gegen- 
würtig,  sondern  er  wirkt  auf  die  Dinge  und  zwar  zu  jeder  Zeit,  sie  aucli 
sein  mögen,  d.  h.  er  ist  ewig*     Er  selbst  ist  nicht  in  der  Zeil, 

Sagt  man  von  Gott  etwas,  was  stricte  verstanden  ein  Anthropomorphis- 
mus  ist,  aber  nach  der  Analogie  gebraucht  worden  kann,  wie  es  oft  in  der 
Schrift  geschieht^  dass  etwas  was  AnthropopathtüS  gesagt,  ist  l>so7:p£iTtü<;\j 
genommen  werden  muss,  so  muss  dieses  nicht  nach  dem  Buchstaben  genommen 
werden,  sondern  man  muss  VernunftbegrifTe  von  Gott  haben,  sonst  kouirnen 
lauter  Anthropomorphismon.  Die  Iransceudenielie  Theologie  ist  ratiimaiis^ 
d.  h.  wir  müssen  durch  blosse  Vernunft  erst  den  Begriff  von  Gott  bestimmen^ 
ehe  wir  zur  OIFenbarung  gehn.  Der  Begrilf  von  Gott  ist  ein  Vernunftbegriff, 
und  er  muss  zur  Prüfung  der  geotrenbarlen  Religion  dienen.  Kein  Glaube 
kann  uns  zur  Annahme  irgend  eines  BegrilTes  von  Gott  bestimmen,  wenn 
er  dem  Vernunftbegrifle  von  Gott  widerspricht.  Zum  Wissen  können  wir  in 
ihr  nicht  gelangen.  Diese  Arroganz  der  Theosophio  geziemt  der  Theologie 
gar  nicht.  Die  transcendentelle  Theologie  dient  hauptsächlich  dazu,  um  den 
Anthropomorpbism  zu  prüfen  und  ihm  vorzubeugen.  Wer  die  Transcendental- 
theologio,  d.  i.  die  Theologie  von  einem  Urwesen  zulässt,  heisst  Deist. 
Dieser  Begriff  von  Gott  schafft  keine  Erkenntniss,  weil  wir  ihn  nie  in  con* 
creta  geben  können. 

Gott  ist  unbegreiflich,  d.  h.  er  kann  nicht  in  aller  Absicht  hinreichend 
erkannt  werden,  dies  ist  viel  zu  wenig  von  Gott  gesagt,  denn  alle  Natur- 
wesen sind  uns  unbegreiflich.  Das  innere  Princip  alles  dessen,  was  zum 
Dasein  eines  Dinges  gehört,  d.  i.  die  Natur,  begreifen  wir  von  keinem  Dinge. 
Die  göttliche  Natur  ist  imperscrutabel,   das  heisst,  wir  können  uns  von  Gotl 


1}  Im  Mscr,  falsch  geschrieben. 
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kßinen  Begriff  machen,  wcno  wir  seine  Natur  heslimmoD  wollen.  Wir  haben 
z.  B.  keinen  ßegrilT^  wie  Goli  gegenwärtig  den  Dingen  sein  könne,  da  er 
doch  nicht  im  Raum  ist;  durch  die  Allgegenwart  Goltes  bekofnmen  wir  also 
keine  Erkenn miss.     Wir  können  uns  Golt  per  analogiam  denken* 

Das,  was  zu  den  gölllichan  Vollkommenheiten  gehört,  denken  wir  uns 
per  emineniiam^  das,  was  Negationen  bei  sich  führt,  denken  wir  ans  per 
viam  reductioniSj  z»  B.  wir  lassen  die  Zeit  weg  und  denken  uns  die 
Grösse  seines  Daseins  ohne  Zeit»  obgleich  wir  von  diesem  Begriffe  kein  Bei- 
spiel geben  können, 

Gott  gedacht  als  Intelligenz,  als  lebendiger  Gott,  wie  ihn  der  Deist*} 
statuier^  legt  man  ihm  Versland,  Urtheilskraft,  Vernunft  bei^).  Diese  kann 
man  sich  nicht  anders  vorstellen,  als  durch  Analogie  mit  dem  mensehlichen 
Verstände.  Verstand  kommt  Golt  zu  als  der  höchsten  Realität,  niehl  aber 
wie  der  menschliche ;  denn  das  Denken  geschieht  durch  Theilbegriffe,  durch 
absUithieren,  d.  h.  durch  niebt  attendieren.  Golt  hat  daher  einen  Verstand, 
aber  nicht  ein  discursives,  sondern  ein  intuitives  Erkenntnissvermögen. 

Das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  in  Golt  ist  Seligkeit,  acquiescentia  in 
semet  ipso»  Ein  Gefühl  der  Lust  können  wir  uns  nicht  denken,  wenn  wir  uns 
nicht  zugleich  eine  Fähigkeit  denken,  auch  Unlust  und  Uebel  zu  empßnden. 
Da  unter  den  Dängen  in  der  Well  auch  viele  sind,  die  vieles  böse  geben,  sai 
muss  dieses  Golt,  dass  er  als  Urheber  in  der  Weit  vieles  böse  antrifft,  Unlust 
geben;  denn  Miss-  oder  Wohlgerallen  an  der  Existenz  eines  Dinges  giebt 
Schmerz  oder  Vergnügen,  Wenn  Golt  also  Lust  hat,  so  kann  er  vorgestellt 
werden,  als  Vergnügen  zu  haben  und  Uebel  zu  empfinden;  hier  würden  wir 
uns  also  Golt  als  afficierl  denken.  Unsere  Lust  büngt  von  der  Wirklichkeit 
des  Gegenstandes  fdi,  den  wir  wollen;  bei  Gott  ist  dies  nicht  anzunehmen, 
dass  er  z,  B.  ein  Interesse  an  der  Seligkeit  der  Menschen  nehme,  weil  er 
alsdann  nicht  selig  wäre.  Der  Wille  Gottes  ist  das  Vermögen  durch  seine 
Vorstellungen  Ursache  von  den  Gegenständen  zu  sein,  aber  ohne  dass  seine 
Zufriedenheit  von  der  Existenz  der  Gegenstünde  abhangt.  Seine  Selbst- 
zufriedenheit ist  dit^  Ursache,  dass  er  etwas  ausser  sich  hervorbringt,  aber 
seine  Selbstzufriedenheit  komnU  nicht  umgekehrt  von  den  hervorgebrachten 
Dingen  her,  weil  er  alsdann  nicht  selbstzufrieden  wäre.  Golt  ist  sich  be- 
wusst  als  des  hüchsten  ursprünglichen  Guts,  und  darin  besteht  die  Seligkeit; 
beim  Menschen  ist  etwas  Analoges  hiovon. 

Wenn  wir  GolL  sensu  proprio  Eigenschaften  }>eilegen,  die  wir  aus  uns 
hernehmen,  so  gerathcn  wir  in  Gefahr,  ihm  Anthropomorphismen  beizülpgen; 
denn  so  geben  wir  ihm  Einschrcinkungen.  Geben  wir  ferner  Gott  Eigen- 
schaften, z.  B.  Versland,  sagen  aber,  sie  sind  nicht  so  wie  die  unseren,  so 
geben  wir  ihm  etwas,  was  wir  nicht  kennen.  Wollen  wir  dem  Anthropo- 
iiiorphismus  entgehen,  so  fallen  wir  in  den  Deismus^  dass  Gott  einzig  und 
allein  blos  als  Urwesen  erkannt  werden  kann,  ohne  dass  man  von  ihm  eine 
Erkenntniss  sowohl  im  theoretischen  als  praktischen  haben  könne;   dies  küme; 
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dann  auf  den  skeptischen  AtbeistDus  hiDiius,  Wenn  ich  Golt  aber  nicht  in- 
direcie  erkennen  kann»  so  kann  ich  es  doch  direcle  und  zwar  durch  die 
Analogie. 

Analogie  bedeutet  die  Gleichheil  zweier  VerhiiUnisse.  'AvaXof(a  h ei sst  pro- 
portio.  Hier  bedeutet  es  Gleichheit  der  Verhältnisse,  wie  sie  auf  Begriffen 
beruhen,  diese  mögen  selbst  auch  niclit  die  geringste  Aehnlichkeit  mit  ein- 
ander haben,  sofern  sie  nur  in  Boxiehung  mit  einander  stehen.  Wenn  ich 
Gott  Eigenschaften  beilege,  die  sich  so  zu  Dingen  in  der  Welt  verhalten,  wie 
sich  die  Dinge  in  der  Welt  unter  einander  [und  zwar  blos  durch  transcen- 
dentale  Begriffe),  so  lege  ich  Golt  Eigenschaften  per  analogiam  bei.  Ich  kann 
z.  B.  Gott  nicht  einen  Willen  in  sensu  proprio  beilegen,  weil  er  sonst  von 
der  Exislenx  anderer  Dinge  abhängen  würde,  sondern  per  anuhgmm. 

Beispiel  eines  solchen  Schlusses:  Wie  sich  %'erhall  die  Glückseligkeit 
eines  Menschen  in  der  Welt  zur  Barmherzigkeit  eines  Wohlthäters,  so  die 
Glückseligkeit  aller  Menschen  in  der  Welt  zu  dem  Unbekannten  in  Golt,  w^as 
wir  Barmherzigkeit  nennen.  Wie  sieh  verhält  eine  Uhr  zum  Verstände  des 
KUnsllei*s,  so  die  W^elt  nach  ihrer  Ordnung  zu  dem  Unbekannten  in  Golt, 
was  wir  den  höchsten  Verstand  nennen.  Dieses  erkennen  wir  nun  nicht  an 
sich  selbst,  aber  darum  ist  es  nicht  ein  blos  leerer  Name,  sondern  eirj  ganz 
gleiches  Verhültniss,  ich  mache  mir  doch  einen  Begrid  von  Gott,  obgleich  ich 
Gott  dadurch  nicht  erkenne.  Es  ist  also  möglich,  sich  ein  Wesen  zu  denken, 
dessen  Natur  gleichwohl  imperscrutabel  ist.  ATialo(fia  ist  ein  gleiches  Ver- 
hültniss  ganz  ungleieliarifger  Dinge.  Die  Eigenschaften  Gottes  erkennen  wir 
hierdurch  auch  ohne  llomogencitat  auf  unsere  sinnlichen  Erkenntnisse.  Wir 
legen  Gott  indessen  keine  Prädikate  der  endlichen  Dinge  bei,  was  W'ir  durch 
Analogie  von  ihm  erkennen,  ist  vollkonmien  ungleichartig  mit  diesem,  nur 
das  Verhidtniss  ist  richtig,  —  Man  wollte  Gott  sonst  nach  einer  unvoll- 
kommnen  Aehnlichkeil  denken  und  dies  hiess  Analogie  (z.  B.  der  göttliche 
Verstand  als  ein  analogmi  rationis ,  aber  dies  Ist  bei  Thieren),  Wenn  wir 
in  Gott  irgend  etwas  ähnliches  mit  uns  setzen  wollen,  so  fallen  wir  in  den 
Anlhropomorphism.  Das  Nachahmen  Gottes  ist  ungereimt,  denn  wir  kfinnen 
keine  Eigenschaften  Gottes  erkennen  und  erreicheUj  aber  gehorchen  müssen 
wir  ihm*).  In  theoretischer  Absicht  nützt  uns  die  Erkenntniss  Gottes  per 
analogiam  nichts,  denn  sie  erweitert  nnsre  Erkenntniss  nicht,  aber  in  prak- 
tischer Absicht  ist  diese  Erkenntniss  Gottes  als  Noumens  von  grosser  Wich- 
tigkeit. In  praktischer  Absicht,  wenn  ich  Gott  als  moralisches  Wesen  denke, 
so  ist  es  nicht  nölhig  ihn  per  anahgiam  zu  denken.  Diese  Analogie  geht 
auf  unser  praktisches  Vernunflvermögen,  d.  h.  durch  Freiheit  dem  Gesetze 
der  Pflicht  gemäss  2u  handeln.  Was  unzureichend  war  in  theoretischer  Be- 
ziehung des  Erkenntnisses  von  Gott,  ist  hinreichend  zur  praktischen,  d-  i, 
genügsamer  Grund,  uns  so  zu  verballen,  als  wenn  wir  wirklich  erkennten, 
wie  Gott  ist.  Es  geht  nicht  auf  den  speculaliven,  sondern  den  praktischen 
Vernunflge brauch.  Wir  haben  hinreichende  und  genügsame  Erkenntnisse 
Gült  zu  denken  als  angemessen  unsror  praktischen  Vernunft,  was  zureichend 
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ist,  so  zu  handeln^  als  ob  wir  ibn  erkenotea.  Wir  haben ^  wenn  wir  einpii 
Gott  glauben^  mehrere  Triebfedern  gut  zu  handeln,  and  sehen  ein,  dass  die 
Handlungen  nach  der  gölllichen  Güte  und  Gerechtigkeit  Erfolge  haben  werden, 
die  sie  verdienen,  und  dass  die  Bestrebung  nach  deai  hOehsten  Gut  nicht 
auf  eioe  Chimäre  hinausläuft.  Die  Annahme,  dass  ein  Gott  sei^  ist  von  der 
h(k;bsten  Wichtigkeit  für  unsere  Moraliliit,  und  hierzu  ist  es  hinreichend, 
d«ss  wir  ihn  nur  per  analoyiam  erkennen. 

[Gült  als  Substanz  wird  gegen  die  Pantheistas  behauptet.  Das  ens  ori- 
ginaiium  ist  Substanz.  Wer  sagt,  dass  nur  das  Ganze  Substanz  sei  und  GoU 
nur  die  Totalität  der  Substanzen  (der  nexus)  und  nicht  selbst  eine  besondere 
Substanz,  der  setzt  Gott  nur  in  das  Formale  (in  die  Verbindung  der  Sub- 
stanzen), und  dies  ist  der  Pantheist,  der  sagt:  ^xo  itava  ist  Gott.  Gott  als 
substantia  necessaria  contra  Atheüsias.  Die  ünveriinderlichkeil  Gottes 
wird  gegen  die  Anthropomorphisten  behauptet.  Veränderung  ist  die  sucoes* 
sive  Existenz  einander  entgegengesetzter  Priidicate  in  ein  UBd  demselben 
Dinge.  Der  Begriff  von  Gott  ist  der  von  einem  Nourneno^  er  ist  also  nicht 
in  der  Zeit  und  darum  auch  nicht  veränderlich.  Ich  bedarf  also  nur  den 
Begriff  eines  Noumens,  um  die  Unver^nderltchkeit  herauszubekommen.  Das 
Wort  unveränderlich  wird  von  den  Philosophen  oft  für  die  Unveränderlich- 
keit  des  Begriffs  vom  Dinge  genommen.  Der  Begriff  des  entis  necessarii  als 
realissmi  bsst  sich  nicht  weiter  verändern j  d,  h.  er  ist  durchgängig  bestimmt, 
und  es  lassen  sich  keine  neuen  Bestimmungen  hinseuftlgen.  Der  Begriff  eines 
realissimi  ist  also  auch  logisch  unveränderlich,  aber  der  Begriff  eines  A 
z.  B*  nicht,  denn  dieser  kann  gross  oder  klein  sein.  Zur  Unveränderlich- 
keit  gehört  die  impassibilUa^^  d.  h.  Gott  kann  nicht  leiden,  weil  er  ein  ens 
originarium  ist,  d.  i.  in  Ansehung  seines  ganzen  Daseins  und  aller  seiner  Be- 
stimmungen nicht  derivativ  von  iindern  ist.] 

üeiligkeit.  Dies  ist  die  HealitäL  eines  Dinges^  wodurch  alle  seine 
ün Vollkommenheiten  aufgehoben  werden,  aaus  realitate  omnes  imperfecUoneg ^ 
eins  tolluniur^),  lieiligkeit  wäre  hier  blos  eine  Art  VolJkommenheit,  sie  gilt 
hier  von  der  moralischen  Vollkommenheit,  nicht  afficiert  werden  zu  können 
von  dem,  was  der  Moralität  widerstreitet.  Mensch  und  heilig  sein,  sind 
widersprechende  Begriffe,  Gott  ist  allein  heilig;  heilig  ist  derjenige,  der  gar 
keinen  Versuch  zum  Bösen  hat.  Alle  erschaffenen  Wesen  können  nicht 
heilig  sein;  denn  alle  endlichen  Wesen  haben  Bedürfnisse  und  können  auf 
diese  Weise  zum  Bösen  versucht  werden. 

Von  Gott  sagen  wir  gewisse  Prädicate,  die  nur  auf  ihn  allein  passen, 
z.  B.  er  ist  der  allein  heiligej  allein  selige,  der  allein  weise.  Diese  Begriffe 
halten  eine  omnäudo  in  sich,  wo  subjective  Triebfedern  (Bedürfnisse)  den 
objecliven  unterworfen  sind.  Gott  ist  der  sibi  omnisufficientmimus ;  das  Be- 
wusslsein  seiner  Allgenugsamkeit  ist  die  Seligkeit.  —  Weisheit  ist  nicht  blosse 
scimdaj  sondern  auch  ein  praktisches  Vermögen.  Es  ist  ein  Princip  der 
praktischen  Uebereinstimmung  mit  dem  höchsten  Gut.  Weisheit  ist  die  Bc- 
achaffentieit  des  Willens,    alle   seine  Objecte  dem  Endzweck   angemessen  zu 
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machen,  der  Endzweck  des  Daseins  aller  Dinge  ist  das  höchste  Gut,  GoLl  ist 
selbst  das  mmmum  bomtm  originarium  ^  in  der  Welt  aber  soll  das  siimmum 
bonum  derivathnim  hervorgebracht  werden.  Dies  summum  bonum  besteht  In 
der  höchsten  Glückseligkeit  und  Würdigkeit  glücklich  zu  sein.  Ein  Mensch 
ist  nicht  weise,  sondern  klug-  Die  Angemessenheil  des  W'illens  eines  Men- 
schen xum  höchsten  Gut  ist  W^eisheit. 

[Der  Anthropomorphismus  ist  crassior  und  subtUm\  Ersterer  denkt  sich 
Gott  unter  menschlicher  Gestalt]  ^).  Gott  ist  scmpilernust  sagt  der  Autor,  d.  h. 
er  ist  omni  tempore  cocxistens ;  aber  dann  nimmt  man  doch  Gott  in  der  Zeit 
an,  und  dann  würde  ein  Tbeil  seiner  Dauer  verflossen  sein^  ein  anderer  aber 
noch  nicht  gegeben  sein,  und  so  würde  seine  Dauer  nie  ganz  gegeben  sein. 
Die  Existenz  bei  einer  Dauer  in  der  Zeit  ist  stets  im  l^lusse  und  eine  be- 
ständige Einschränkung  seiner  Dauer,  Gott  ist  selbst  in  keiner  Zeit,  aber  er 
ist  die  Ursache  des  Daseins  der  Welt  in  aller  Zeit,  worin  die  Dinge  exi- 
stieren, ja  er  ist  die  Ursache  des  Phtioomens  dieser  Dinge,  sofern  sie  in  der 
Zeit  existieren,  weil  er  die  Ursache  des  Anschauungsvermögens  im  Menschen 
ist.  Der  Begriff  der  Ewigkeit  besteht  in  der  Dauer  ohne  Grenzen;  hier  stelle 
ich  mir  die  Ewigkeit  als  Grösse  vor,  aber  ohne  Zeit.  Zeil  ist  das  Maass  der 
Grösse  der  Dauer  der  Dinge  als  Phünomene,  aber  ich  kann  von  der  Zeil  ab- 
strahieren und  mir  das  Dasein  als  Grösse  vorstellen.  Stelle  ich  mir  die 
Existenz  Gottes  als  Noumens  vor,  so  stelle  ich  mir  Gott  als  ausser  der  Zeit 
existierend  vor. 

Die  attributa  Gottes  sind  1)  natura lia ,  d.  i,  der  göttlichen  Natur, 
2)  moraliaj  d.  i.  der  Freiheit.  Die  göttliche  Natur  nannten  die  Scholastiker 
natura  naturans,  und  die  gesammle  Natur  natura  naturcUa.  Die  Er- 
kennlniss  der  göttlichen  Natur  ist  für  die  menschliche  Vernunft  unerreich- 
bar. Der  allgemeine  Begrifl'  von  der  göttlichen  Natur  ist  bloss  transccndenlal, 
und  es  kann  ihm  kein  Analogen  gegeben  w^erden.  Jedes  Ding  hat  sein 
Princip,  was  die  Existenz  desselben  ausmacht,  und  dies  ist  die  Natur.  Gott 
ist  die  alle  übrige  Natur  hervorbringende  höchste  Natur,  Die  Theologie,  die 
ein  bestimmtes  Erkonntniss  von  der  göttlichen  Natur  zu  haben  glaubt  ^  ist 
Theosophie.  Alle  Theosophie  ist  Anihropomorphisra,  Der  gröbere  ist  der, 
welcher  sich  eine  Vorstellung  von  Gott  unter  menschlicher  Gestalt  macht. 
Der  feinere  ist  der,  der  sich  eine  Vorstellung  von  Gott  unter  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  macht.  In  Ansehung  der  theoretischen  Erkonntniss  ist  der 
Anthropomorphism  unschädlich,  d,  h*  er  hat  keine  schlechten  praktischen 
Folgen,  und  der  Purism  hat  wieder  keine  vortheilhaften  praktischen  Folgen. 
Wenn  man  aber  in  Ansehung  des  moralischen  einen  Anthropomorphismus 
gegen  Gott  hegt,  so  ist  dies  weit  verderblicher  und  es  ist  besser  alsdann, 
gar  keinen  Goll  anzunehmen;  denn  bei  sceptischem  Alheism  bleibt  uns  doch 
noch  die  Moral.  Gott  erkennt  sich  selbst,  dies  ist  die  Theologie  archeiypa^ 
sofern  er  aber  erkannt  wird  nach  seinen  Werken  und  dem^,  was  in  die 
Natur  gelegt  ist,  so  ist  dies  die  Theologie  ectypa.     Gott  ist  sa^tator  mrdium 
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sofern  er  nicht  bloss  Gegenstände  für  äussere  Sinne,  sondern  uns  iiucb  so 
erkennti  wie  wir  uns  blos  selbst  kennen. 

Die  göttliche  Eikennlniss  ist  dreifach.  Die  Erkenntniss  Gottes  in  Be- 
ziehung auf  oiögüche  Dinge  heisst  scieniia  simplicis  inteiiit/eniiae,  d,  h,  indem 
Gott  sich  seiner  selbst  l^ewusst  ist,  ist  er  sich  «uch  alles  müglichon  ausser 
sich  bewusst.  Die  Menschen  sind  dieser  Vorstellungsart  nicht  fiihig.  Kann 
Gott  als  Urgrund  der  Wesen  fprtncipmm  essendi)  der  Mögtichkeli  der  Dinge 
ungesehen  wertlcn,  oder  ist  er  blos  Urgrund  der  Wirklichkeit  derselben*?  Die 
formale  Möglichkeit  ist  die  logische,  d.  h.  die,  wo  der  Degntf  sich  nicht 
widerspricht;  hier  habe  ich  gar  nicht  nölhig »  über  den  Begriff  hinaus  zu 
gehn.  Die  reale  Möglichkeit  können  wir  uns  als  von  Gott  abgeleitet  denken, 
wo  wir  also  Gott  als  den  Urgrund  dos  Realen  in  der  Möglichkeit  der  Dinge, 
nicht  aber  als  den  Urgrund  des  Formalen  in  der  Möglichkeit  der  Dinge« 
ansehn.  Metaphysisch  bonum  heisst  das,  was  Realität  hat.  Gott  als  meta-- 
physice  summum  bonum  betrachtet,  ist  Stoß'  aller  Möglichkeit.  In  dieser  Vor- 
stellung liegt  immer  etwas  anthropomorphistisches^  und  sie  nähert  sich  genau 
dem  Spinozism.  Wenn  ich  Raum  und  Zeit  als  Prüdicate,  als  Beschatfenheiten 
der  Dinge  an  sich  selbst  annehme,  so  entsteht  der  Spinozism  augenblicklich. 
Raum  und  Zeit  aber  als  Beschali'enheiten  der  Dinge  an  sich  selbst  Wiiren 
nothwendig,  sie  sind  also  unabtrennliche  Bestimmungen  des  nothwendigen 
Wesens,  und  alle  Dinge  existierten  in  Gott.  Dies  ist  der  Spinozism.  Nolh- 
wendige  Bestimmungen  können  jedoch  nur  dem  nothwendigen  Wesen ,  d.  i. 
Gotly  zukommen. 

Die  Erkenntniss  alles  Wirklichen  ist  a)  alles  Wirklichen  in  der  gegen- 
wartigen Welt,  b)  des  Wirklichen  einer  andern  möglichen  Welt;  diese  ist 
scieniia  median  erstere  lihera;  die  scieniia  media  ist  scieniia  dei  naturaiis 
d,  i,,  die  zu  seiner  Natur  gehört.  Die  scientia  lihera,  das  freie  Wissen,  ist 
die  Erkenntniss  der  Wirklicheit  der  Dinge,  sofern  sie  auf  seinem  freien 
Willen  beruht,  sofern  die  wirklichen  Dinge  nur  durch  sein  Wollen  möglich 
sind.  Da  dieser  Wille  nun  frei,  so  wird  sein  Wissen  auch  frei  genannt. 
Er  ist  sich  der  wirklichen  Dinge  bewusst,  sofern  er  sich  seiner  freien  Willkür 
bewusst  ist,  durch  welche  die  Dinge  da  sind.  Gott  schaut  die  gegenwlirtigen 
Dinge  nicht  an,  denn  dies  ist  sinnlich;  seine  Erkenntniss  würde  auf  die  Art 
von  den  Dingen  abhängen,  da  sie  ihn  afficierten.  Er  erkennt  die  Dinge 
ausser  sich,  indem  er  sich  bewusst  ist,  Ursache  derselben  zu  sein.  Die 
scwniia  lihera^  sowie  sie  aufs  Gegenwärtige  geht,  heisst  visio^  insofern 
sie  das  Vergangne  betrachtet,  recordatio^  und  das  Künftige,  praetisio. 
Alle  Dinge  der  Sinnenwelt  gehören  zum  Vergangenen,  Gegenwartigen  und 
Künftigen.  Recordatio  wäre  die  Erkenntniss  Gottes  von  Dingen  zu  einer 
Zeit  wo  Gott  war,  nun  aber  nicht  mehr  ist;  aber  dies  ist  eine  cantradiciki 
in  adieclo. 

Die  Erkenntniss  des  Gegenwartigen  {scientia  visionis,  das  göttliche  Sehen), 
obgleich  es  leicht  einzusehen  zu  sein  scheint,  ist  doch  eben  so  schwer  in 
begreifen  als  die  praevisio  d.  i.  die  Vorhersehung  des  Ktlnftigeii,  und  zwar 
auch  der  freien  Handlungen  des  Menschen.  Denn,  sagt  man,  weiss  er  die 
freien  üandlungeii  der  Menschen  schon  zum  voraus,  so  müssen  diese  motiviert 
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sein  in  der  vorhergehenden  Zeit  und  sioJ  darum  nicht  frei.  Oa  Zeit  uicbl 
die  Bedingung  der  gdttlieheo  ErkennlDtss,  so  erkennt  Gott  die  Dinge  als 
cauaata  von  »ich  selbst,  ohne  sich  selbst  in  die  Zeit  zu  setzen.  Wenn  Goll 
die  gegenwärtigen  Dinge  so  wie  wir  erkennen  sollte,  so  rnüsste  er  von 
den  Dingen  afßeiert  werden.  Aber  Gott  erkennt  dieselben,  indem  er  sich 
seiner  eignen  Sponlaueität  als  Causalililt  des  Daseins  der  Dinü;e  hewusst  ist. 
Für  Gott  ist  keine  Zeil,  mitbin  ist  für  ihn  auch  nichts  vergangen,  nichts 
gegenwärtig,  nichts  künftig.  Er  ist  sich  dessen  bewusst,  was  uns  künftig 
ist,  aber  er  erkennt  dieses  nicht  in  der  Zeit,  und  für  ihn  ist  es  nicht  küullig. 
Zu  erkennen,  wie  Gott  die  künftigen  freien  Handlungen  erkennt,  ist  nicht 
schwieriger,  als  wie  er  die  gegenwärtigen  erkennt;  denn  der  Unterschied  der 
Zukunft  und  Gegenwart  ist  nur  für  uns.  Die  Schwierigkeit  steckt  überhaupt 
darin,  wie  es  möglich  ist,  dass  Golt  die  freien  Handlungen  der  Menschen 
voraussehen  und  erkennen  könne.  Gott  niuss  sich  seiner  selbst  als  Ursache 
aller  Dinge  in  der  Welt  und  deren  llestiminuDgen ,  mithin  auch  der  freien 
Handlungen  der  Menschen,  bewussl  sein,  (Die  Freiheit  kommt  hier  gar  nicht 
in  Betrachtung,)  Wie  sich  dies  aber  mit  der  Freiheit  des  Menschen  con- 
ciliieren  liisst,  das  macht  eben  die  Schwierigkeit  aus. 

Die  adentia  media  ist  die  Allwissenheit  Gottes  in  Ansehung  der  Dinge, 
die  in  einer  andern  Welt  möglich  sein  würden.  Gott  kann  sich  viele  andre 
Ordnungen  der  Dini^e  sehr  gut  vorstellen,  und  unter  allen  möglichen  Welten 
gewühlt  haben,  und  weiss  \n  dieser  jeden  Umstand,  der  eine  neue  Ordnung 
verursachte,  Alles,  was  sowohl  an  sich  als  in  der  Welt  möglieh  ist.  — 
Lifjtna  heisst  die  Allwissenheit  darum,  dass,  sofern  Gott  das  Gegenwärtige 
erkennt,  er  es  nur  als  Product  seines  Willens  erkennt,  da  er  also  ein  freier 
Urheber  desselbigen  ist,  so  ist  auch  seine  Erkenntniss  frei.  Gott  ist  sich 
seiner  eignen  Handlungen  iJjewusst,  wodurch  er  Ursache  der  Existenz  der 
gegenwärtigen  Welt  ist.  Die  Frage,  ob  Golt  die  künftigen  Dinge  weiss  und 
vorher  .sieht,  machte  keine  Schwierigkeit,  wenn  sie  bloss  auf  Naturwirkungen 
ginge,  da  sie  hier  nach  dem  Gesetze  der  Ursachen  und  Wirkungen,  nach  dem 
Mechanismus  der  Natur  geschehen.  Anders  verhalt  es  sich  mit  den  freien 
Handlungen.  Sähe  Gott  sie  voraus,  so  müssten  sie  pr^determiniert  sein, 
und  alsdann  wären  sie  nicht  frei.  Gott  weiss  aber,  was  der  Mensch  thun 
wird,  wenn  er  es  in  ihn  hineingelegt  hat,  dass  er  so  handeln  muss.  Soci- 
nianismus  philosophicua  ist  die  Meinung  derjenigen,  die  da  nicht  glauben, 
dass  Gott  die  freien  Handlungen  vorhersehen  könne.  Es  ist  keine  Schwierig- 
keil, dass  die  künftigen  freien  Handlungen  Gott  vorhersehe,  denn  für  ihn  ist 
nichts  Gegenwärtiges,  Künftiges,  Vergangenes,  da  seine  Existenz  nicht  in  der 
Zeit  ist.  In  Ansehung  seiner  ist  die  Welt  ein  bloss  existierendes  Ganzes. 
Sollte  er  die  gegenw^irtigen  Handlungen  so  erkennen,  dass  sie  ihm  vor  Augen 
kümen,  so  würde  er  von  den  Gegenstünden  abhängen;  er  erkennt  sie  aber 
dadurch,  dass  er  Urheber  der  Welt  ist. 

Wie  Gott  Ursache  von  einer  Substanz  sein  könne,  dies  übersteigt  allen 
Begrifl.  Arcidentien  können  wir  wohl  als  causafa  erkennen,  aber  nicht  die 
Substanzen.  Alle  Substanzen  wören  dann  blos  Vorstellungen  von  göttlichen, 
wirklichen    Handlungen   und  Accidentien   von   Gott.     Die  Schwierigkeit  liegt 
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also  darin,  wie  ein  Wesen  Ursache  seiner  Handlungen  sein  könne,  und  doch 
ein  cauaatum  eines  andern  sei.  Der  Begriß  Substanz  als  Ursache  einer  Sub- 
stanz ist  für  ans  unerreichbar.  Wir  mdssen  die  Substanz  jederseil  voraus- 
setzen und  dann  nur  von  den  acadeulibus  reden.  Die  Substanz  wird  nicht, 
sondern  sie  ist,  V^on  jeder  Substanz  können  wir  die  Möglichkeit  nicht  weiter 
beüreüenf  wir  können  Gott  als  Substt^nz  denken  und  die  Dinge  in  der  Welt 
auch  als  Substanzen»  aber  wir  kdnnen  durch  blosse  Kategorien  und  synthe- 
tische Urtheile  nichts  weiter  herausbringen  und  annehmen,  dass  eine  Sub- 
stanz die  andere  hervorgebracht  habe. 

Ich  kann  mir  nur  fmr  analogiam  Gott  als  die  Ursache  von  Substanzen 
denken,  da  ich  in  der  Welt  sehe,  dnss  etw^as  Ursache  von  accidenUhus  sein 
kann,  aber  an  sich  lasst  sich  da  nichts  einsehen.  Im  Moralischen  nehmen 
wir  Gott  als  Ursache  an^  aber  nur  um  der  Moral  willen. 

Die  moralischen  Eigenschaften  Gottes  können  wir  alle  in  dem  Begriff 
von  der  Weisheit  zusammenfassen.  Weisheit  ist  die  Beschaffenheit  des 
Willens,  alle  seine  Obiecte  dem  Endzwecke  angemessen  zu  machen.  Der 
Endzweck  des  Daseins  aller  Dinge  ist  das  höchste  Gut.  Gott  ist  selbst  das 
summum  bonum  originarium^  und  in  der  Weit  soll  das  summum  bnnum  deri^ 
vathmm  hervorgebracht  werden,  —  Die  Heiligkeit  Gottes  als  Gesetzgebers, 
die  Gtlte  als  Weltregierers  und  die  Gerechtigkeit  als  Wellrichters  lassen  steh 
im  Begriff  von  Weisheit  zusammenfassen. 

Die  Allwissenheit  Gottes  beruht  darauf,  dass  Gott  sich  als  Ursache  von 
Allem  bewusst  ist;  das  Erkenntnissvermögen  Gottes  ist  die  theoretische 
Weisheit  oder  Allwissenheit. 

Der  Wille  Gottes  ist  ein  freier  Wille,  Gott  will  das  Beste  und  kann  nicht 
das  Gegentheil  thun.  Gott  ist  frei.  Aus  dem  Begriff  eines  nothwendigen 
W^esens  werden  wir  nichts  ableiten  können ;  denn  die  Nolhwendigkeit  wider- 
spricht sich  nicht.  Unter  Freiheit  der  Handlungen  muss  man  nicht  ver- 
stehen das  Vermögen,  auch  das  Gegen theil  des  Guten  zu  thun,  sondern  das 
Vermögen,  das  Gute  nur  und  nicht  das  Böse  zu  thun.  Die  menschliche  Frei- 
heit mit  der  Natur  zu  concitiieren  macht  Schwierigkeit,  aber  bei  Gott  fallt 
diese  weg,  weil  wir  Gott  nicht  in  der  Zeil  setzen,  und  also  die  Ursachen 
seiner  Handlungen  nicht  in  der  vorigen  Zeit  liegen,  die  nicht  mehr  in  seiner 
Gewalt  wären.  Der  freie  Wille  Gottes  beruht  nicht  darauf,  dass  er  auch 
den  Vernunftgesetzen  entgegen  handelt.  Die  Uuujöglichkeit,  etwas  zu  Ihun» 
was  den  Regeln  des  Guten  zuwider  wäre,  ist  eben  die  höchste  Freiheit.  Die 
göttliche  Nolhwendigkeit  der  Hantllungen  ist  keine  Natuj'  —  sondern  mora- 
lische Nolhwendigkeit,  d.  i.  die  aus  absoluter  SponlaneitUt  entspringt.  Wenn 
jede  meiner  Handlungen  in  der  vorigen  Zeit  bestimmt  ist,  so  stehe  ich  unter 
der  Nalurnothwendigkeit,  dies  passt  aber  auf  Gott  nicht.  Dies  ist  gegen 
den  fatalmnus  thtologicus.  — 

Volunias  dei  ist  <)  antecedens y  er  will  z.  B.  alle  selig  machen,  S)  ciin^ 
sequens^  er  w^ill  einige  verdammen.  Diese  beiden  mtlssen  nicht  in  der  Zeit 
gedacht  werden.  Hier  ist  bloss  eine  antecedentia  der  Gründe  (menschlich 
gedacht).  Der  Mensch  kann  einen  vorläufigen  Willen  haben,  ehe  er  noch 
den  zureichenden  Grund  der  Bestimmung  seines  Willens  hat.     Der  Wille  mit 
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fiein  Bewüsslsein  dtr  Zureichllchkeil  der  üründo  ist  decretum  dei  oder  vulunlas 
conwqnens^  liei  Menselien  können  beide  auch  dor  Zeil  natrh  unterschieden 
werden,  obglefch  ich  sie  auch  ohne  Zeitbe^tininiung  unterscheiden  kann. 
Volimlas  antecedens  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  geht  dabin  aus,  insofern 
der  Gegensliind  etwas  niil  allen  Dinfi^en  pemein  hat.  Die  Consequenz  gebt 
auf  einen  Gegenstand,    iiKsofern   dieser   sich  von  nllen  Dingen  unterscheidet. 

Auf  die  3  moralischen  Eigeuscharten  Gottes:  Heiligkeit,  Güle,  Gerechtig- 
keit, lassen  sich  alle  bringen,  Goll  will  celiebt  und  angebetet  sein,  und 
zwar  allein.  Dies  ist  die  ^eloh/pia^  der  Lieboseifer;  Gott  duldet  nicht,  dass 
die  JMenschen  gegen  ein  Wesen  in»)  der  Natur  eine  grossere  Liebe  haben 
als  tu  ihm,  d.  h.  sie  sollen  das  höchste  Gut  am  njeisten  lieben.  Eiferstichli^ 
ist  der,  welcher  liebt,  aber  auch  wieder  geliebt  sein  und  diese  Liebe  nicht 
mit  Andern  tbeilen  will.  Die  höchste  moralische  Vollkommenheit  [Gott]  kann 
nicht  mit  Andern  getheilt  werden,  dalier  Gott  nur  allein  geliebt  werden  kann 
und  will. 

Gott  kann  keine  mstUia  remunerativa  beigelegt  werden,  so  ketzerisch 
es  klingt,  Denn  wenn  die  Menschen  olle  ihre  Pllichlen  gelhan  haben  ^  so 
können  sie  doch  aus  ihrem  Hecht  nicht  die  Glückseligkeit  von  Gott  dafür 
erwarten,  sondern  von  der  Gtile  und  nicht  von  der  Gerechtigkeit  Gottes. 
Erwarteten  wir  die  Glückseligkeit  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  so  mUssteo 
wir  sie  verdient  hnbeo,  aber  wir  sind  als  unnütze  Knechte,  wir  haben  blos 
gethan,  was  uns  zu  thun  schuldig  war.  Aus  Gnade  ohne  Verdienst  erwarten 
wir  also  blos  die  Glückseligkeit.  —  Die  Übereinstimmung  der  physischen 
Folgen  mit  der  Moral iUü  der  Handlungen  der  Menschen  ist  Gerechtigkeit, 
die  göltUche  ist  jederzeit  punitiv;  diese  Strafgerechtigkeit  kann  betrachtet 
werden  als  iusUiia  pragmatica  oder  moralis.  Erstere  ist  die,  wodurch  ver- 
bindert wird,  ne  peccetur  in  posterum.  Letztere  ist  die,  wodurch  die  Strafe 
beigelegt  wird,  quoniam  peccatum  est.  Die  iustitia  moralts  ist  auch  vindicativa. 
—  Alle  pomae  sind  a)  pragmatisch.  Diese  ist  wieder  a)  exemplaris,  damit 
das  Verbrechen  au  Andern  verhütet  werde,  ß)  corredtua  oder  medwinalis, 
damit  es  an  dem  Menschen  selbst  verhütet  werde,  b)  moralisch,  d.  i.  wer 
ein  Verbrechen  begangen  hat,  verdient  Strafe.  Aber  alle  poena  correctiva 
wiire  eine  Handlung  der  Güte.  Die  Menschen  sind  oft  verbunden,  pragmatische 
Strafen  auszuüben,  aber  sie  müssen  doch  niora lisch  sein.  Jede  Strafe  muss 
erst  an  sich  selbst  gerecht  sein  (d.  i.  nolhwendig),  ehe  sie  pragmatisch  ge- 
braucht wird.  —  Man  kann  nicht  beweisen,  dasa  die  üblen  Folgen  mit  den 
Verbrechen  unmittelbar  verbunden  sind.  Alle  natürlichen  Uebel ,  die  aus 
unscm  Verbrechen  folgen,  können  wir  auch  gütlliche  Sti'afeo  nennen.  Ein 
crimen  laesae  maiestatis  divinae  giebts  nicht,  oder  Jedes  Verbrechen  wiire  ein 
solches  crimen.  Jede  Übertretung,  die  das  Ansehen  des  Souverains  in  An- 
sehung der  Unlerthanen  vermindert,  ist  ein  Climen  laesae  maiestatts.  Nur 
im  bürgerlichen  Zustande  ist  es  möglich,  dass  das  Menschengeschlecht  er- 
halten werde ,  daher  ist  die  Verringerung  des  Souverains  als  Handhabe  der 
Erhaltung  desselben  das  grösste  Verbrochen  gegen  die  Menschen  selbst.    Bei 
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tiott  ist  das  Alles  nicht  zu  denken^  es  k^nn  keine  Läsion  seiner  Person  geben, 
sondern  bloa  Oberlrelung  seiner  Gebote.  Her  Dippelianismus  phthsophwus 
behauptet,  es  gäbe  keine  Strafgereehtigkeit  Gottes»  weil  Gott  nicht  könne 
beleidigt  werden,  aber  bei  dieser  L^sion  denkt  man  sich  Gott  meosehi»ti- 
Uhnh'ch;  denn  wir  lädieren  nicht  die  Person  sondern  das  Gesetz  Gottes,  oder 
überhaupt  wir  verletzen  dadurch  die  Menschheit  in  unsrer  eignen  Person. 

Ob  die  göttliche  Strafe  ewig  dauern  werde,  können  wir  nicht  wissen. 
Einen  traurigen  Pmspect  hat  derjenige,  der  nie  Gutes  gethan,  nie  an  Besse- 
rung gedacht  hat.  Man  sagt,  Gott  werde  ewig  strafen,  weil  ein  unendliches 
Wesen  lädiert  ist.  Dieser  Grund  ist  schwoeh;  denn  1)  wir  kilnnen  Gott  nicht 
l.ldieren ,  2)  der  Gesetzgeber  ist  wohl  unendlich,  aber  nicht  die  pratritas 
unserer  Handlungen,  sondern  hat  ihre  Grade. 

Das  Grösste  im  moralisch  Guten  ist  Gott,  das  Grösste  im  moralisch  Bösen 
ist  der  Teurel.  Wenn  imsre  Verbrechen  Unendlichkeit  hJUten,  wären  wir 
alle  Teufel;  Teufel  ist  aber  eine  blosse  Idee,  Teufel  ist  der,  der  das  Gesetis 
übertritt  aus  unmittelbarer  Lust  an  der  Übertretung,  nicht  etwa  an  den  Folgen, 

Die  göttliche  Billigkeit.  Eine  Gerechtigkeit^  der  doch  durch  Gütig- 
keit  gegen  Einige  Abbruch  geschieht ,  wäre  partiale  Gerechtigkeit.  Dies  ist 
unendlich^);  gleichwohl  definiert  der  Autor  so  die  Billigkeit ;  Billigkeit  lindei 
(iann  statt ^  wenn  wir  «war  ein  Beclit,  aber  kein  Zwangsrecht  gegen  jemand 
haben.     Gült  liehe  Billigkeit  ist  undenkbar. 

Die  göttliche  Slrafgerechligkeit  ist  keine  GtUigkeit,  aber  sie  ist  mit  der 
Güttgkelt  verbunden^   und  dies  giebt  die  göttliche  Langmllthigkeit. 

Gott  ist  wahrhiifiig,  *Gotl  lUgt  nicht«,  ist  zu  niedrig  geredet.  Gott  ist 
extramufulanum,  tiott  ist  glücklieh,  kann  man  nicht  sagen,  aber  er  ist  selig. 
GIlickseligkeit  bedeutet  ein  physisches  Wohl,  sofern  es  von  der  Natur,  nicht 
von  uns  selbst  ahhiingl.  Seligkeit  hüngt  von  dem  Subiectc  selbst  ab* 
BeatUud*^  ist  die  liüchstt»  Selbstzufriedenheit. 


Operationes  Dei. 

Die  Schöpfung,  tiotl  kann  betrachtet  werden  als  caum  physica  mündig 
2)  als  caum  mundi  per  Ubertatem,  Im  letzteren  Falle  ist  Gott  Auetor.  er  ist 
ens  suprnmundamim  und  nicht  hlos  extramundanum.  Die  Vorstellung,  das5 
Gott  Ursprung  der  Welt  sei  ohne  freien  Willen,  ist  der  Ursprung  der  Well 
pei*  emnvaiionem  (die  Welt  ist  dann  ein  Ausfluss  aus  der  Gottheit,  d.  h,  ein 
Ursprung  aus  der  Nothwondigkcil  seiner  Natur). 

Der  Ursprung  der  Weh  durch  freiem  Willen  ist  2 fach.  Gott  als  Ur- 
heber ist  entweder  creator,  Urheber  der  Substanz  (Materie),  oder  Architect, 
Weltbaumeisler,  Urheber  der  Form.  Wenn  die  Materie  der  Welt  ein  cau$atum 
nlterius  ist,  so  ist  Gott  bloss  Architecl,  und  dann  giebls  2  Principien,  die 
gleich  ewig  sind,  nilmlich  Gott  und  die  Materie.  Hier  ist  der  Gedanke  natUr- 
Ucb,  dass  Gott  die  Weltseele  sei ;  hier  schränkt  ein  Princip  das  andre  ein. 
Gott  kann  dann  viel,  aber  nur  soviel,  als  die  Materie  zulilsst  und  nicht  hindert. 
(Der  ManichMism  nimmt  auch  2  Principe  an,  aber  beide  mit  einem  Will.'n  \ 
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Der  subtile  Atheism  Ist  der.  welcher  2  enUa  originaria  annirumt,  die 
Bioli  einander  einschränken.  Die  Plütoniker  und  Gnostiker  vorzüglich  schrieben 
der  Materie  alles  Böse  zu.  Die  iNeupInloniker  dachten  sich  noch  einen 
Schöpfer  Materie  ^)y  den  Demiurgus,  Weltschöpfer  ist  der  Urheber  der  Sub- 
sUmt.  Wenn  ich  creare,  aus  nichts  hervorbringen,  definiere,  so  giebt  dies 
keinen  BegriH'.  Die  Hervorbringung  der  Substanz  ist  die  Schöpfung,  Wenn 
die  Substanz  nicht  da  isl^  so  ist  nichts  da,  also  die  Schöpfung  aus  nichts 
ist  eine  Folge  von  der  Hervorbringung  der  Substanz. 

Ob  Gott  die  Welt  in  der  Zeit  geschaffen?  ist  eine  absurde  Frage;  denn 
wir  können  weder  Gott  noch  die  ganze  Welt  in  die  Zeit  setzen.  Gott  ist 
der  Schöpfer  der  Welt,  nicht  sofeni  sie  eine  Sinnen  weit  ist^  sondern  der 
Welt  an  sich.  Die  Sinnen  weit  ist  ein  Geschöpf  unsrer  eignen  Sinnlichkeit. 
Die  Dinge  in  der  Zeit  betrachtet  können  wir  nie  als  ein  gegebenes  Games 
ansehen«  Wenn  etwas  in  Succession  gegeben  ist^  so  ist  dies  insofern  Obiect 
der  Sinnlichkeit.  Durch  unsre  Zusammensetzung  per  regressum  ist  uns  nur 
die  Welt  gegeben,  und  an  sich  ist  uns  nichts  gegeben. 

Hätte  Gott  die  Welt  in  der  Zeit  geschaffen,  so  entstünde  die  Frage »  was 
hat  Gott  vorhergethan  und  wie  lange  ging  er  mit  der  Welt  schwanger? 
Können  wir  uns  wohl  irgend  ein  Ding  in  der  Well  als  creator  vorstellen? 
Nein!  jedes  Üing  sieht  mit  dem  andern  in  der  Welt  in  commercio  zu  einem 
Ganzen  und  hängt  also  vom  andern  ab.     Alle  WelUvesen  sind  Crealurcn, 

Die  Welt  als  göttliches  Werk  ist  die  beste  Well.  Aus  der  Erfahrung 
tu  schliessen,  dass  diese  Welt  die  beste  sei,  ist  absurd,  sondern  dies  kann 
etwa  nur  a  priori  ausgemacht  werden«  Die  Vorsleüung  von  dieser  als  der 
besten  Welt  folgt  aus  deui  Hegrill  des  voMkoinmenslen  Wesens  als  Welt- 
schöpfers mit  dem  l)esten  Willen.  Weil  er  nicht  den  besten  Willen  h?Hte, 
wenn  er  nicht  die  beste  Welt  geschahen  hatte . 

Ist  Gotl  Ursache  des  Bösen  in  der  Welt?  Das  malum  phi^sfcfun  isl  das 
Übel.  Kin  Urheber  als  solcher  wird  nur  von  einem  llealen  angenommen. 
Iro  Bösen  steckt  etwas  Reales,  nümlich  die  Opposition  gegen  die  moralischen 
Gesetze.  Das  moralisch  Böse  ist  nicht  ein  blosser  Mangel^  weil  es  einem 
positiven  Bestimmungsgrunde,  dem  moriiüschon  Gesetze  (iu  unserm  (iewissen)» 
entgegengesetzt  ist.  Gott  ist  nicht  die  Ursache  des  Übels ^  er  kann  wohl 
Ursache  der  Privation  tles  physischen  Glücks  sein,  aber  dies  zweckt  zum 
moralischen  Glück  und  Guten  ab. 

Zweck  ist  jedes  Obiect  des  Willens,  Knd/Aveek  ist  thr  unmittelbare 
Zweck,  der  weiter  nicht  als  Zweck  und  Mittel  zu  einem  andern  betrachtet 
werden  kann.     Das  (moralische)  höchste  Gut  ist  der  Endzweck  Gottes. 

W'aruni  Gott  das  höchste  abgeleitete  Gut  ausser  sich  will,  isl  nicht  zu 
fragen*  Gott  als  höchstes  Gut  zu  denken  oder  als  Urheber  des  höchsten 
Gutes,   ist  einerlei. 

Für  Gotl  ist  nichts  Triebfeder,  mithin  war  auch,  das  höchste  Gut  ausser 
sich  hervorzubringen,  nicht  Triebfeder  für  Gott,  sonst  müsste  Gott  Triebfeder 
an  etwas  ausser  sich  nehmen.    Gott  hat  die  Well  zu  seiner  Ehre  geschaHTen. 
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ist  auch  der  beste  Ausdruck,  wenn  man  schon  Gott  eio  Interesse  ao  der 
Welt  beilegen  wilL  Die  Ehre  Goites  besteht  in  der  Beobachtung  seiner  Ge- 
bote* Gottesfurcht,  d.  i.  die  moralische  Achtung  Goites,  ist  das  Höchste, 
Die  moralische  Vollkomnienheit  der  Mensohen  und  ihre  dieser  angemessene 
Glückseligkeit  ist  die  Ehre  Gottes,  aber  das  ist  auch  das  höchste  Gut, 

Von  der  ErhaJtuug.  Eine  Substanz^  die  nur  als  Wirkung  von  einer 
andern  Ursache  oKisliert,  dauert  auL^h  uur  fort  als  Wirkung  einer  andern 
Ursache. 

Conservatw  est  cotUinttata  creatio,  aber  in  dieser  Definition  ist  doch  ün- 
sEnn,  da  creatio  nicht  in  der  Zeit  ist.  Die  Hervorbringung  der  Dauer  in  der 
Zeit  ist  ConservatioD.  CoDlinuierlich  anfangen  ist  nicht  möglich,  und  dies  ver* 
langt  doch  die  couservalto  ah  continuata  creatio  erklärt.  Die  Conservalion 
verlangt  zugleich  die  intmajn  praesentiam. 

Die  Gegenwart,  sofern  sie  sich  auf  die  Substanz  selbst  gründet,  iM 
intima  praesentia. 

Die  Conservalion  der  Substanz  war  die  contlnulerJiche  Handlung^  worauf 
die  MöglicIikeU  der  Fortdauer  beruht.  Die  Form  der  Dinge  in  der  Welt 
kaon  durch  sich  selljst  erhalten  werden,  durch  die  Fortdauer  der  Substanz. 
Die  Veränderung  der  Form  als  gemäss  der  göttlichen  Weisheit  ist  die  gött- 
liche Gubernation.  Regierung  ist  in  allgemeinen  Principien  gegründet, 
wonach  die  Veränderung  der  Form  geschieht.  Gubeniatio  bezieht  sieh  aufs 
Einzelne. 

Wir  können  uns  nicht  eine  Direction  d,  i.  Bestimmung  des  Laufs  der 
Welt  in  einzelnen  Fidlen  zu  einem  beslimmten  Zwecke  denken,  sofern  er 
nach  allgemeinen  Hegeln  nicht  würde  erfolgt  sein. 

Die  göttliche  Weisheit,  sofern  sie  betrachtet  wird,  als  wenn  sie  im  An- 
fange Kryfte  zum  Laufe  der  Welt  hineingelegt,  ist  Vorsehung. 

Die  Direction  kann  die  ordenlliche,  d.  i.  nach  allgemeinen  Gesetzen^ 
und  die  ausserordentliche,  d.  i-  mit  Abweichung  von  den  allgemeinen  Gesetzen 
der  Gubernation  sein. 

Glebt  es  eine  specielle  Providenz,  oder  ist  sie  nur  allgemein'*  Sorgt 
Gott  hios  allgemein  für  die  Gattungen,  oder  auch  für  die  Individuen?  Unter 
der  göttlichen  Weltrcgierung  kann  nichts  Anderes  als  eine  specielle  Pro- 
videnz gedacht  werden,  aber  wir  haben  nie  Grund  anzunehmen,  dass  dieser 
oder  jener  Fall  eine  besondere  Direction  (specielle  Providenz)  nölhig  habe. 
Denn  dies  ist  ein  grosser  Wahn  der  Menschen,  weil  der  Mensch  dies  nie  er- 
kennen kann.  Ferner,  die  Annahme  einer  speciellen  Providenz  ist  immer 
die  Ausnahme  von  einer  Regel,  aber  «lle  Ausnahmen  von  einer  allgemeioen 
Regel  schwächen  den  Gebrauch  des  menschlichen  Verstandes.  Es  steht  Alles 
in  der  Welt  unter  der  ordentlichen  und  ausserordentlichen  Direction,  so  dass, 
wenn  es  zum  höchsten  Gute  iimliig  ist,  es  geschehen  wird,  aber  im  ein- 
zelnen Falle  kann  ich  nie  bestimmen,  ob  es  eine  specielle  Providenz  ist. 
Wenn  Gott  Urheber  der  Welt  ist,  so  kann  er  auch*)  nicht  tu  sich  selbst 
concurrieren. 


i)  Im  Micr.  nudeuUicb. 
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Nexus  concausae  cum  causa  principali  est  concursus.  Causa  solitaria 
non  concui^^iL  Gott  ist  allein  Ursache  von  allen  Naturveränderungen,  also 
concurriert  er  nicht. 

Ad  analogiam  kann  ich  mir  wohl  einen  concursum  denken.  Gott  con- 
curriert zum  moralisch  Guten,  um  das  zu  ergänzen,  was  der  Mensch  bei 
allem  Streben  nach  dem  höchsten  Gut  nicht  erreichen  kann.  Man  kann  sich 
einen  göttlichen  concursum  nicht  anders  als  zur  Freiheit  und  nicht  zur  Natur 
denken. 

De  decretis  divinis. 
De  praedestinatione  s.  decreto  absoluto. 

Decretum  absolutum  ist  das,  welches  nicht  selbst  bedingt  ist.  In  An- 
sehung der  Natur  hat  Gott  durch  seinen  Rathschluss  Alles  prädestiniert,  und 
es  folgt  Alles  nothwendig.  Auf  solche  Weise  ist  aber  der  göttliche  Wille 
nicht  Ursache  unserer  freien  Handlungen.  Aber  ist  in  Rücksicht  unsrer 
Glückseligkeit  und  Ungltickseligkeit  ein  ahsdutum  decretum  anzunehmen? 
Nein  I  Die  Glückseligkeit  kann  nur  der  Moralität  gemäss  dem  Menschen  ge- 
geben werden.  Die  Lehre  von  der  Prädestination  betrifft  nicht  die  Natur, 
sondern  das  Yerhältniss  der  Glückseligkeit  zur  Moralität. 
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MIT  6  TAFELN. 

LEIPZIG 

BEI   S.    HIRZEL 
1894. 

liie  letzten  Arbeiten,  welche  sich  mit  Geschichte  und  Schrift- 
denkmälern der  alten  Susiana  befassen,  sind  folgende: 

1 .  BaLEBBECK,  A.,  Susa.    Eine  Studie  zur  alten  Geschichte  Westasiens. 

Leipzig  4  893. 

2.  DiEüLAFOY,  Marcel,  L'Acropole  de  Suse.    Livr.  3  &  4.     Paris  1891 

und  1892. 

3.  Jensen,  P.,  Elamitische  Eigennamen  (WZ KM  6,  47  ff.  u,  209  ff.  1 892). 

4.  Qdentin,  A.,  Textes  susiens  (JA  VIII.  s^r.  1 7,  1 50 flF.  1891). 

5.  Sayce,  A.  H.,    Amardian  or   »Protomedic«    Tablets   in  the  British 

Museum   (Rec.  de  Irav.  13,  126  ff.  1890). 

6.  WiNCKLEB,  H.,  Zu  den  altsusischen  Inschriften  (ZA  6,  317  ff.  1891). 

Um  meine  Stellung  zu  diesen  Arbeiten  zu  charakterisiren,  be- 
merke ich  folgendes:  Das  Buch  von  Dieulafoy  kommt  für  mich  jetzt 
nur  als  Textausgabe  in  Betracht.  In  dieser  Hinsicht  bietet  es:  S.  308 
(Fig.  188)  eine  Inschrift  äi.  A  (s.  meine  »Anzan.  Inschriften«  S.  30), 
S.  309  (Fig.  189)  ein  Fragment  Kutirnahhuntes,  daselbst  (Fig.  190) 
das  Fragment  b  1  (»Anz.  Inschr.«  S.  14),  Fig.  191  Bruchstück  eines 
Textes  von  einem  Sohne  Sutruknahhuntes,  S.  311  (Fig.  194)  die  In- 
schrift §i.E,  S.  429  (Fig.  284)  die  von  mir  a.  a.  0.  S.  16  erwähnte 
Sandsteininschrift,  S.  434  (Fig.  306)  endlich  ein  nicht  näher  bestimm- 
bares Thonfragment.  Der  Aufsatz  Sayce's  behandelt  zum  ersten  Male ') 
jene  Thon täfeichen  des  Britischen  Museums,  welche  in  neususischer 
Schrift  abgefasst  sind.  Da  dieser  Gegenstand  der  Schwierigkeiten 
ausserordentlich  viele  bietet  und  zur  Erklärung  der  nachher  zu  be- 

\)  Von  den  wenigen  Bemerkungen  Strassmaier's  und  Sayce's  in  den  v^Acles 
du  6^^°^®  Congr^s  international  des  Orientalistes,  tenu  en  1883  a  Leide«,  2,  754  ff. 
Leide  4  885  wird  hierbei  abgesehen;  die  damals  versprochene  Autographie  von 
K  1325  ist  nicht  erschienen. 
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haDdelnden  Texte  Dichts  beiträgt,  so  lasse  ich  ihn  vorläufig  unbe- 
rücksichtigt^). Winckler's  Aufsatz  ist  der  beste  Beweis  dafür,  wie 
ungenügend  das  vor  Dikülafoy's  Expedition  bekannte  und  veröffent- 
lichte Material  zur  weiteren  Forschung  auf  susischem  Gebiete  war. 
Was  mit  Hilfe  von  Lenormant's  Choix  de  textes  cun^iformes  zu  er- 
reichen war,  hat  er  erreicht.  Bedauerlich  ist,  dass  einige  von  W. 
allerdings  unter  Vorbehalt  gewagten  geschichtlichen  Hypothesen,  die 
der  Verfasser  selbst  nach  dem  Bekanntwerden  von  Dibdlafot's  Texten 
jedenfalls  sofort  aufgegeben  hat,  als  geschichtliche  Thatsache  in  das 
im  Uebrigen  ausgezeichnete  Buch  von  Billerbeck  übergegangen  sind. 
Weniger  günstig  muss  ich  mich  über  Qdentin's  kurze  Studie  aus- 
sprechen. Diesem  lag,  gleich  mir,  die  ganze  Sammlung  Dieclafoy's 
vor.  Er  wählte  daraus,  im  Widerspruch  übrigens  mit  dem  Titel,  nur 
einen  und  zwar  den  leichtesten  Text  (§i.  E)  zur  Bearbeitung.  Da  er 
hierbei  auf  die  Vergleichung  der  übrigen,  allerdings  beträchtlich 
schwierigeren  Inschriften  verzichtete,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem, 
dass  seine  Ausgabe  unbrauchbar,  seine  geschichtlichen  Folgerungen 
völlig  verfehlt  sind.  Was  endlich  Jbnsbn's  Arbeit  anlangt,  so  enthält 
sie  neben  manchen  unbegründeten  Vermuthungen  eine  solche  Fülle 
treffender  Bemerkungen  und  Einzelbeobachtungen,  dass  ein  bedeuten- 
der Fortschritt  nicht  zu  verkennen  ist.  Ich  gehe  nun  nach  diesen 
einleitenden  Worten  zu  meiner  Aufgabe  über. 


A.  Zn  den  anzanischen  Inschriften. 

Von  den  Königen  von  Anzan-Susunka  können  wir  folgende  Liste 
aufstellen : 

1.  yiumbannumena 

I 

2.  Untas-"GAL 

(Lücke) 


\]  Für  diejenigen,  welche  Sayce's  Arbeil  fortzusetzen  geneigt  sein  sollten^ 
gebe  ich  hier  ein  Verzeichniss  der  mir  bisher  bekannten  hierher  gehörigen  Texte: 
K  <315;  4697;  47U;  6076:  8224;  9SM\  <2055;  13790,  Sm  69<  ;  2U4, 
Km  552;  48,  7—20,  H8;  8<,2— 4,  137;  83,  t— i  8,  307;  480 ;  706;  801; 
803;   89,  4—26,   4  5,    Bu   94,  5—9;  24 ;  44;  91  ;  188. 
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3.  Qalludus-^MQsusinak 

4.  §utruk-"Nabbunte 

I 

f . 1 

5.  Kutir-" Nabbunte  6.  Silbak-"Insusinak 

I 

r : — 1 

Söhne:  ^uteludus-^Inäuäinak  Töchter:  •"I§nikarah-BAT 

§illiinabamru-*"Lakamar  Urutuk-*"EH]iaIabu 

Kutir-*"5uban  Upir-  ebihl)i-*"Pinikis 

Dass  1  und  2  vor  den  übrigen  anzusetzen  ist,  beruht  nur  auf 
einem  Wahrscheinlichkeitsgrunde:  ein  Ijlubannumena  wird  in  den  In- 
schriften der  spateren  erwähnt.  Die  Lesungen  ]tlalludus-"ln§ii§inak 
und  »^ilhak-''*'lnsusinak  sind  von  Jensen  (a.  a.  0.  S.  S4)  begründet 
worden^).  Die  Namen  der  Kinder  äiH]iak-*°Insusinak's  ergeben  sich 
aus  der  Inschrift  äi.  D.  Dieser  Text  berührt  sich  mit  §i.  E  (äi.  B) 
auf  das  Engste: 

§i.  D  4f.:  aak  dakkime  ümini  "^"^  Nabb^nie-üpir-me 

Si.  E  10 f.:  aak  takkime  ümini  "'^  "^ Naij bunte -üpir-me 

Id  §i.  D  folgen  nun  obige  6  Namen,  jeder  mit  der  Endung  -me  und 

dann   intikka^   in  Si.  E  einfach   pubu   nikame-na  intikka.     nikatne-na 

ist  nun  Genitiv  von  nikame^  usus,  nikami  »unser«. 

Sowohl  der  vorhergehende  weibliche  Personenname  Na^bnöte- 
üpir  als  auch  die  6  Namen,  welche  der  König  in  §i.  E  als  »unser 
pubu«  bezeichnet,  haben  die  Endung  -me,  Jensen  hat  also  gewiss 
Recht,  wenn  er  diese  hier  für  die  Bezeichnung  des  Genitivs,  Na^hunte- 
lipir  für  die  Gemahlin,  und  die  6  Namen  und  pu^u  für  Söhne  und 
Töchter  des  Königs  halt.    Die  Inschrift  Loft.  pl.  1 4(=  Len.  34),  in  der 

Z.  1   noch  zu  lesen  ist **  Hu-ban 4a-ak  Sil-ba-ak .... 

dürfte  dann  dem  Kutir-Huban  zuzuschreiben  sein. 

Bezüglich  der  Zeit,  aus  welcher  die  anzanischen  Inschriften  stam- 
men dürften,  können  wir  jetzt  auch  eine  bestimmtere  Vermuthung 
aussprechen.  Schon  Winckler  hat  (a.  a.  0.  S.  324)  richtig  bemerkt, 
dass  die  Schrift  der  Texte  zu  einer  Zeit   übernommen   worden   sein 


4)  Ich  halte  mich  für  verpflichtet,   an   dieser  Stelle    zu  erklären,    dass  mir 
auch  W.  Bang  unabhängig  von  Jensen  obige  Lesungen  brieflich  mitgetheilt  hatte. 
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muss,  als  sie  noch  in  Babylonien  in  Geltung  war.  Wir  brauchen 
jedoch  nicht  bis  in  die  Zeit  Hammurabi's  hinaufzusteigen.  Die  meisten 
Zeichen  der  anzanischen  Schrift  haben  einen  ganz  bestimmten  Ductus, 
der  sich  in  der  ganzen  altbabylonischen  Literatur,  soweit  wir  sie 
bis  jetzt  kennen,  nur  einmal  findet:  auf  den  Kudurru-Inschriften 
Nrr.  103,  105  und  106  (vgl.  Belser  in  BA  2, 111  ff.).  Da  diese  Texte 
aus  der  Zeit  der  Könige  Marduk-nddin-ä^e  und  Rammftn-sum-iddin 
stammen,  so  wird  man  kaum  fehlgehen,  wenn  man  die  Könige  von 
Anzan-Susunka  in  deren  Zeit,  also  etwa  in  das  12. — 13.  Jahrhundert 
V.  Chr.  setzt. 

Ich  gebe  nun  im  Folgenden  Versuche  von  Uebersetzungen  einer 
Anzahl  anzanischer  Inschriften.  Da  noch  sejir  viele  Wörter  nur  in 
diesen,  nicht  auch  in  späteren  susischen  Texten  nachgewiesen  sind, 
so  kann  es  sich  meist  nur  darum  handeln,  auf  eine  Bedeutung  zu 
rathen,  die  vorläufig  allen  Ansprüchen  genügt,  wenn  sie  an  allen 
Stellen  im  Zusammenhang  einen  passenden  Sinn  ergiebt.  Diese 
Wörter  sind  in  den  folgenden  Uebersetzungen  cursiv  gedruckt. 

Sutr.  A. 

Ich  (bin)   Öutruk-Na^hiunte,   Sohn  des  Halludus-Insusinak,   der 

V 

mächtige^  König  von  Anzan  Susunka.  Hubannumena  baute  den  Tempel 
der  Gottheit  Kiririsa  in  Liyan  vor  Alters;  und  von  Grund  aus  riss  ich 
(ihn)  niedei*,  von  Neuem  gründete  und  baute  ich  (ihn)  und  weihte  (ihn) 
der  Gottheit  Kiririsa  als  Heiligthum. 

Kut.  A. 

V 

Ich  (bin)  Kutir-Nahihunte,  Sohn  des  Sutruk-Nabb^nte,  der  mäch- 
tige^ König  von  Anzan  Susunka.  Hubannumena  baute  den  Tempel 
der  Gottheit  Kiririsa  in  Liyan  vor  Allers;  und  von  Grund  aus  riss  ich 
(ihn)  nieder;  von  Neuem  gründete  und  baute  ich  (ihn);  und  die  Namen(?) 
(meiner)  Gemahlin  Nahbu^^^^-upir  und  ihrer  Kinder  wurden  aufge- 
zeichnet und  nach  unserem  Willen  weihte  ich  (ihn)  der  Gottheit  Ki- 
ririsa als  Heiligthum. 

Eut.  B. 

Ich  (bin)  Kutir-Nahhunte,  Sohn  des  Sulruk-Nahlmnle,  der  mäch- 
tige^ erhabene^  Liebling  des  Insusinak,  der  mächtige,  König  von  Anzan 


Susunka.  Den  TeoipeJ?^  J^r  in>Ulunl  l^<iii^<iii  ^i*^  in^h  ♦v^i  tiiit^v* 
mm$  nieder.  Ich  fnmdetit  um)  Iwilo  ^ihw  xn^ihW  «wfV  Iki^  Ui^m 
wurde  dem  InsusinaL  mn\  IMij^iAimii  ^Muuohl.  M<V|4^*  *^^*  W^hhv*^ 
my  iesitkem* 

Ich  (bin)  ^il()ak'-ln^u^in»k.  Ä>hn  tlon  v^uliuk-N«hhuiMt^,  ilt^r  h*»!»^ 
tige,  König  von  Anzan  ^uJunka.     Hon  Tompol   dor  tlotthoil  KiiivJÄ«» 
(welche)  herrscht  in  Lit/nn  der  HnupM^iU,  luUlo  (lulmiuuih^oiM  fjohrtHl 
Von  Grund  am  riss  ich  (ihn)   niodor«   tßihidt^h   iihtl    Imulo  {\\\\\)  «10«« 
Neuem,,  mit  Edelmetall  verkleidete,  mit  htnlhm^en  Simen  uihmih'kh  ivh 
(ihn).    Und  n<ich  meinem  Willen  leeihle  loh  (ihn)  tlor  (itillhoil  KllhU«, 
(welche)  herrscht  in  Liyan  der  llnnpMadt,  ah  Ihiliiflhnni     Ihti  lliim 
wurde  der  Golthoit   Kiririsa,    (wolchn)  hermeht  in  l,ifimi  di^r  Ihwfil 
stadt^  zum  Heiligthum  gornnrhl.     MOgo  diiN  HnuHwh  t*wifi  Iwuhh^lif 

k.B{kum). 

Ich  (bin)  Ailljak  InHiisinak,  Sohn  i\i*h  Aiilnik  NmIiIjmmIi^,  d^t   fHffih 
tige,   König  von    An/jin  •'"Su^unka,     IlMhaniMiiiMMMi  liUMl^  d^ti  't'M»M|»M| 
des  >>gross(;n  Gottes«'  und  df?r  (fonhffil  KUUi^n  iuif.  ^  »mmI  ^^'/f^ 

GrtiitJ  aus  bauU}  ich  -ihn,  tfw/if  Neue,  mm«I  dM^  MrtMM<»('//  OM^lM'^rj 
Gemahlin  NaFjljunUvfjpir  und  imMtMtr  Hindt^r  wtird^f^n  nufutfiuhhnßl^ 
und  Dach  uni»<frerfi  tVi///"»  f/W/f/#r  i^h  Ohri;  dr^Mi  ^^tn^^^^  itnütt^  mA 
der  Gottheit  Kiririsa  in  Liyan  tum  lleiUiflhume 

kl), 

«(kv-  'CiyWAHüiil  Kinii.-^  m  l/t^Mw  ♦>//  Ali^^^   MA«4  »^<^  ///j(W  /W««*  f>*<»  }^it 

üruluL  i:^>iiiilaiiii  uud  cU-i  l^^>4  «dii^^i  !P^uikt^  noivM^cUnt  ^^^^^ii^, 
und   umU.    uuotjfimj    MiW#^  *w*i<flCe    wA    i*lrt),   4*^«  <(ÄfWiUniK   Ä^M:H:iirt4i  ^l^ 
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Erläuterungen. 
Sutr.  A. 

y 

Anzan-Susiinka.  In  welchem  Yerhältniss  diese,  in  unseren  Texten 
stets  miteinander  verbunden  vorkommenden  Begriffe  stehen,  lässt  sich 
nicht  ermitteln;  ich  übernehme  sie  deshalb  unverändert  in  die  Ueber- 
Setzung.  —  siyan  verglich  schon  Opfert  mit  usus,  ziyan  »Tempel«; 
das  Kut.  B  SS  dafür  stehende  Wort  ist  dunkel.  —  liyan  halt  Jensen 
wohl  richtig  für  den  Namen  einer  Oertlichkeit.  Es  findet  sich  in 
folgenden  Verbindungen:  äulr.  A3f.  i>-  Uyan-irra  mebalat-imma^ 
ebenso  ^i.  D  3  und  Kut.  A  2f.,  an  letzterer  Stelle  mit  der  Variante 
'irru;  §i.  E  15  ^  liyan-ra^  Si.  A  2  und  5  >-  liyan  labak-ra.  Im 
usus,  wechselt  die  Genitivendung  des  Plurals  -inna  zuweilen  mit 
-trra;  vgl.  Gramm J)  §  7d.  -trra  ist  nur  erweiterte  Form  von  -ra; 
vgl.  daselbst  S.  48  §  6  a.  Wenn  liyan  Eigenname  einer  Oertlichkeit 
ist,  so  könnte  labak  appellativum  derselben  sein.  Jensen  (a.  a.  0. 
S.  62)  vergleicht  usus,  lappa  »ziehen«.  —  metaalat-imma,  vielleicht 
nur  halat-imma?,  ist  Locativ  oder  Temporal  -  Casus.  —  mislnna-ma, 
miSirmah-ma^  miiirme-^a  ist  Genitiv  oder  Locativ.  Oppert's  Ueber- 
setzung  »alt«  ist  deshalb  kaum  möglich;  eher  vielleicht  »von  Grund 
aus«.  —  Anstatt  erinim,  eriennim  (vgl.  Anz.  Inschr.  SS.  22 f.)  möchte 
ich  jetzt  doch  lieber  eritüm^  erienlüm  lesen.  Es  würden  sich  dann 
folgende  Varianten  ergeben:  Kut.  A  eritüm-imma  oder  erientüm-imma 
Kut.  C  erientum-umma^  Si.  B  erienlüm- imma^  Si.  D  und  Si.  E  eritüm- 
imma^  Si.  A  eritüm-na.  Zur  Einfügung  des  Nasals  vgl.  Gramm.  §  7  b. 
Die  Form  ist  also  Locativ,  bez.  Genitiv.  Opp.  theilt  ab:  e  rilalaz 
und  übersetzt  letzteres  »aus  Ziegelstein«.  Ich  vermuthe:  »von  Neuem«. 
Das  Wort  fehlt  Kut.  B  in  ähnlichem  Zusammenhange.  —  pepsi  ir  mah 
auch  Kut.  A,  Kut.  B,  Si.  A,  dagegen  Si.  D  4  pepSi-imma^  was  schwer- 
lich nur  graphische  Variante  ist.  Es  fehlt  Kut.  C,  sowie  iSi.  B  und  E 
im  gleichen  Zusammenhange  gänzlich  und  steht  sonst  coordinirt  mit 
kuSih,  Die  Bedeutung  dürfte  also  diesem  verwandt  gewesen  sein: 
»gründen  und  bauen?«  —  Wegen  napiriiri  vgl.  Anz.  Inschr.  S.  23. 
Nach  Jensen  (a.  a.  0.  S.  51    und  namentlich  S.  54)   ist  die  Bedeutung 

\)  So  cilire  ich  Theil  III  (SS.  45  ff.)    meiner  Achämeoideninscbriflen  zweiter 
Art.    Lpz.  <890.     (Assyr.  Bibl.  Bd.  9  ) 
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sicher  oGotU.  Dies  ist  mir  unwahrscheinlich,  namentlich  weil  dieser 
Begriff  überall  schon  durch  das  vorhergehende  Determinativ  *"*  ge- 
nügend hervorgehoben  ist.  Dass  es  irgendwie  niil  nap  »Gotl«  zu- 
sammenhängt, ist  allerdings  klar.  Am  passendsten  scheint  mir  noch 
die  Bedeutung  wHeiligthum«.  —  idunih  hetsst  nach  Jknsen  (a,  a.  O. 
S.  215)  »sozusagen  sieher«  »ich  schenkte«.  Meine  Uebersetzung  »ich 
Weihfe«  ist  kaum  abweichend. 

Kut.  A. 

dakklme,  auch  Si.  B,  Si.  D,  takkinie  Si.  E  ist  doch  wohl  zunächst 
ilolleclivbildung  vom  Part.  Pass.  von  da^  ia  »machen,  thun",  also 
iAVerke«.  Die  Bestimmung  des  Wortes  hangt  mit  der  von  inükka 
zusammen  und  von  dieser  ab.  Jensen  (a,  a.  0.  SS.  21 1,  223)  will 
letzteres  mit  »Opfergabenu  übersetzen;  aber  wie  ist  dann  der  ganze 
Satz  zu  erklären?  Elier  würde  ich  mich  enlschliessen,  dakkime  durch 
oOpfergaben«  wiederzugeben  und  dann  für  inti  eine  Bcileuhmg  wie 
>) niederlegen«  anzunehmen.  Vielleicht  ist  aber  letzteres  «schreiben, 
aufzeichnen«  und  ersteres  einfach  «die  Naraeno?  —  liniini  cnlhUlt 
siclier  nicht  das  Pronomen  ü;  denn  wo  dieses  die  Form  ü  hat 
(Si.  B,  D)  ist  limini  unverändert  mit  ü  geschrieben.  Es  ist  sicher  das 
appellativum   des   nachfolgenden    weiblichen    Namens    Nah^nnle-uiur 

mit  Jensen  a.  a,  0.  S.  66,  das  Zeichen  pir  wird  indessen  auch 
ui  gelesen);  da  diese  auch  in  Si.  B,  D.  E  als  ümini  erscheint,  so  mufig 
sie  eine  Verwandte  gewesen  sein,  die  beiden  Königen  gemeinsam 
war:  Mutler,  Schwester  oder  Gemahlin.  Letzteres  halte  ich  mit 
Jensen  (a.  a.  0.  S.  66)  für  das  Wahrscheinlichste:  der  eine  König 
wird  nach  dem  Tode  seines  Bruders  dessen  Witwe  geheirathet  haben. 
Im  Uebrigen  vgl.  oben  S.  5,  —  Zu  pnliu-e-ma  vgl.  !§i,  B,  E  puJjn 
mkam€-na{mä),  —  irkinti;  die  Form  deutet  auf  eine  2.  Sing.  Fiit, 
hiD;  da  es  mit  ü~me^na  Si.  A,  mkame-ma  Kut.  A,  Si.  B,  Si.  D,  Si.  E, 
verbunden  erscheint,  letztere  aber  Possesstva  der  1.  Sing.,  bez.  Flur, 
im  Locat.  oder  Gen.  sind,  so  scheint  eher  ein  Nomen  vorzuliegen 
und  eine  Bedeutung  wie  «Wille,  Enlschluss«  angemessen. 


Kut.  B, 

Die  Titulaturen  gik^  libak,  banik  sind  dem  Sinne  nach  übersetze. 
Ofpeit  »der  Herr,  der  raächlige^  der  Kaisera.     Das  letzte  Wort  über- 
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setzt  Jensen  (a.  a.  0.  SS.  54  und  216)  »Diener,  Verehrer,  Günstling«. 
Letztere  Bedeutung  ist  mir  die  wahrscheinlichste,  =  ass.  narämj  ety- 
mologisch könnte  es  mit  nsus.  anera  »wünschen«  zusammenhängen. 
—  Das  Wort  vor  '^Lagamari  (nach  Loi-tus-Len.  fast  wie  te-ma  ge- 
schrieben, so  auch  von  Opp.  gelesen)  wird  eine  künftige  Vergleichung 
eines  Originals  wohl  sicherstellen.  Die  Bedeutung  kann  kaum  zweifel- 
haft sein.  Die  Correctur  in  Lagama-ar  scheint  mir  überflüssig.  — 
e  wird,  so  sehr  sich  der  Antisumerier  in  mir  auch  dagegen  sträubt, 
doch  nichts  anderes  als  »Haus«  bedeuten.  Jensen  (a.  a.  0.  SS.  68  f.) 
verspricht  später  den  Beweis  zu  liefern,  dass  es  Demonstrativum  sei. 
Nach  meiner  geringen  Kenntniss  des  Gegenstandes  dürfte  ihm  dies 
schwer  werden.  Wenn  er  aber  mit  seinen  Ausführungen  über  usan 
(a.  a.  0.  S.  65)  recht  hat,  so  wären  dies  schon  zwei  Beispiele  sume- 
rischer Wörter  in  elamitischen  Dialekten.  —  Der  Schluss  ist  ein  noch 
ungelöstes  Räthsel.  Dass  es  irgend  ein  frommer  Wunsch  für  das 
fernere  Schicksal  des  Werkes  sein  muss,  ergiebt  sich  aus  der  Form 
des  Verbums,  die  schon  von  Oppert  als  Precativ  erkannt  wurde, 
sowie  aus  Analogien,  wie  sie  namentlich  Bauinschriften  Nebukadrezars 
bieten.  —  haliknme.  Colleclivbildung  vom  Perf.  Pass.  eines  Verbums 
AaK,  von  dem  »^utr.  B  die  1.  Sing.  Aor.  vorliegt;  Bedeutung  ähnlich 
wie  kuHf    Die  Ueberselzung  der  Formel  ergiebt  sich  dann  von  selbst. 

Si.  A. 

zana  ündet  sich  auch  nach  dem  Namen  der  Gottheit  Parti  in 
den  Inschriften  von  Mäl-Amir.  Nach  Sayce  (Actes  du  6'*™*  Congres 
inlernat.  des  Orient.  2,  732)  soll  der  Stamm  za  »verbergen«  bedeuten. 
Jensen  (a.  a.  0.  S.  62)  übersetzt  zweifelnd  »Göttin«.  Es  ist  doch 
wohl  ein  Epitheton  der  Gottheit  wie  »herrschend«  oder  »thronend« 
o.  ä.  —  Bei  den  Worten  kuramma  karrah  aak  kulamma  sahti  ir  mah 
isl  nur  die  Construction  klar.  Es  muss  darin  eine  Weiterführung  dös 
Bauberichtes  enthalten  sein 

Si.  B  und  Si.  E. 

Diese  beiden  Texte  unterscheiden  sich  in  der  Schrift,  der  Zeilen- 
eintheilung  und  einigen  Varianten.  Vgl.  Anz.  Inschr.  S.  31  und  meine 
Wiedergabe  unten  Taf.  1.  Eine  Abweichung  lässt  sich  kaum  anders 
denn  als  Schreibfehler  erklären.    In  Si.  B  4  steht  aak  zwischen  timtm 
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und  ""  "•  iVflÄÄ«nte-fiptr,  wahrend  es  Z.  5  zwischen  diesen  und  pu^u 
fehlt.  Der  Schreiber  copirte  vielleicht  mechanisch  von  einem  Exem- 
plar der  Gattung  §i.  E  und  las  aak  genau  eine  Zeile  zu  früh.  Die 
übrigen  Varianten  sind  unwesentlich.  Si.  E  14  stehen  """GAL  und 
""Kiririia  asyndetisch  neben  einander;  Z.  6  und  in  Si.  B  sind  sie 
durch  aak  verbunden.  Anstatt  '"*  Hubannummena  in  Öi.  B  hat  Öi.  E 
""  ""^  Hubannumena.  äi.  E  15  fügt  zana  zu  """Kiririia  hin^u,  was  unsere 
Yermuthung,  dass  zana  ein  indifferentes  Epitheton  ornans  sei,  be- 
stätigt. —  dpaMmma,  Kut.  G  und  §i.  C  üpal-ma,  ist  Locativ.  Auch 
in  diesem  Worte  ist  das  Personalpronomen  der  1.  Sing,  nicht  ent- 
halten; vgl.  das  oben  zu  ümini  in  Kut.  A  bemerkte.    Opfert  »Hügel«. 

Si.  D. 

lieber  die  Namen  der  Kinder  des  Königs,  bez.  deren  Lesung 
ich  mich  Jensen  in  allen  Punkten  anschliesse,  vgl.  oben  S.  5. 

Was  die  Ergebnisse  vorstehender  Uebersetzungen  insgesammt 
anlangt,  so  werden  wohl  Zweifel  laut  werden,  ob  sie  auch  nur  im 
allgemeinsten  Sinne  richtig  sein  können.  Wir  werden  berichtet,  dass 
irgend  ein  alter  Herrscher  Hubannumena  den  Tempel  der  Gottheit 
Kiririsa  erbaut  hat.  Jeder  der  drei  Könige  rühmt  sich,  denselben 
niedergerissen  und  wieder  aufgebaut  zu  haben,  ohne  dass  der  spätere 
von  ihnen  dabei  die  gleiche  Arbeit  seines  Vaters  und  bez.  seines 
Bruders  erwähnt.  Das  ist  allerdings  seltsam.  Genau  entsprechende 
Analogien  sind  mir  in  der  assyrisch-babylonischen  Literatur  nicht 
bekannt.  Allerdings  baute  z.  B.  Nebukadrezar  (Grot.  II,  60)  den 
Tempel  Ebarra  in  Sippar  aufs  Neue,  und  schon  ein  Menschenalter 
später  fand  ihn  Nabuna'id  (Cyl.  I,  25  ff.)  verfallen  und  baute  ihn 
wieder  auf.  Aber  dieses  Verhältniss  ist  doch  nicht  so  arg  als  die 
sich  aus  unseren  anzanischen  Inschriften  ergebenden.  Wenn  diese 
aber  unmöglich  erscheinen,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die 
sämmtlichen  Grundlagen  unserer  Entzifferung,  Wörter  wie  siyan^  sari^ 
kusi^  von  deren  Kenntniss  wir  ausgingen,  zu  leugnen  und  die  ganze 
Arbeit  von  vorn  zu  beginnen.  Wie  man  sieht,  sind  also  noch  Mthsel 
genug  zu  lösen. 

Ich  lasse  nun  noch  einige  anzanische  Inschriften  folgen,  die 
zwar  alle   bereits  veröffentlicht  sind,  aber  theils  in  schwer  zugäng- 
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liehen  Werken,  wie  Dieclafoy,  L'Acropole  de  Suse  und  Loftüs,  Litho- 
graphie Facsimiles,  theils  in  ungenügender  Wiedergabe,  Wie  von 
Lenobmant  und  von  Qdentin.    Vgl.  unten  Taf.  I. 

Si.  E. 

Nach  meiner  Abschrift  der  Pariser  Exemplare,  von  mir  (Anz. 
Inschr.  S.  15)  bezeichnet  als  a  43 — 45  und  b  26,  und  einem  Exem- 
plar in  den  Kgl.  Museen  zu  Berlin.  Vgl.  Dieclafoy  a.  a.  0.  S.  311 
Fig.  194  und  Qüentin  im  JA  VIII.  s6r.  17,  150  ff. 

1.  ü  »§il-ba-ak-*^In-su-si- 

2.  na-ak  sa-ak  ""Su-ut-ru-uk- 

3.  "'Nab-hu-un-te  gi-ik 

4.  su-un-ki-ik  >-  An-za-an 

5.  >-  äu-su-un-ka  "*"Hu-ban-nu- 

6.  me-na  si-ya-an  »"GAL  a-ak  "Ki- 

7.  ri-ri-sa-me  ü-pa-at-im-ma 

8.  ku-si-is  a-ak  mi-si-ir-ma-na 

9.  ü  e-ri-tüm-im-ma  ku-si-h 

10.  a-ak  ta-ak-ki-me  ü-mi-ni 

11.  ''***°Nalji-hu-un-te-ü-pir-me 

12.  a-ak  pu-bu  ni-ka-me-ma  in- 

13.  li-ik-ka  a-ak  ir-ki-in-li 

14.  ni-ka-me-ma  *°GAL  "Ki-ri-ri-sa 

15.  za-na  ^  li-ya-an-ra 

16.  na-pir-ü-ri  i-du-ni-h. 


Unbestimmbare  Fragmente. 

Incert.  1. 

Bruchstück  einer  Sandsleinplatte.  Entdeckt  von  Loftüs,  jetzt  im 
Britischen  Museum.  Veröffentlicht  von  Loftcs  a.a.O.  pl.  15,  dar- 
nach von  Lenormam,  Choix  Nr.  42  S.  128.  Für  meinen  Text  konnte 
ich  eine  Abschrift,  die  mir  Herr  Dr.  Winckler,  und  einen  Papier- 
abdruck, den  mir  die  Verwaltung  des  Britischen  Museums  gütigst  zur 
Verfügung  stellte,  benutzen.  Anfang  und  Schluss  fehlen,  ausserdem 
ist  jede  Zeile  am  Ende  verstümmelt. 
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1.  la     .  .     li     ni     na     .  . 

2.  a-la-ar-im-ma  .  . 

3.  me  le-en-ki  el  ti 

4.  pi-ip  Ha-pir-ti-ip  i-tu-um-ba-b  .  . 

5.  si-in-ki-b  a-ak  el-ti  a  pu  ul-tu  .  . 

6.  a-pu-up  ha-li-h  a-ak  te-im-ti  ap 

7.  i-^a-ra-l^  a-ak  ku-us  Ti-ik-la-al 

8.  Jji-it-ra  ir  pu-ut-ta^  ku-us  >-  5u-us-si  .  . 

9.  ku-us  Pu-ra-at-tum  ir  pa-ri-b  fei-H 

10.  ku-us  >-  Ni-me-it-tum  mar-tum  da-me-ni 

11.  si-i-la  e-ra-ni  li  hi  a-ak  hal  (^a-ap 

12.  ku-us-si  ni  ba  li  be  a  pi  pa  ^  ti  .  . 

13.  ^al  ha-ap-ii-is  e  a-ak  it-ra-an 

14.  e  *"In-su-u§-na-ak  .  . 

15.  nu  ü  te-en-ti  u? 

16.  mu-^-ti  .  . 

17.  tum  .  . 

Incert.  2. 
Bruchstuck  einer  Sandsteinsäule,  entdeckt  von  Dieulafoy,  jetzt 
im  Louvre.  Abgebildet  von  Dieulafoy  a.  a.  0.  S.  429  (Fig.  284).  Die 
Gestalt,  war  ursprünglich  jedenfalls  rechteckig.  Die  beiden  Flächen, 
von  denen  jetzt  noch  Zeilenreste  erhalten  sind,  liegen  einander  gegen- 
über. Zu  meiner  Wiedergabe  konnte  ich  ausserdem  eine  eigene,  im 
September  1 890  angefertigte  Abschrift  benutzen. 

4.  Seite.  2.  Seite. 

1. 

2.  .  .     a     .  . 

3.  .  .  ak     nu     .  . 

4.  .  .  ku?  un  nu  um? 

5.  .  .  ba?  ba?  ar  la 

6.  .  .  sa?  gi?  b  a-ak 

7.  an   ...  .    si?  pa  me 

8.  ti? ba    .  . 

9.  ti? ik 

10 nah  hiu 

11.  ..     "Nab 

12. 


i. 

.  . 

2. 

e?     .  . 

3. 

.  .  ma  bi     •  • 

4. 

.  .    in    ap?  .  . 

5. 

.  .  ar?     .  .     .  . 

6. 

te     en     gi     im 

7. 

ba  -  pir  -  ti     .  .     in? 

8. 

tu     un     ma     ap 

9. 

an    .  .    ak*^  ka  ri  in? 

10. 

me       a-ak  ti? 

n. 

pir  ti 
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Incert.  3. 

Bruchstück  eines  gebrannten  Ziegels,  von  mir  Anz.  Inschr.  S.  1 4 
als  b  1  bezeichnet.  Gefunden  und  abgebildet  von  Dieulafoy  a.  a.  O. 
S.  309  (Fig.  190).  Ausserdem  konnte  ich  meine  eigene,  im  Herbst 
1890  genommene  Abschrift  benutzen. 

1.  as 

2.  "^Nahi-bu-un-te  ir 

3.  a-ak  "^Sil-fea-ak 

4.  "In-su-us-na-ak  ri 

5.  mi-gi  ^a~ni-ik 

6.  "•^Me-li-ir 

7.  •"Nah-hu-un-le  ir 
8 

B.  Zu  den  Inschriften  yon  Mäl-Amlr. 

Die  Ebene  von  Mäl-Amlr  und  ihre  Alterthümer. 

Yon  Europäern,  welche  die  Gegend  von  Mäl-Amlr  besucht  und 
darüber  berichtet  haben,  sind  mir  folgende  bekannt:  A.  H.  Latabd 
(Anfang  1841)»),  C.  A.  von  Bode  (1.  Febr.  1841)^),  A.  Houtum  Schindler 
(2.  Juli  1877)3),  H.L.  Wells  (15.  und  16.  Nov.  1881)*),  Babin  und 
HoussAY,  Begleiter  Dieülafoy's  (1884/5)^)  und  H.  B.  Lynch  (Sommer 
1889)^').    Ihre  Berichte  widersprechen  sich  zum  Theil  und  lassen  sich 

1^  A  Description  of  Ihe  Province  of  Khüzistan,  in:  Journal  of  the  R.  Geogr. 
Society   16,  i  W.    4  846. 

t)  Notes  ou  a  Journey  froni  Behbehan  to  Shüshter,  wilh  a  Description  of 
the  Bas-reliefs  al  Tengi-Sauiek  and  MAl-Amir,  in:  Journ.  of  Ihe  K.  Geogr.  Soc. 
13,  86  fr.   <843;   Travels  in  Liiristan  and  ArabisUn  \,  371  ff.;  t,  <  ff.  London  1845. 

3)  Yon  Schüschter  nach  Ispahän,  in:  Zeitschrift  der  Geselisch.  f.  Erdkunde 
zu  Berlin   H,  39  ff.    1879. 

4)  From  Ispahan  to  Shuster,  in:  Proceedings  of  the  R.  Geogr.  Soc.  5,  144  ff. 
1883. 

5)  Mission  de  Susiane.  —  Note  relative  n  la  decouverte  sur  le  towbeau  de 
Darius  de  sept  inscriplions  nouvelles,   in:  Revue  archeol.   III.  ser.    6,  224  ff. 

6)  Across  Luristan  to  Ispahan,  in:  Proc.  of  the  R.  Geogr.  Soc.  9,533  fr. 
1890.  Ausserdem  haben  auch  W.  K.  Loftus  (1852)  und  C.  Haussknehiit  die 
Gegend  besucht.  Ersterer  hat  sich  jedoch  nur  durch  einen  GrafGlo  an  Ort  und 
Stelle  verewigt;   letzterer  hat  nur  kartographisches  Material  geliefert. 
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deshalb  schwer  zu  einem  Gesammlbüde  vereinigen.  Die  ausführ- 
lichsten und  jedenfalls  zuverlässigsten  Nachrichten  bietet  Lavard,  dem 
wir  deshalb  bei  der  folgenden  kurzen  Darstellung  so  viel  als  mög- 
lich folgen. 

Die  Ebene  von  Mäl-Amir  hegt  etwa  drei  Tagereisen  von  Suster 
entfeint  in  östlicher,  ein  wenig  nach  Stiden  neigender  Richtung.  Die 
geographische  Länge  ist  50**  östlich  von  Greenwich,  die  Breite  un- 
gefähr 3r  40—50'.  Ihre  Höhe  beträgt  etwa  3400'  über  dem  Meeres- 
spiegel. Fast  überall  von  Anhöhen  begrenzt,  hat  sie  annähernd  die 
Gestalt  eines  Dreiecks  von  12  englischen  Meilen  Länge  und  S'A  Meilen 
Breite.  Sie  wird  bewässert  durcli  mehrere  Bäche,  die  sich  in  einen 
kleinen  See,  Derjaceh-i-Uundän,  vereinigen.  Im  Südwesten  führt  ein 
enger  Pass  nach  der  Ebene  von  Heläigäu,  im  Nordosten  eine  alle 
gepflasterte  Strasse,  RAh-i-Sultän  oder  Güddet-i-Ati\beg  genannt,  nach 
dem  Gebirge  Ser-i-RäcS,  von  wo  aus  man,  den  Kanin  überschreitend, 
nach  mehreien  Tagereisen  l§pahän  erreicht.  Ausser  etlichen  arm- 
seligen, von  BahlijArfs  bewohnten  Dörfern  liegen  in  iler  Ebene  von 
Mäl-Amir  Ruinen  einer  alten  Stadt,  die  man  seit  H.  Rawlinson^)  für 
Eideg  häh.  Die  beiiierkenswertheslen  Alterlhümer  linden  sich  in 
zwei  Schluchten,  einer  nordösl liehen,  Kul-i-Fii'aun-)  genannt,  und 
einer  südwestlichen,  Namens  Sikifteh-i-Salmiin^).  Wir  geben  nun  eine 
Beschreibung  derjenigen  Stellen,  welche  Inschriften  enthalten,  und 
sohliessen  uns  eng  an  Layard  (a.  a.  O,  75 f.)  an,  der  sie  auf  das  Ge- 
naueste untersucht  hat. 

Die  Figfiren  in  der  Schlucht  von  Kul-i-Fir'aan  sind  etwa  340 
an  Zahl.  >*Die  Hauptgruppe  ist  ein  Basrelief*)  links  vom  Eingange, 
hoch  oben  am  Berge,  aber  leicht  zu  erreichen.  Es  ist  eine  grosse 
Tafel,  10  Figuren  enthaltend,  die  von  einer  langen,  vollständig  er- 
haltenen Keilinschrifl  gekreuzt  werden.  Die  Hauptfigur  ist  fast  in 
der  Mitte,  und   stellt  wabischetnlich    einen  Priester  dar.     Er  ij^t  mit 


l)   Joiirn.   of  Wu}  R.  fieogr.  Soc.  9.  82.    tH:i9, 

t)  Der  Name  isl  scLwierig  fesUusleUon.  DiKtLAFov  schreibt  Kaloh  st.  KnI, 
lluuiLu  Schindler  KuI.  Ersteres  würde  »Festuuga  bedeuten,  (elicteres  ist  vielleiehi 
eine  Verwechselaiig  ujil  liatt-i-l-ireiigl,  wie  die  Einwohner  diu  lüscbrifteii  nennen. 
Etwa    Q>tp  J^     ^ Hütte  des   Pliar%W  oder  ^^^yy  Jj    »Loch,    Schlucht  des   ?h.>  1 

3)  oder  äikär-i-8.   nSchlnciit  desSnhn^no:    ^UL>  a^^LX^. 

41   VergL  /.u  der  ohij^en  Darslelluiig   Hir.   2. 
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langen  Gewllndern  bekleidet,  die  bis  an  die  Knöchel  reichen,  reich 
verziert  und  mit  Borle  verbrämt  sind.  Sein  Bart  fällt  in  Locken  auf 
die  Brusl,  über  der  die  Hände  gefaltel  sind.  Fünf  Zeilen  Keilschrift 
stehen  auf  einem  Theil  der  Kleidung,  wahrscheinlich  der  Name  und 
die  Titel  der  Person.  Einige  Zeilen  in  derselben  Schrift  sind  auf 
dem  unleren  Theile  der  Gewandung  sichtbar.  *)  Das  Gesicht,  wie 
das  aller  anderen  Figuren,  ist  muthwillig  verslümmelL  Diese  Figur 
ist  etwa  4'  hoch.  Hinler  ihr  sind  zwei  kleinere  Figuren  über  ein- 
ander, die  obere  1'  4",  die  unlere  1'  7'  hoch.  Die  erste  trügt  eine 
kurze  Tunica,  und  ein  loses  Gewand  fällt  von  den  Schullern  bis  auf 
die  KnOcheL  In  der  Rechten  trägt  sie  einen  Bogen.  Die  andere 
Figur  hat  ein  verziertes  Kleid,  da^  bis  auf  die  Knöchel  reicht  und 
um  die  Hüften  gegürtet  ist.  Die  Hände  sind  auf  der  Brust  gefaltet, 
wie  bei  der  grossen  Figur,  und  der  Bart  fällt  in  Locken.  Vor  der 
Hauptfigur  sind  sieben  kleinere  Figuren.  Drei  oben  haben  Musik- 
Instrumente  und  tragen  lange  Gewänder,  die  bis  auf  die  Füsse  reichen 
und  um  die  Hüften  mit  Gürteln  gebunden  sind.  Die  erste  hält  ein 
quadratisches  Instrument,  welches  dermassen  verstümmelt  ist,  dass 
seine  Art  nicht  bestimnU  werden  kann.  Die  zweite  hat  ebenfalls 
ein  quadratisclies,  und  zwar  besaitetes  Instrument,  dessen  Gestall  der 
des  heutigen  Zanlür  einigermassen  ähnelt.  Die  dritte  Figur  trägt  eine 
Harfe  von  eigenthümlichem  Bau.  Sie  hat  viele  Saiten,  die  sich  nach 
unten  zu  vereinigen  und  wieder  auseinander  gehen,  indem  sie  ein 
Dreieck  bilden  mit  der  Grundlinie  des  iDStrunientes').  Diese  Figuren 
sind  r  3"  hoch.  Unter  ihnen  ist  ein  Mann  in  kurzer  Tunica  dar- 
gestellt, der  eine  Bergziege  mit  auseinandergehenden  Hörnern  führt. 
Unter  ihm  sind  drei  Köpfe  von  Bergschafen,  Hinter  ihnen  liegen, 
eines  über  dem  anderen,  drei  Thiere,  wahrscheinlich  todt,  auf  dem 
Rücken.  Sie  scheinen  wilde  Schweine  darzustellen,  sind  aber  sehr 
verstümmelt^).  Diese  Figur  ist  9"  hoch.  Unter  ihr  sind  drei  Figuren 
von  10"  Höhe.  Sie  haben  Tuoicas^  welche  bis  auf  die  Kniee  r^eichen, 
und  sind  im   Begriff  ein   Opfer  darzubringen.     Zwei  Männer   führen 


I)  Diese  beiden  Zeilengnippen  bilden  zusammea  die  Iiiscbrifi  K.-F,  a. 

f )  Obige  Scliilderung  ist  nicht  klar.  Nach  der  Photographie  scbeinl  die  Ge- 
stall des  Instruments  ein  spitzes  Parallelogramm  zu  sein. 

3]  Wenn  ich  recht  sehe,  sind  es  ein  Fach  die  zu  den  drei  Köpfen  geltöngen 
Leiber. 
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ein  Thier,  wahrscheinlich  einen  jungen  Ochsen,  an  einen  pilzförmigen 
Altar,  über  dem  der  dritte  seine  Hände  ausbreitet  und  das  Ganze 
^u  leiten  scheint.  Die  meisten  von  ihnen  haben  eine  kleine  Keil- 
inschrift auf  sich,  die  nicht  einen  Theil  der  grossen  bildet,  sondern 
vielleicht  Namen  und  Stand  der  Person  enthält.  Die  Hauptinschrift, 
welche  aus  24  Zeilen  in  einer  verwickelten  Schriftart  besteht,  geht 
quer  über  die  Tafel,  ohne  durch  die  Figuren  unterbrochen  zu  werden, 
über  deren  Bekleidung  sie  zuweilen  geführt  wird.  Die  ganze  Länge 
der  Tafel  ist  5'  6",  und  die  Höhe  überschreitet  4'.  Der  Felsen  über- 
ragt oben  die  Sculpturen  ein  beträchtliches  Stück,  und  schützt  sie 
folglich  vor  der  Unbill  des  Wetters;  die  Inschrift  ist  so  erhalten  ge- 
blieben.   Die  Zeichnung  ist  natürlich  und  die  Ausführung  gut.a 

Soweit  Layard.  Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  dieses  Relief  ein 
Denkmal  von  sehr  ausgebildeter  künstlerischer  Fertigkeit  ist,  die  sich 
der  assyrischen  und  persischen  Bildhauerkunst  getrost  an  die  Seite 
stellen  kann,  wenn  sie  diese  beiden  nicht  gar  überragt;  jedenfalls 
ist  sie,  wie  die  letzteren,  der  sassanidischen  weit  überlegen.  Latard 
hat  von  der  ganzen  Tafel  einen  Papierabdruck  angefertigt  (jetzt  im 
Britischen  Museum  Nr.  318  a),  Dieqlafot  hat  durch  die  Herren  Barin 
und  HoDssAT  zwei  Photographien  in  verschiedenem  Massstab  nehmen 
lassen,  von  denen  er  die  kleinere  RA  HI.  s^r.  6,  PI.  24  in  Lichtdruck 
veröffentlicht.  Dieselbe  ist  in  Zinkotypie  wiedergegeben  in  seinem 
Buche  L'Acropole  de  Suse,  und  in  schlechtem  Holzschnitt  von 
G.  Pereot  &l  Ch.  Chipiez,  Histoire  de  TArt  dans  TAntiquit^  5,  775. 
Paris  1 891 .    (Vgl.  unten  Taf.  II.) 

Es  folgt  nun  bei  Latabd  die  Beschreibung  der  übrigen  Sculp- 
turen von  Kul-i-Fir  aun,  deren  Wiederholung  überflüssig  erscheint, 
da  sie  von  Inschriften  nicht  oder  nicht  mehr  begleitet  sind.  Wir 
wenden  uns  jetzt  gleich  zu  den  Darstellungen  der  südwestlichen 
Schlucht  äikäaeh-i-Salmän  (a.  a.  0.  78f.).  »In  dieser  Schlucht  ist 
eine  natürliche  Höhle,  an  deren  beiden  Seiten  Figuren  sind.  Die- 
jenige zur  Rechten  hat  ein  langes  Kleid,  das  bis  zu  den  Knöcheln 
herabreicht;  die  Hände  scheinen  auf  der  Brust  gefaltet  zu  sein.  Der 
Bart  fallt  in  Locken  zum  grössten  Theil  bis  auf  die  Brust,  und  die 
Hauptbedeckung  ähnelt  der  von  den  Priestem  der  Mager  getragenen. 
Sie  scheint  in  einer  enganschliessenden  Mütze  zu  bestehen,  die  in 
einer  doppelten  Falte  über  die  Stirn  ragt.    Die  Figur  zur  Linken  hat 

AbhftDdl.  d.  K.  S.  r;e8«Usch.  d.  WuMBSch.    XXXIY.  54 
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die  Arme  erhoben  und  die  Hände  gofaltGl,  wie  ein  Betender;  die 
Tunica  reicht  bis  auf  die  Knie;  die  Haupt-Bedeckung  ist  derjenigen 
der  übrigen  Figuren  ähnlich.  Beide  sind  belrüchtlich  Uberlebem^gros.^. 
Die  Körpei  Verhältnisse  und  die  Zeichnung  sind  sehr  gut.  Eine  In- 
schrift, zum  grössten  Theile  wohlerhallen,  steht  links  von  der  erst- 
genannten Figur;  sie  besteht  aus  36  Zeilen  in  einer  verwickelten 
Schriftart.  Eine  Inschrift  stand  wahrscheinlich  auch  links  von  der 
zweiten  Figur,  aber  durch  den  Felsen  sickerndes  Wasser  hat  sie 
völlig  zerslört.  An  der  gegenüberliegenden  Seile  der  Schlucht,  hoch 
oben  an  dem  Felsen  sind  zwei  Tafeln.  Die  erste  enthält  drei  grosse 
und  zwei  kleine  Figuren.  Die  erste  nach  links  ist  etwa  halb  so  hoch 
als  die  grösseren  Figuien,  Sie  stellt  wahrscheinlich  ein  Kind  dar. 
Seine  Hände  sind  auf  der  BnLst  gefallet  und  seine  Kleider  reichen 
bis  auf  die  Knöchel.  Die  zweite  Figur,  welche  iingeföhr  4'  hoch  ist, 
ist  ein  alter  Mann  mit  langem  Barte;  seine  Hände  sind  erhoben  and 
seine  Finger  ausgestreckt,  wie  bei  den  Figuren  von  Kul-i-Fir'auD 
beschrieben  ist').  Seine  Tunica  reicht  bis  auf  die  Knie,  und  seine 
Haupt-Bedeckung  bestellt  in  einer  eigen thü ml i eben  Mutze,  welche 
Ober  die  Ohren  fällt  und  über  der  Stirne  hervorragt.  Die  dritte 
Figur  hat  eine  ähnliche  Tunica  und  Haupl-Bedeckung,  und  die  Hände 
über  der  Brust  gefaltet.  Die  vierle,'  welche  ebenso  gross  ist  aU 
die  erste,  hat  die  Arme  auf  der  Brust  zusammengelegt;  die  Tunica 
reicht  bis  auf  die  Knie.  Die  fünfte  stellt  wahrscheinlich  eine  Frau 
dar;  die  rechte  Hand  ist  erhoben  und  ein  Finger  ausgestreckt;  ein 
langes  Kleid  reicht  bis  auf  die  Füsse,  und  eine  benlelförmige  MfUze 
ratit  hinter  das  Haupt.  Die  zweite  Tafel  eDlhlilt  drei  Figuren:  die 
1.  hal  die  Hilnde  auf  der  Brust  gefallet,  die  Tunica  reicht  bis  auf 
die  Knie,  und  die  Haupt-Bedeckung  scheint  derjenigen  der  kleinen 
Figuren^)  auf  der  anderen  Tafel  ähnlich  zu  sein.  Der  Bart  fSlIl  in 
dichten  und  gleichwohl  deutlich  abgegrenzten  Locken  auf  die  Brust, 
Die  2.  Figur  ist  diejenige  eines  Kindes  und  halb  so  gross  als  die 
anderen;  die  Hände  sind  auf  der  Brust  gefaltet,  und  die  Tunica 
reicht  bis  auf  die  Knie.  Die  3.  ist  eine  Frau;  die  Hände  sind  zu- 
sammengelegt, und  die  Haupt-Beileckung  ähnlich  derjenigen,    welche 

l]  Dies   bezieht   sieb   »iif  eineu   von   mir  nicht   wiedergegebenen  Theil    vun 
Lavakd'r  Beschreibung. 

i)   Darüber  bat  sich   L,  vorher  gar  nicht  geäussert. 
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die  weibliche  Figur  in  der  1.  Tafel  hat.  Anscheinend  befinden  sich 
Bruchstücke  von  Keilschrift  auf  der  Kleidung  der  3  Figuren.  Ich 
war  nicht  im  Stande  sie  zu  erreichen,  und  konnte  diese  Inschriften 
derogemäss  nicht  prüfen.  Die  Figuren  sind  etwa  4'  hoch.  Das  Relief 
ist  gut  und  die  Arbeit  natürlich  und  wohl  ausgeführt.« 

Eine  Abbildung  der  eben  beschriebenen  Reliefs  bietet  Bode 
(Travels  2,  31);  nach  seinen  Skizzen  sind  auch  die  Abbildungen  bei 
Flandin  &  P.  CosTE,  Voyage  en  Perse  4,  226  und  228  gemacht,  von 
denen  die  erstere  wieder  in  C.  Kossowicz,  Inscriptiones  palaeo-persicae. 
Archetypa  125  (Petropoli  1872)  übergegangen  ist.  Diese  Zeichnungen 
sind  ungenau,  wie  sich  z.  T.  schon  aus  Latard's  Beschreibung  ergiebt, 
und  wie  es  Dieulafot  auf  Grund  photographischer  Aufnahmen  aus- 
drücklich sagt. 

Latard  hat  nicht  nur  von  dem  Inschriften-Relief  von  Kul-i-Fir  aun, 
wie  schon  oben  erwähnt,  sondern  auch  von  der  Inschrift  von  Sikftfteh- 
i-Salm&n  einen  Papierabdruck  genommen.  Dieser  befindet  sich  jetzt 
gleichfalls  im  Britischen  Museum  (Nr.  317).  Beide  Inschriften  sind 
ausserdem  veröfienüicht  in  seinen  Inscriptions  in  the  cuneiform  Cha- 
racter  Pll.  36  f.  und  31  f.  London  1851.  Dieulafoy  hat  seine  Photo- 
graphien, mit  Ausnahme  der  schon  erwähnten  kleineren  von  Kul-i- 
Fir  aun,  noch  nicht  bekannt  gemacht.  Den  ersten  Versuch  einer 
Transscription  und  theilweisen  Erkli^rung  des  Textes  von  Kul-i-Fir  aun 
unternahm  J.  Opfert  (Les  Inscriptions  en  Langue  susienne,  in:  Congr^s 
internal,  des  Orientalistes.  Compte  rendu  de  la  I.  Session  Paris  1873 
T.  2,  179flF.  Paris  1876).  Bedeutende  Verbesserungen  brachte  Sayce's 
Arbeit:  The  Inscriptions  of  Mal-Amir  and  (he  Language  of  the  second 
Column  of  the  Akhaemenian  Inscriptions,  in:  Actes  du  sixiäme  Con- 
gr^  international  des  Orientalistes;  tenu  en  1883  ä  Leide.  2,  637  AT. 
Leide  1885.  Ausserdem  hat  Jensen  in  seinem  schon  erwähnten  letzten 
Aufsatze  eine  Anzahl  von  Stellen  und  einzelnen  Wörtern  kritisch  be- 
handelt. Zur  Herstellung  meines  Textes  habe  ich  mich  aller  ange- 
gebenen Mittel  bedient,  namentlich  konnte  ich  aus  meinen  im  Herbst 
1892  genommenen  Abschriften  der  Papierabdrücke  des  Brit.  Mus. 
(318  a  und  b  für  die  Inschriften  von  Kul-i-Fir' aun  und  317  für  die 
Inschrift  von  Sikäfteh-i-SalmÄn)  sowie  aus  Dieulafoy's  Photographie 
des  Reliefs  von  Kul-i-Fir  aun  Nutzen  ziehen  und  eine  ganze  Reihe 
Verbesserungen  des  Textes  vornehmen.    Allerdings  bleibt  noch  vieles 
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unklar,  und  eine  neue  Vergleicfaung,  an  Ort  und  Stelle  durch  einen 
Sachverständigen  vorgenommen,  würde  jedenfalls  noch  manche  Ver- 
besserung zu  Tage  fördern. 


1.  Inschriften  Yon  Enl-i-Flr'ann. 

A.  Grosse  Inschrift. 

i.  E  "Di-ip-li  ü-ri  "*Ti-ru- ti-ir  *"Ti-ru-tur   si-ul-fei-di  ik-ra 

si-ul-hia-ak  "na-ap-pi-ir-ra  ba-fei-ir  su-un-ki-ip-ri  "Di-ip-ti 

2.  ki-di-ik  di-um-be  ik-ra  si-is-ni  ir  en-ri  se-in-ri  en-ri  lu  in 
ki-di-ik  ni-na  AN-MEÄ  uk-ku  mi-na  ki-di-ik  KI-MES  ba-at 
mi-na  ki-di-ik  ki-di- 

3.  ik  tin(?)-^a-pa  ki-di-ik  el  in-ni  a-h  (ah  ir-pi-ka  ba-at  in-ni 
a-h  su-uk-ka-ma-na  su-uk-ki-it  in-ni  a-h  lu-ul-ma-ma-na  äi- 
ul-^a-h- 

4.  ba  a-ak  ba-ap-ha-ab-ba  •"Na-pir  si-pa-ak  ir  a-ak  ""SI-AM 
be-ri-ir  na-ap-pir-ra  tu-h-is  "^u-ban  ri-sa-ir  "  na-ap-pir-ra 
ki-tin  ir 

5.  en-ra-ir-ra  ki-tin  sil-^a-na  ü  ™Ha-an-ni  sak  Ta^-hi-^ku-tur 
p-  A-a-pir-ir-ra  a-a-in  ü-me-na  ri-sa-h  ik-ra -an 

6.  ah  pu-uk-tum  •"Di-ip-li  *°Ti-ru-lur-na  a-ak  "Na-pir  si-pa-ak- 
ir-ra-na  "MAN-na  a-ak  "5u-ban 

7.  sunkik  ki-tin  ir  en-ra-ir-ra-na  ü  ta^-ha-na  ki-tin  sil-ha-na 
za-al-mu-ü-me  a-h(?)  tahi  za-al-mu-ü-me  *"Ti-ru- 

8.  tur  si-ul-^i-di  ik-ra  ti-ib-ba  sa-al-hu-ba-is  ir-se-  .  .  ü-mi 
*°Na-pir  si-pa-ak-ir-ra  ""Di-ip- 

9.  ti  ^u-ut-tan-ba  MU-MES  sir-mu  in-ni  ar-tan  ^u-h  su-na  ku-el 
sir-mu  in-ni  pi(?)  sa-rak  .  .  .  .  ik(?)   lu  in  sir-mu 

10.  in-ni  hiu-ut-tak    ba   me  sunkik  ™  Su-lur-"Nahhiunte   sa-ak  In- 

V 

da-da-ri-na  feu-ut-tan-ka  hu-h  su-na  MAiN(?)-MES 
H.  sir-mu    in-ni    a-h  ^(?)    el  ik  ^  mu(?)   el   ü-mi   ki-ni-ma    ha- 
ku-tu-h  ^  sil-tii-di  ü-ma  be-ip- 

12.  di-na  pu-uk-ti  *°Di-ip-ti  su-ul-ra-ir-ra-na  a-ak  *°Za-na  ü  da- 
ri-ra-na  ü  (?) 

13.  ki-ni-na  ^(?)  mi-du(?)-ya(/)    l^^-ku-du-be-be  ap(?)-in   pir(?)- 
ba(?)-ha  pa-na^  e  sa-el  sa- 
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14.  ri-h  pa-bi-ki  e  ta-fea-ba  p-  A-a-pir  si-ya-an  •" Na-ir-si-na 
za-na  la-  . .  -  .  . 

15.  in-ra-na  pi-gi-h  ku-si-h  a-ak  pa-bi-ki  Jju-h  me(si?)-nu-me 
i-ka-tum  ah 

16.  za-al-mu-ü-me  ^u-ut-ta^  a-ak  ti-ib^be  sa-al-^u-ba-h  r^  sil- 
^i-di  II  >-  l^-sa-h  8i-ik-]U^^-  ma-ri-h  a-ak  pa-na^  >-  A-a- 
pir-na 

17.  ap-ma  ku-si-^a  a-h  in  ap  äa-al-^u-ba-h  >-  A-ME§  pi-ri-in 
ü-ma  be-ip  di-na  i-da  pu-uk-tum  "*Di-ip-ti 

18.  su-ul-ra-ir-ra-na  "Za-na  ü  da-ri-ra-na  a-ak  •"na-ap-pi  ^  A- 
a-pir-ip-na  ü  ta^-^a-na  i- 

19.  tak  a-h  in  be-ku-ya-ma  D-g^-sa-h  si-ik-)^>-  ma-ri-^a  pa-nah 
>-  A-a-pir-na  ap-ma  ku-si-^a  a-h  in 

20.  ap-in  sa-al-^u-ba-h  ki-tin  *°Di-ip-ti  KI  di-um-be  ik-ra-na 
"Na-pir  si-pa-ak-ir-ra  ba-^i-ir  "na-ap-pir-ra-na 

21 .  *°  MAN  be-ri-ir  na-ap-pir-ra-na  •"  Qu-ban  sunkik  ki-tin  ir  en- 
ra-ir-ra-na  za-al-mu-ü-me  uk-ku-na  tak-ni  za-al-mu-ü-me  mi- 

22.  ul-ka  sa-bi-is  e-a  it-tin-ra-ak(?)ah  .?.  du-fei-e  a-ras  ^u-ul- 
lan-ra  en  ku(?)  iz-za-ka  •"  DIL-B AT  (?)- 

23.  na  i-ma  feu-ma-ak-ni  di-na  su-ku-uk-na  ^u-su-uk  en"mi  ar- 
tan(?)  ir(?)  KI-ME§  ru-uk-ku  la(?)-pi-tum  uk-ka(?)  "PIR  ir-sa-ra 

24.  ra-a-nu  iz-zi  un-tan-na  am-me  III  e-a-nu  si-i-ni-ik  ki-tin  sil- 
b^-h  "na-ap-pi-ib(?)-ba-na(?)  za-al-mu-me  nu-uk-ku  na-bi. 


B.  Kleinere  Inschriften. 

a)  Auf  dem  Kleide  des  Königs. 

^^ü  ""^a-an-^^ni  sak  Tab-fei-^^^i-ku-tur  >-  A-*^a-pir-ir-ra  *^za-al- 
mu-ü-®^me  •"Ti-ru-^Hur  si-ul-®^hi-*^di  ik-ra  ^^Hi-ib-ba  ki-"Uin  sil-fea-na 
a?-^2^ak?  sa-al-bu-^'^ba-h. 

b)  Auf  der  Figur  unterhalb  des  BogentrSigers. 
ü  "§u-ut-ru-ru-ra-gi  ik-ki-ir  ™9a-an-ni. 

c)  Auf  dem  Kleide  des  1.  Musikanten. 
*>ü  »Su-^^  .     sa  ki     .  .     .  .^^  .  nab     
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d)  Auf  dem  Kleide  des  2.  Musikanten. 
-  ?  -mu-mu. 

e)  Auf  dem  Kleide  des  3.  Musikanten. 
*^sunkik  §u (etwa  2  Zeilen) *^i-ra  .../.. 


f)  Auf  einer  Figur,  welche  eine  Bergziege  führt. 
^> lU  ti?  2^?-mu-h  3>en?-ra. 

g)  Auf  dem  Kleide  des  Priesters. 
*^su-?  ^^§a-kur? 

h)  Auf  der  Figur,   welche  zwischen  dem   Stier  und  dem 

Altar  steht. 

*^»Di-du-bu-^^un-ti  ku-is  ^>h  *» 


i)  Auf  einer  weiteren  Figur  (nach  Latard). 
*>ip? ^GAL     .  .     .  .     -ig. 

2.  Inschrift  Yon  J^ikäfteh-i-Salmän. 

I.  ü  L"^a-an-]ni  sak  Tab-^i-fei-'^u-tur  >-  A-a-pir[-ir-ra]    .  .     . 


2.  ip  pu  la  h  .  .   .  .   mi  ma  ku    .  .  r»-  a-a   .  .    .  .    ku  lu    .  .    h 
"^Ba  .  .  ba  ti?  na?  ut 

3.  uk   ra-nu-h  ^u   ™za-al-uii    u-mi-ni    a-ak    .  .  -{ju-h    in-ru-ut 
[su-ul] 

i.  (la-ni-ik  ü-ri-na  pu-J>u  mi-na  li-h-um-ma  >-  Tar-ri-sa  *"Par-ti 
za-na  t^  Tar?- 

5.  ri-sa-ra  si-ma  ki-di-nu-h  za-al-rau-me  di-ib-ba  tak  ki-di— nu-h 

6.  in-ni  be-ra-an  man-ka  sa-ra  tak  ki-di-nu-h  ir  ^lar-da-ak-ki-me 
ü-iue  a- 

7.  ak  .  .-^u-h  in-ru-ut  su-ut  l)ia[-ni]-ik  u-ri-na  ""pu-liu  mi-na 
"Par-ti  za-na  >- 

8.  Tar-ri-sa-ra   8^?)-ki   Ijia-h    pu-hu  e  *"Par-ti    na-pir-ü-ri   ku-ul 
.  .  iz  .  .  za 

9.  pu  it  ni   tum   ru-uk-ü-me    l)u-ud-da-at-ni   nu-ku-na   lar-tin-ni 
ba-at-in[-ni  .  .  .  .] 
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10.  nu-ktt-na   lar-tin-ti   baUli-in-ni  .  .  pu-uk-ti-ni  ü  tafei-ba-ak-iii 
da-ri[-in 

11.  -na   ki-ni-ik-me   "Par-ti  am-ma-ba-fea  "  na-ap-pir-ra-na    ku- 
un-lu(?)-um(?) 

12.  -ak-ni  ""äu-ut-ru-ru-ra-gi  *"MAN  ü-ri  gi-lu-ir-ra  za-al-mu-me(?) 

13.  bu-tan(?)-ra  >-  kur-be-e   si-ik-ki   feia   ud-du   E(?)  •"Par-ti-na 
uk-ku  Hab  M 

14.  ak  za-al-mi  e  ^\x-h  da  ^a  du(?)-ras(?)-ma  si-ik-ka  uk  .  .   .  . 

15.  ..  ru-ku(?)-ku-da  ru-el(?)-is-muk-MEÖ  du(?) .  .    .  .  ut  ma 
*"Par-li  ►-  Tar-ri 

16.  sa  si-ni-ik-ra  bar-tin-ra  ir(?)  biar(?) ..  na  "Mu(?)-h-ut  ..  ku(?)- 

17.  ul-lu  bii-h-be  ^u-ut-tak ut  ku-uUu  Jjiu-ud-da-ka 

18.  lar-ma-na  *"Na-pir   har-lak   a-ak pi-ra   ku-ul   ru(?) 

na  za-al(?)  .  . 

19.  hu-ni  "El(?)-li  *"Na-pir  sa-ra-ma ni  a-ak  ..  ri  ..  .. 

20.  mi-ip-ku-lur  ►-  A-a-pir-ir-ra  du-is-ni  ™..  ..  ™ü  za-al[-mu]- 
me  a-b(?)  .... 

21.  -ba-ak-ni  iMAR(?)-MES  "^Am-ma-zi-ras(?)  ►-  A-a-pir-ir-ra  du- 
is-ni  ti  .  .  a(?) 

22.  lan-ras(?)-is  du-is-ni   y^Of-MEÖ  "Ra-gi-pai-gi-lu-ra  du-is-ni 
'»T«  baJ  .  .  .  .  XXX  .... 

23.  li-pi-ra  ak-ka   za-al-mu    bi-ra-man-ra   du-is-ni    SAG(?)-MEÖ 
sa-iu-ba  ru(?)  bal(?) 

2i.  -MEÖ  a-h  is-ba-pi-ME§  "Öi-in-sa-tin-be  ta-is-ni  "^Ra-ba-as- 
num(?)  i(?)  is-ti 

25.  mi-it-MEä    ""Za-am-mi-ip   ta-is-ni   si-el-h-MEÖ   da(?)-lu  ip 
....  XXX(?)  .  . 

26.  -iphu-ma"'Ba(?)-am-ba  ta-is-ni"* Ras (?)-ru-a  ru-el(?)-is-muk(?)- 
ME§  pa(?)  ku(?)  si(?) 

27.  -am  "iMa-'*"Par-ti-a-ti(?)-bu-ri-ik-ra  t^  A-a-pir  "!(?)    a(?)  an 
se  h  ut  ku-ul-lu(?) 

28.  ah  bu-ul-lak-ni  a-ak(?)    ak-ka   is(?)-pi-inu  '"A(?)-pi(?)-e   a-h 
da-ba  ta-is-ni  .  .  ya(?) 

29.  i-tak  ku-is  °*Ti-pi  ra  ku-ul-la  .  .  za-al-mu  Si(?)-ra-an-du  .  . 
....  h(?)  ...  . 

30.  -ba  tan-ra§-i§  su(?)-da-as-ni  e  *"Par-ti   na-pir-ü-ri  b^-ud-da 
ba iu  .  .  .  .  *"§E? 


762  F.  H.  WBI88BACH,  [ti 

31.  -ak-ni  .  .  nafe-^a-an-ti  ni  di-oa  ü-tum  ni-uk-ni  ak-ka  za-al- 
mu  >-(?)  .  .  am  bal(?)  ra(?)  y(?) 

32.  ü  mi  pi  .  .    ru(?)-tum   sa-^i-is  du-fei-e  a-ras    pi-id-di-ma- 
an-ra  ud(?)-du(?)  . .  ap-pa(?)  a-h  ^a  .  . 

33.  la-^a-ma    an(?]  .  .  ra   bi   be  ra-gi-pal  .  .  na  du  sa  i  .  .  ma 
ra  h(?)  ik(?)  .  .  an  .  .  ba(?)  .  . 

34.  GAL-na(?)  " Ki-ri-is-äa-na  "Di-ip-ti ku-ME§  ku  . .  -is-da 

na-äa-h(?)   .... 

35.  da(?)-ak-ni  en  ki  iz-za-ka  "Par-ti-na  i  ma  bu{?)-ma(?)-ak-ni 
ir  e  "»SIN  a-ak  »".  .  .  . 

36 -pir-sa-ra  ma  ti  si  .  .  ti-ni-ku 

Das  Syllabar. 

Die  Entzifferung  der  mftl-amtrischen  Schrift  wurde  von  Opfert 
begonnen  und  von  Satce  fortgesetzt.  Durch  meine  Revision  der  Texte 
wurde  es  mir  möglich,  eine  Anzahl  bisher  falsch  oder  überhaupt 
noch  nicht  bestimmter  Zeichen  richtig  zu  lesen,  ausserdem  auch  die 
genaue  Gestalt,  weiche  durch  den  Typendruck  in  Latard's  Ausgabe 
theilweise  bedenklich  gelitten  halte,  wieder  herzustellen.  Abgeschlossen 
ist  die  Arbeit  damit  noch  nicht.  Von  den  von  mir  angegebenen 
Lesungen  sind  mir  selbst  noch  manche  zweifelhaft  und  bedürfen 
vielleicht  noch  der  Berichtigung,  4  Zeichen  gegenüber  bin  ich  völlig 
rathlos,  doch  ist  es  bei  den  ersten  von  ihnen  schon  ein  Gewinn, 
dass  die  äussere  Gestalt  genau  bestimmt  ist. 

Da  die  Inschriften  von  Mäl-Am!r  von  einer  und  derselben  Per- 
sönlichkeit herrühren,  so  ist  es  von  vornherein  anzunehmen,  dass 
ihre  Schrift  nur  wenige  Abweichungen  bietet.  Thatsöchlich  ist  auch 
der  Unterschied  zwischen  der  Schrift  von  Kul-i-Fir'aun  und  der  von 
Öikäfteh-i-Salmän  ganz  gering.  Fast  die  Hälfte  der  Zeichen  ist  an 
beiden  Stellen  schlechthin  gleich;  die  übrigen  zeigen  unerhebliche 
Abweichungen,  deren  hauptsächlichste  darin  besteht,  dass  eine 
vierfache  wagerechte  Keilreihe  in  ^^.-S.  meist  auf  die  dreifache  re- 
ducirt  wird.  Genaueres  ersehe  man  aus  der  Schrifttafel,  von  der 
wir  jetzt  einige  bemerkenswerthe  Nummern  besprechen  wollen. 

Als  Nr.  ö  hat  Sayce  den  Winkelhaken,  der  jedoch  meines  Wissens 
in  unseren  Texten  nicht  vorkommt. 
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Nr.  13  ist  von  Satce  immer  als  2  getrennte  Zeichen  {lal}  -j-  a) 
betrachtet  worden.  Dass  die  Gruppe  1  Zeichen  war,  erkannte  Ich 
allerdings  sofort.  Anders  die  Lesung^  die  zu  beslinimen  mir  grosse 
Schwierigkeit  machte.  Ich  hotfe  jetzt  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 
Die  neubabylonische  Form  S^J  kommt  der  niAl-amirischen  am  nüch- 
!>ten.  Die  beiden  kleinen  senkrechten  Keile  sind  nach  rechts  ge- 
drängt und  mit  dem  3.  senkrechten  zu  a  gruppirt  worden.  Die 
Verdoppelung  des  Winkelhakenpaares  ist  allerdings  schwieriger  zu 
erklären.  Man  beobachte  jedoch  die  altassyrischen  Formen  des  Zei- 
chens (Amtaüd  &  Mj&ciiirvEAu  Nr.  49)  bei  Rainmön-niräri  und  Samst-Ram- 
mÄn,  die  sich  von  den  altbabylonischen  dadurch  unterscheiden,  dass 
sie  noch  einen  Winkelhaken  davor  haben.  Aus  diesem  konnten,  wie 
bei  ($a,  im  Mäl-amtrischen  2  werden.  V^oitreBlieh  passt  die  Bedeutung 
la  in  der  Inschrift  von  SikAfteh-i-Salmän  in  den  Zusammenhang;  vgl. 
unten  zu  §.-S.  24. 

Nr.  iS  ist  gleiclifalls  von  Sayce  verkannt  worden.  Er  liest  es 
tu  und  vergleicht  es  mit  bab,  m,  Zug  um  Zug  ents|)richt  es  den 
von  DisiiTZscfl  AL  111  Schrifttafel  Nr.  33  angegebenen  neubabylonischen 
Formen  des  Zeichens  In,  nur  dass  die  i  vvagerechten  Keile  in  der 
im  Mäl-Amirischen  üblichen  Welse  gru[)pirt  sintL  Hierdurch  werden 
wir  zugleich  in  den  Stand  gesetzt  mi  neususiscfien  Syllabar  eine  Ver- 
besserung vorzunehmen.  Das  Zeiclien  ^^  (Nr.  42  meiner  usus. 
Schriftlafcl)  ist  niclit  äm,  sondern  in  zu  lesen.  Statt  supäka  ^»in  Be- 
treut- muss  also  tupäka,  statt  Surmar^  der  ap.  Monat  Thuravähara, 
Tnrmar  umschrieben  werden.  Ueher  das  nsus,  Zeichen,  welches 
bisher  durch  tu  wiedergegeben  wurde,  vgl,  unten  zu  Nr.  48. 

Nr.  17  wurde  von  Sayce  ebenfalls  in  2  Theile  (lu-se)  zerlegt, 
was  allerdings,  wie  schon  bei  Nr.  13,  durch  Layard's  Ausgabe  an 
die  Hand  gegeben  wurde.  Die  Bedeutung  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Das  mAI-am!rische  Zeichen  ist  nur  eine  etwas  complicirtere 
Variante  der  bekannten  neubab.  Form  von  ii.  Man  beachte  beson- 
dei's  die  charakteristische  Gruppirung  der  4  Winkelhaken,  welche  für 
sich  allein  das  Zeichen  Iji  bilden. 

Nr.  29.  Dieses  Zeichen  hat  im  Nsus.  bekanntlich  nur  den  Silben- 
werth  kai,  den  Satc£  deshalb  auch  für  das  Mäl-Amtrische  annimmt. 
Im  Anzanischen  ist  es  meines  Wissens  noch  nicht  belegt.  Möglich 
ist  also   Saycb's  Annahme,    wenigstens   für  einen   Xheil    der  Stellen, 
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z.  B,  K.-F.  2i*  Aiiderwälls  dagegen»  i.  B,  S»-S,  23'  (Wiis  meme 
Lesung  daselb!^t  überhaupt  ricblig  ist;  Lay.  bietet  muki^J]^  Satck 
mm^  d.  b,  we)  dürfte  der  Lautvvertb  hi  am  Platze  sein.  Vgl.  unten 
z.  d.  St, 

Nr.  38  liest  Saycb  mar^  die  Lesung  me  ist  ausser  Zweifel,  Vgl, 
unleQ  zu  Nr.  79  upd  meine  obus.  Schrifllafel  Nrr.  90  und  91, 

Nr,  43.  Die  Lesung  ar  des  nur  zweimal  vorkomraendeö  Zei- 
cbeus  ist  nicht  ganz  zweifellos.  Für  das  tuäl-amiriscUe  Igetatlu 
würde  man,  genau  genommen,  eine  Form  -^^^^  erwarten.  Im 
Nsus.  findet  sich  ein  Zeiclien  für  av  bekanntlich  gar  nicht  (das  von 
mir  dort  als  ht  umschriebene  ist  eigentlich  har)^  abei*  Öfter  \n\  An- 
zanischen. 

Nr.  48  liest  Savce  noch  lu  (vgl  jedoch  sogleich).  Dass  die  Wahr- 
heit so  lange  verborgen  geblieben  iht,  muss  eigentlicli  wunder  neh- 
men. Es  ist  mit  Nr.  18  meiner  nsus.  Schtiftlarel,  und  mit  dem 
neubab,  la  völlig  identisch.  Der  Irrthum  geht  noch  auf  Momrjs  zurück, 
welcher  das  Zeichen  in  den  Namen  Indiens  und  Kappadokiens  NR 
19  f.  u,  22  zu  finden  glaubte.  Aber  dieses  Zeichen  ist  nichl,  wie  er 
(JRAS  15,  21  Nr.  34)  behauptet,  in  WESTERtiAAKDs  Abschrift  unver- 
letzt, sondern  im  Gegentheil  verstümmeil.  Die  Spuren  deuten  auf 
du  (von  mir  iu  unisfchriebeD),  wie  ich  auch  in  meiner  Ausgabe  er- 
gänzt habe»  Jetzt  wird  auch  die  bisher  völlig  rlithselliafte  Form 
AUupirti  NR  17  (vgl.  Gramm.  §  7e)  wenigstens  etwas  klarer.  Sie  M 
AUapirti  zu  lesen,  was  neben  Alpirii  nicht  mehr  allzusehr  über- 
raschen wird;  vgl.  marripepta  neben  marpepta.  Das  nächste  Opfer 
dieser  Veränderung  wird  dann  die  assyrische  Stadt  Izzitu  sein;  viel- 
leicht gelingt  es  nunmehr  eher,  sie  als  hzHa  irgendwo  in  der  Keil- 
schriftlileratur  wiederzufinden.  —  Uebrigens  hat  Sayce,  der  in  setoer 
Schrifttafel  bei  der  Silbe  la  (seine  Nr.  33)  die  Bemerkung  machte 
dass  ein  Zeichen  dafür  sich  im  Mftl-Amlrischen  nicht  finde,  im  Wider- 
spruch damit  Ö.-S.  32  das  Zeichen  id  in  iß-A,  nicht  in  tu-h  aufgelösl. 
lieber  das  von  mir  bisher  als  la  umsciiriebene  nsus.  Zeichen  i,  zu 
Nr.  49. 

Nr.  49  ist  offenbar  identisch  mit  dem  Zeichen  Nr.  1 3  meiner 
Dsus.  SchrifttafeL  Den  daselbst  angegebenen  Silbenwerth  la  nehme 
ich  wegen  des  soeben  zu  Nr.  48  Auseinandergesetzten  zurück.  Die 
schon    von    Nobris    angenommene    Lesung   lu   ist   jedenfalls    richtig. 


27] 
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Störend  dabei  ist  der  Mangel  eines  Vergleichs  mit  einem  assyrisch- 
babylonischen  Zeichen,  denn  weder  lu  selbst  noch  lam  (Oppert,  Saycb) 
können  in  Betracht  koD)men.  Rein  graphisch  würde  sowohl  das 
mäl-amirische,  als  auch  das  nsus-  Zeichen  dem  ass.-bab.  le  enl- 
sprechen.    Indessen  ist  der  /-Laut  durch  den  Namen  Babels  gesichert. 

Nr  51  ist  gleichfalls  von  Sayce  in  2  zerlegt  worden:  Inr^luk, 
Dass  es  einheitlich  ist,  ergab  sich  sofort  aus  der  Vergleichung  der 
Abdrücke  und  der  Photographie.  Es  entspricht,  wie  die  unten  zu 
Nr.  86  gegebene  Proportion  zeigt,  nsus.  ytt^  =  Nr.  96  meiner 
neusus.  Schrifilafel.  Dieses  Zeichen,  für  das  ich  die  Lesung  ur  vor- 
geschlagen halte,  ist  jedenfalls  mit  Sayce  el  zu  lesen. 

Nr.  69  Oudol  sich  dreimal,  wovon  zweimal  in  gleicher  Verbin- 
dung. Sayce  unischreibt  K,-F.  13  ga{^),  ZZ.  16  u.  19  glaubt  er  das 
Landerdeterminativ  zu  sehen.  Beides  ist  uumöglich.  Man  hat  zu- 
nächst nur  die  Wahl  zwischen  gam  und  gw\ 

Nr.  70  kommt  nur  ein  einziges  Mal  vor;  es  ist  doch  wohl  pho- 
netisch zu  lesen,  wie  auch  Sayce  thut.  Vgl.  unten  zu  §.-S.  13.  An 
allen  anderen  Stellen,  wo  Sayce  das  Lcinderdeterminativ  hat,  mit  Aus- 
nahme von  den  zu  Nr.  69  genannten,  sieht  nirht  kur\  i^ondern  Zei- 
chen Nr.  75. 

Nr.  72.  Die  2.  Form  des  Zeichens  ist  insofern  zweifelhaft,  als 
sie  graphisch  eher  einem  kan  oder  sa  zu  vergleichen  wäre;  indessen 
passt  lau  besser  in  den  Zusammenhang.     V^gl,  zu  S.-S*  1 5* 

Nr.  75  verwechselt  Sayce  überall  mit  Nr.  70.  Wegen  seines  tar 
vgl,  oben  zu  Nr.  51.  Man  hat  bei  unserem  hier  vorliegenden  Zeichen 
die  Wahl  zwischen  mehreren  Silben werthen,  indess  können  doch 
wohl  nur  tar  (nsus.  Schriftlafel  Nr.  92)  und  ^il  (so  im  Anzün.)  in 
Betracht  kommen.  Diese  beiden  Beileutungen  habe  ich,  gewöhnlich 
mit  Rücksicht  auf  eine  sich  darbietende  Etymologie,  eingesetzt. 

Nr.  78  war  Sayce  früher  unbekannt  geblieben.  Nachdem  es  mir 
gelungen  war,  den  Gott  IJuban  in  den  anzanischen  Inschriften  nach- 
zuweisen,  konnte  auch  die  Bedeutung  fUr  das  mäl-amirische  Zeichen 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Das  von  Sayce  ban  gelesene  Zeichen 
ist  wohl  aberall  i, 

Nr*  79  hatte  schon  Sayce  als  par  bestimmt,  und  es  ist  schwer 
zu  begreifen,  wie  Jensen  (a.  a.  0.  SS.  61  f.)  dazu  kommt,  es  tnai  zu 
lesen.     Das  Zeichen   für  bar  erkennt  er   in  dem  ä.-S.  ZZ,  19  u.  2t 
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(Z.  6?  ist  zu  streichen)  vorkommeDden  j[_ ,  wozu  ich  gleich  bemer- 
ken will,  dass  diese  Gruppe  wahrscheinlich  der  Rest  eines  noch 
grösseren  Zeichens  ist.  Vgl.  die  Autographie  Taf.  III.  Allerdings  unter- 
schied die  altbabylonische  Schrift  ursprunglich  zwischen  J.  bar  und 
1^  mai^  die  sie  jedoch  bald  zusammenwarf,  und  ebenso  die  usus. 
Schrift  zwischen  ^  par  und  \_  mos,  Wüssten  wir  nun  genau  den 
Zeitpunkt,  bis  zu  dem  im  Altbab.  zwischen  bar  und  mai  streng  unter- 
schieden wurde,  und  ebenso  die  Zeit,  da  die  mäl-amlrische  Schrift 
übernommen  wurde,  so  würde  es  jedenfalls  leicht  sein,  aus  chrono- 
logischen Gründen  Jensen's  Ansicht  zu  widerlegen.  Indessen  bleibt  uns 
immer  noch  ein  hinreichendes  Beweismittel.  Fragen  wir  uns,  ob  die 
mäl-amtrische  Schrift  mit  der  altbab.  oder  mit  der  usus,  mehr  ver- 
wandt sei,  so  kann  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein,  und  damit 
wäre  die  Entscheidung  bereits  gefunden.  Nun  findet  aber  Jensen  die 
Hauptpersonen  der  Purim-Erzdhlung  in  babylonischen  und  susischen 
Götternamen  wieder.  Allerdings  erinnert  Mord^khai  an  Marduk,  Esther 
an  Istar,  Haman  an  ]()umban,  \yozu  übrigens  gleich  Billerbeck  s  Bemer- 
kung (Susa  S.  171,  14  am  Schluss:  »Aehnliche  Namen  kommen  noch 
jetzt  unter  den  Bauern  in  Deschistan  vor«)  verglichen  werden  möge. 
Aber  die  von  Jensen  als  möglich  hingestellte  Gleichung  Kiririsa  =  Zeres 
ist  es  in  der  That  nicht,  und  Masti  =  Vasti  geht  aus  graphischen 
Gründen  nicht  an.  Es  bleibt  also  bei  der  Lesung  Parti,  wozu  Sayce  mit 
Recht  die  elamilische  Gottheit  Partikira  Asurban.  Cyl.  6,  38  gestellt  hat. 

Nr.  83  liest  Sayce  rib  und  vergleicht  es  mit  dem  nsus.  Zeichen 
Nr.  108.  Diese  Zusammenstellung  ist  aus  graphischen  Gründen  nahezu 
unmöglich.  Da  das  dem  mäl-amtrischen  gleiche  anzanische  Zeichen 
nur  in  der  Bedeutung  nah  bekannt  ist,  werden  wir  diese  auch  für 
das  Mäl-Amtrische  annehmen  müssen. 

Nr.  84.  Der  angegebene  Unterschied,  den  Sayce  nicht  bemerkt 
hat,  ist  höchst  eigenthümlich,  zugleich  aber  auch  sicher,  sodass  sich 
die  von  Jensen  (a.  a.  0.  S.  G8)  hierzu  geäusserten  Bedenken  erledigen. 

Nr.  85  fehlt  bei  Sayce;  es  findet  sich  aber  wohl  S.-S.  15  und 
ist  darnach  vielleicht  auch  Z.  26  herzustellen.  Das  gleiche  nsus. 
Zeichen  liest  Sayce  tin. 

Nr.  86  ist  von  Sayce  in  tar  und  an  aufgelöst  worden.  Die  rich- 
tige Bestimmung  des  Zeichens  ergiebt  sich  aus  folgender  Proportion: 
raäl-am.  ^^  :  ^  =  nsus.  p^   :  Tp^^T  . 
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Das  3.  Glied,  mit  dem  unser  m&l-amlrisches  Zeichen  zusammenzu- 
stellen ist,  ist  rak. 

Nr.  96;  vgl.  meine  Bern,  zu  nsus.  Schrifttafel  Nr.  4  00. 

Nr.  97.  Meine  Lesung  des  Königsideogramms  wird  neuerdings 
von  Jensen  (ZA  6,  4  77  f.  und  WZKM  6,  50)  in  Zweifel  gezogen.  Be- 
kanntlich beruht  meine  Lesung  auf  den  beiden  Texten  Xerx.  Pers.  a 
(früher  D  bezeichnet)  und  Xerx.  Pers.  d  (früh.  E),  wo  in  der  Schluss- 
formel ap.  hhfatfam  im  Nsus.  zunkuk-mi^  bez.  zun{ku)k'me  übersetzt 
wird,  während  es  sonst  durch  Jff^-me  wiedergegeben  ist.  Jensen 
macht  nun  darauf  aufmerksam,  dass  bei  dieser  Auffassung  das  Pos- 
sessivum  »mein«  nicht  zum  Ausdruck  kommen  würde.  Er  hält  also 
zunktik  für  »Reich«,  -mi^  bez.  -me  dagegen  für  Umschreibung  von 
ap.  maiy.  Für  »König«  erschliesst  er  eine  Form  zunku.  Dies  ist 
unmöglich.  Wenn  anzan.  sunkik  »König«  bedeutet^),  kann  das  nsus. 
zunkuk  nicht  »Königreich«  bedeuten.  Namentlich  ist  eine  Abstract- 
endung  -k  in  den  susischen  Dialekten  unerhört.^  Der  Einwand,  dass 
in  beiden  obigen  Stellen  nach  meiner  Auffassung  das  Possessivum 
nicht  übersetzt  worden  sei,  ist  unerheblich.  Es  konnte  wegbleiben, 
weil  es  sich  aus  dem  Sinne  leicht  ergab.  Man  beachte  z.  B.,  dass 
in  Xerx.  Pers.  a,  sowie  in  Xerx.  Pers.  c  (früh.  C)  in  den  Schluss- 
paragraphen bei  den  Worten  »und  was  mein  Vater  gemacht  hat« 
das  Possessivum  im  Nsus.  fehlt,  während  es  sowohl  im  Ap.  als  auch 
im  Bab.  steht.  Jensen  sagt  ferner:  »Gegen  Weissbach's.  Yermuthung 
spricht  weiter,  dass  mi  sonst  nie  für  das  Abstracte  bildende  me  ver- 
wandt wird,  während  es  nicht  auffallen  kann,  wenn  persisches,  also 
fremdsprachiges  maiy  sowohl  als  mi  (so  gewöhnlich),  wie  auch  als 
me  reflectirt  wird.«  Letzteres  ist  ein  Irrthum;  ap.  maiy  wird  im 
Nsus.  nur  mi  umschrieben.  Wären  also  keine  weiteren  Gründe  vor- 
handen, so  könnte  man  an  sich  ebensowohl  -mi  in  Xerx.  Pers.  a  1 8 
als  Nebenform  des  collectiven  -wc  ansehen,  wie  Xerx.  Pers.  d  (a  12 
=  b  23)  -me  als  Nebenform  von  -mi  =^  ap.  maiy.  Wie  will  übrigens 
Jensen  eine  Stelle  wie  nsus.  Bh.  II,  1 2  u.  a.  auffassen.  Soll  hier  etwa 
übersetzt  werden:  »in  Medien  übte  jener  meine  Herrschaft  aus«? 


4)  Nach  Jensen  ist  allerdings  »so  gut  wie  sicher«,  dass  anzau.  sunkik  ji König- 
reich«, nicht  »König«  bedeutet.  Der  Beweis  dafür  dürfte  beträchtliche  Schwierig- 
keiten verursachen. 
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Nrr.  98  und  99  fehlen  bei  Sayce  unter  den  Ideogrammen.  Die 
lautliche  Schreibung  von  Nr.  99  findet  sich  K.-F.  10. 

Nr.  100 — 103  sind  sämmtlich  Ideogramme  des  Sonnengottes. 
Ob  sie  alle  gleich  zu  lesen  seien,  bleibt  fraglich;  man  bat  es  viel- 
leicht mit  verschiedenen  Erscheinungsformen  zu  thun  (Samas,  Nusku, 
Adar  etc.).  "^W)  liest  Satce  wegen  des  kassilischen:  KU,  wäh- 
rend Jensen  (a.  a.  0.  S.  65)  '^ZIB  corrigiren  möchte.  Der  Text  ist 
jedoch  sicher,  und  die  Lesung  des  Ideogramms  ergiebt  sich  aus 
einem  Yocabular,  dessen  Kenntniss  ich  einer  älteren  gütigen  Mit- 
theilung von  PiNCHES  verdanke: 

80  —  6  —  17,1084  Rev.  ZZ.  1—4. 
*"Sa-am-su      !  " 


^'^äi-si-bar 

-Sa-bi 

"•"Na-hu-un-da 


do. 
do. 
do.^ 


Opfert  hatte  also  schon  längst,  wenn  auch  nur  durch  Rathen,  das 
Richtige  gefunden,  und  Jensbn's  Yermuthungen  über  den  Charakter 
der  Gottheit  Na^hunte,  die  schon  bis  zu  ap.  Anahita  =  nsus.  NahiUa 
gediehen  waren,  erledigen  sich  damit.  —  Dass  *^PIR  und  "^MAN 
den  Sonnengott  bedeuten,  bedarf  keines  Beweises.  Weniger  klar  ist 
es,  ob  "^MAN  in  Ö.-S.  6,  12  u.  29  vorkommt,  oder  ob  die  Zeichen 
dort  rein  lautlich  zu  lesen  sind.  K.-F.  21  hat  der  Gott  MAN  die 
Apposition  berir  nappirra^  Z.  4  findet  sich  derselbe  Zusatz  bei  der 
Zeichengnippe  an-ii-am  (nicht  mit  Sayce  und  Jensen  in  "^Si-ul-man  zu 
ändern;  das  Zeichen  am  ist   bei  Layard  zerrissen).     Ich  möchte  des- 

r 

halb  ein  viertes  Ideogramm  für  den  Sonnengott  annehmen:  """SI-AM^ 
dessen  Bestätigung  durch  das  Assyrisch-Babylonische  freilich  noch 
aussteht. 

Nrr.  105  u.  106  sind  noch  sehr  fraglich.    Vgl.  Comm. 

Bei  Nrr.  107 — 109  hat  man,  da  der  Zusammenhang  nicht  be- 
kannt ist,  eine  Auswahl  unter  den  verschiedenen  ideographischen 
Bedeutungen.     Vgl.  Comm.  zu  den  betr.  Stellen. 

Die  Nrr.  1 1 0 — 1 1 3  sind  noch  ganz  dunkel.    Vgl.  Comm. 

Nr.  1 1  i  ist  bei  Sayce  im  Syllabar  als  kan  angeführt.  Allein 
S.-S.  31  glaube  ich  ü-ium  statt  gan-tum  auf  dem  Abdruck  zu  sehen, 
und  Z.  13  liest  er  selbst  e.     Vgl.  Comm.  dazu.     Aufftillig  bliebe  aller- 
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ilingü!  die  ideographische  Schreibuog  des  sonst  stets  lautlich  ge- 
scliriebenen  Wortes. 

Zu  den  noch  nicht  besfimmten  Zeichen  könnten  allerdings  aus 
S.-S.  noch  einige  hinzugefügt  werden;  da  sie  aber  zu  selir  verstilm- 
melt  sind,  also  ursprünglich  vielleicht  ganz  bekannte  Formen  gezeigt 
hätten,  lassen  wir  sie  unberücksichtigt. 

Nr«  Ito  findet  sich  zweimal  in  demselben  Worte  ä-ik-..,  lautete 
also  doch  wohl  mit  einem  Gultural  an.  —  Sayce  si, 

Nr.  \  i  6  nach  Savce  s«,  wofür  s.  Nr.  62, 

Nr,  1 1 7  nach  Sayce  ras-bar, 

Nr.  118  nach  Sayce  hu. 

Das  Zeichen  Nr.  99  bei  Sayce  ist  äusserst  zweifelhaft.  Es  soll 
sich  K,-F,  9  finden  und  mus^  vm  oder  Uz  zu  lesen  sein;  vgl.  Comm. 
zu  der  St. 

Das  von  S.  als  Nr.  106  angegebene  Zeichen  zik,  zu  dem  er 
tlbrigens  gleich  den  Zusatz  gicbt:  j>ohne  Zweifel  falsch  abgeschrieben« 
ist  wohl  ya,  wie  ich  auch  K,-F.  13  in  den  Text  gesetzt  habe. 


Coiiniientar. 

1.   Inschriften  von  Kul-i-Firaun. 

Ausser  der  grossen  Inschrift  von  24  Zeilen  enthält  das  Relief 
noch  wenigstens  9  kleinere,  von  denen  einige  bereits  als  selbständige 
Inschriften  erkannt  sind,  nUmlich:  a)  die  Inschrift  auf  dem  Kleide 
des  Königs  (Sayce  la),  bestehend  aus  2  Theilen  von  (8[?]  und  5  ~) 
I3(?)  Zeilen;  b)  die  Inschrift  auf  der  Figur  unterhalb  des  Bogen- 
trägers,  1  Zeile  (Sayce  Ic,  die  2.  Zeile  bei  ihm  und  bei  [>ayabd  ge- 
hört vor  die  erste);  c)  auf  dem  Kleide  des  1.  Musikanten  (Sayck  Id), 
ursprünglich  mindestens  3  Zeilen;  h)  auf  der  Figur,  welche  zwischen 
dem  Slier  und  dem  Altar  steht  (Sayce  !b),  ursprünglich  wohl  3  Zeilen; 
i)  auf  einer  3.  Figur  (nach  Layard;  doch  wohl  die  Figur  zwischen 
dem  König  und  dem  Stier  —  der  Papierabdruck  und  die  Photographie 
bieten  keinen  Anhalt)  2  Zeilen.  Wir  haben  aber  mit  grösserer  oder 
geriogerer  Gewisslieit  noch  folgende  4  Texte  abzusondern,  die  man 
früher  nicht  als  selbständig  betrachtete:  d)  und  e)  die  Inschriften 
auf  den    beiden    hinteren    Musikanten,    von    ursprünglicli    mindestens 
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1  und  bez.  mindestens  4  Zeilen.  Wenn  e)  bestimmt  gewesen  wäre, 
einen  Theil  der  grossen  Inschrift  zu  bilden,  so  hätte  der  Steinmetz 
kein  besseres  MiUel  wählen  können,  um  diesen  Zweck  zu  verhüllen, 
als  wenn  er  die  Zeilen  dieses  Textes  so  klug  verschob,  dass  man 
nicht  sieht,  ob  sie  zu  der  nächstoberen  oder  der  nächstunteren  Zeile 
dos  Ganzen  gehören  sollen.  (Vgl.  Anm.  1  bei  Lat.  fol.  36).  Da  es 
an  Raum  nicht  fehlt,  so  kann  der  Steinmetz  vernünftiger  Weise  nur 
die  Absicht  gehabt  haben,  die  Selbständigkeit  des  Textes  dadurch 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Bei  d)  würde  durch  Einfügung  der  er- 
halten gebliebenen  Zeile  in  die  grosse  Inschrift  ein  sicher  erkanntes 
Wort  zerrissen  werden;  f)  auf  der  Figur,  welche  eine  Bergziege 
führt,  Roste  von  3  Zeilen,  von  Latard  theils  zur  grossen  Inschrift 
gerechnet,  theils  übersehen ;  g)  von  Latard  und  theilweise  von  Satcb 
mit  h)  verbunden,  Reste  von  2  Zeilen  auf  dem  Kleide  des  Priesters. 
Auch  der  Bogenträger  hat  vielleicht  früher  eine  kleine  Legende  ge- 
habt, über  deren  mögliche  Reste  unten  Comm.  zu  K.-F.  4  5  verglichen 
werde. 

A.  Grosse  Inschrift 

Z.  1.  Zu  e  vgl.  oben  S.  iO.  —  üri  vergleicht  Satcb  mit  nsus. 
wn,  das  er  durch  »erklären«  wiedergiebt.  Es  entspricht  ap.  var 
»glauben«.  Das  nächste  Wort  ist  nicht  ut-ti-ru  .  .  (fehlen  vielleicht 
i  Zeichen)  ii-ir:  v<;latt  ui  ist  an  zu  lesen.  Die  Uebersetzung  »Ver- 
künder der  ikakolw  ist  al^^o  lunfällii?.  —  '^Tiruiur  findet  Satce  in 
dem  letzten  Theile  dos  Namens  der  elamitischen  Stadt  Di-in-iu  ia 
^  AS^Tl-H-H^eti-ir  Sanh.  Prism.  \\\  56  f.  wieder.  Was  Jensen  (a.  a.  O. 
S.  69^  dajjt^jji^n  einwendete  ist  im  Wesentlichen  zutreffend.  Das  auf  ia 
folgende  Wort  ist  ein  männlicher  Personenname.  Das  Gotlheilsdetermi- 
nativ  \>ürtie  ich  jedoch  nicht  auf  die  beiden  folgenden  Zeichen 
iH^jtiohon,  sondern  nur  auf  TVR,  Wir  hiitlen  also  hier  ein  Widerspiel 
7\\  dem  oUuuitisohon  ^ÜAl.,  Vielleicht  hat  aber  Satck  doch  Recht 
man  IhhIouLo  die  sonst  anzunohmonde  Beileutung  des  Namens: 
^Kleiner  iiotl,  schütze  das  Haus'*!?  :  das  IVterminaliv  "  wäre  dann 
von  dorn  Vorlortigt^r  dos  IVismas  hier  irrlhümHoh  angewendet  wor- 
den, und  OS  mttssto  jiolostMi  worxlon:  '^Tl'R-F-^ti-ir,  was  mit  ""Ti- 
nrfirt*  zu  vor^loiohon  niohi  dio  mindeste  S^"h^^ ierigkeit  bietet.  — 
Dh^   nohtijft^   losuu«:    dos    Foljiondon:    ,<t  ^  li-di  ik-rm    .ebenso  Z.  8) 
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isl  bereitg  von  hmEn  (a,  a,  0.  S.  6K)  wieder  hergesleltt  worden. 
Damit  föllt  Sayce's  khu  ul-khi  di-ikr-ra  »diese  Familie  beschützend«. 
ik-ra  trenne  ich  bei  diesem  Worte  und  bei  di-um-be  ik-ra  TL.  2 
und  20  ab.  Vielleichl  gehurt  es  mit  ik-ra-an  Z.  5  zusammen.  — 
Zwischen  ä-ul-ta  und  ak  bietet  Layard  eine  Lücke;  es  fehlt  jedoch 
schwerlich  ein  Zeichen  (Sayce  n-).  Ich  |pse  deshalb  M-ul-lja-ak; 
m^ak  "^nappirra  ist  dann  auf  einer  Stufe  mit  Silfjak-'*'*InMtMnak^ 
indem  der  2.  Theil  des  Ausdrucks  im  Genitiv  steht.  Auch  Sayce 
fasst  "^nappirra  als  Genitiv  »der  Götter«,  vgl  hierzu  Gramm.  §7d. 
Jensen  dagegen  übersetzt  es  (a.  a,  0.  S.  i9)  als  Nominativ  >»die  Gott- 
heit«,  Z.  4  jedoch  in  der  Verhindimg  riSar  '^tmppitra  als  Genitiv 
»der  grösste  der  Götter«  (a.  a.  0.  S.  60).  Sildak-'^ln^ufmak  erklärt 
er  (a.  a.  0.  S.  225)  als  einen  ganzen  Satz,  dessen  Verhum  (3,  Sing, 
Aor,  Pass.)  voransieht.  Auch  dies  ist  meiner  Ueberzeuguog  nach 
falsch.  Man  wird  SiUjak-'^'^hdu^inak  nicht  von  l^anik  """Infu^inak 
trennen  können.  Wenn  letzteres  etwa  »Liebling  des  Insustnak«  be- 
deutet (vgl.  oben  S,  4  0),  so  dürfte  ersteres  einen  ähnlichen  Sinn 
(rt Diener«?)  haben.  Die  Gottheit  Tirutur  würde  dann  im  elamitischen 
Pantheon  eine  ähnliche  untergeordnete  Rolle  spielen,  wie  im  assy- 
risch-babylonischen etwa  Papsukal.  Heber  die  Form  ii-ul-(}a-h-ba 
s.  zn  Z,  3  (Sayce:  «schmücken«).  Das  Verbiim  iillja  (geschrieben 
^il^fia)  findet  sich  übrigens  ZZ,  5  und  7  kiiin  ülljana^  und  Z,  24 
kilin  §\lhah\  ausserdem  isl  es  in  K.-F.  a)  herzustellen,  fdhah  ist 
sicher  und  füfiana  höchst  wahrscheinlich  1,  Sing.  Aor.  Im  Nsus, 
giebt  es  eine  seltene  Nebenform  auf  *r«  (vgl.  Gramm.  §  17,  1  Anm,  1); 
dass  T  mit  n  im  Nsus.  vielfach  aliwechselt,  ist  bekannt.  —  Die  Le- 
sung von  bahir  ist  durch  Z.  20  gesichert,  Sayce  »was  auch  immer«, 
Jensen  (a.  a.  0.  S.  49)  »geb<irendc«(?);  beides  ist  höchst  problematisch. 
Jensen's  weitere  Annahme,  dass  die  Gottheit,  welche  hier  baf^ir  sun- 
kipri  genannt  wird,  dieselbe  sei  wie  ""napir  dpak-irra  ZZ.  6,  8  und 
20,  scheint  mir  unbegründet.  Gerade  der  Umstand,  dass  an  der 
letztgenannten  Stelle  babir  "^nappirra-na  beigefügt  ist,  deutet  darauf 
hin,  dass  zwei  verschiedene  Gottheiten  gemeint  sind.  —  nunkip-ri 
(Sayce  »regierend«)  fasse  ich  mit  Jensei«  als  Gen.  Plur.  auf.  Doch 
möchte  ich  mich  dabei  nicht  sowohl  auf  riiar  Z.  4  nr  nsus.  iriarra 
»gross«  berufen,  als  auf  den  Wechsel  zwischen  a  und  t  in  der  En- 
dung der  3.  Sing.  Praes.  und  Fut.   (Gramm.  §  4  8,  4). 
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Z.  2  kir-di^  dirum-he  ik-ra.  Z.  20  steht  nach  dem  Namen  der 
tiotthoit  Uipti  nur  ki  dirum-he  ik-ra.  Das  \ .  Wort  ist  hier  also  nicht 
mit  Sayck  und  Jensen  zu  kid^  zu  ergänzen,  wenn  man  nicht  gerade 
einen  Fehler  des  Steinmetzen  annehmen  will.  Es  bleibt  dann  nur 
noch  übrig,  Kl  an  der  2.  Stelle  für  das  Ideogramm  von  kidtk  zu  er- 
kittren.  Diese  ideographische  Schreibweise  würde  dann  auch  in  KI- 
MKS  Z.  23  vorliegen.  Ob  letzteres  aber  auch  in  den  Z.  2  sogleich 
folgenden  Zeichen  ki-di-ik-ki-mei  der  Fall  sei,  oder  ob  hier  nur  eine 
vor  der  Pluralendung  erweiterte  Form  wie  etwa  usus,  nappi  neben 
naf  anzunehmen  sei,  bleibt  ungewiss.  Für  die  Bestimmung  der  Be- 
deutung wtlre  natürlich  zunächst  die  ideographische  Schreibweise  von 
Werth,  wenn  das  Ideogramm  KI  nicht  so  vieldeutig  wäre,  wozu 
noch  kommt,  dass  wenigstens  das  Neususische  Ideogramme  besitzt 
(z,  B.  "^KAM  »Meer«),  welche  im  Assyrisch-Babylonischen  entweder 
nie  gt>braucht  oder  noch  nicht  nachgewiesen  sind.  Satcb  übersetzt 
kidik  »Schnitzwerk,  Sculptur«,  indem  er  usus,  kiiu  »ausstechen«  ver- 
gleicht. Auch  kitiHs  das  oflfenbar  von  demselben  Stamm  herkommt 
wie  kidik^  übersetzt  er  »Sculptur«.  Nun  ist  aber  in  der  Inschrift 
immer  von  zalmüme  »Bildern«  die  Rede.  Sollte  der  Verferiiger 
iwisohen  dem  ganzen  Relief  und  den  Bildern  noch  unterschieden 
haUnu  da  letztere  doch  einen  integrirenden  Theil  des  ersteren  bil- 
den? So  wurzle  er  Z.  7  nach  S/s  l'ebersetzung  sagen:  »Die  Sculptur 
de^  Bi^n:os  und  diese  Bilder  machte  ich^.  was  doch  kaum  anzu- 
nehmen ist.  Obwohl  der  Stamm  Öfter  vorkommt,  ist  es  mir  nicht 
mCv^lich.  eine  BtHleutunj:  anzu^zel^n.  die  mehr  als  gerathen  ist.  Die 
wÄohsten  Worte  ai-um-ht'  li-ru  bt^i  Satce  rerbunden:  »superinteod- 
inj:^^'«\  auch  Z.  iO  in  gleichem  Zusammenhang,  bleit>eD  gleichfalls 
dunkel.  Vaji.  oben  lu  Z.  I.  —  iisnu  nsus.  üim^  >sch*>n«,  tmri^  auch 
usus.  »ist*.  Aber  was  will  die  Silbe  ir^  nsus.  Nota  Accus^.  da- 
rwisv'hon"'  S.  he^t  *i$%\r  und  ^ erbleicht  nsus.  ;(^;Vs«^-«tf.  üAne  «j,  die 
Atv:  iivvh  Wv^h.  jjIs  utn:;:\e  auLuiasNen  s;iid.  —  ««n  h^it  S.  für 
:^  S.iu  >.r»  s;.*%a  »itv^niivcn« ,  N\e.-cbe  F:r'^.  :c:  Nsus  ssrnmü  iautel. 
l\Äun  iit^x  tT  :*  •^-Sbj«.  e%rs:tre>  >:..  r>^>  ^ä.«.  s^ma  >da£L:t  nicht« 
c"-a;sc^r^A*rr*c.   ^ecjzrres  i  i,  IVäs^cm   \jc  ^.-i^  »?<i:-tc«rTii   >ein-    Beiden 

^'X^^n;    v.-'X  •:.•.•  j&ij>,'r     —   fc.i;i.t-«--Jw    k:ar.:t    .:>>   tr:«.  Arc  i.  S<m^. 
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—  ukku-mi-na  ißt  zu  lesen ;  möglicherweise  ist  zu  übersetzen  » meine 
grossen  Götter».  Im  Nsus.  giobt  es  aber  bekanntlich  noch  ein  Wort 
tikku:  »Gesetz«,  —  kt-di-ik-ki-fties  liest  S.  vollständig  lautlich,  doch 
vgl.  oben.  —  ba-at-tni-na.  Der  Vergleich  mit  nsus.  pälin  (Sayce)  ist 
nicht  i>ehr  wahrscheinlich. 

Z.  3.  tin-ha-pa;  das  1  Zeichen  ist  zweifelhart.  S/s  Vermuthung 
wsie  billigtentt  entbehrt  jeder  Begründung.  —  Das  \.  Zeichen  des 
Wortes  nach  kidik  ist  doch  wohl  das  von  mir  el  gelesene.  Wenig 
wahrscheinlich  ist  Sayce*s  Ergänzung  zu  yi.  Auch  Layarü's  Lesung 
deutet  auf  el.  Ob  inni  »nicht«  (so  im  Anzan.,  nsus.  inne)  hierin  ent- 
halten sei,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  —  In  dem  häufigen  a-h  [Z,  6 
am  Anfang  nur  A  geschrieben  und  ah  zu  lesen?)  erkennt  S.,  sicher  mit 
Recht,  das  Demonstrativuni  des  mäl-amlrischen  Dialektes.  Der  Ver- 
gleich mit  nsus.  ayae  (lies  aiyaaie)  ist  natürlich  hinfällig,  weil  letzteres 
altpersisches  Fremdwort  [ahyäyä)  ist.  —  Das  nlichste  Zeichen  scheint 
<öi,  nicht  bi  (Lay.,  Sayck)  zu  sein;  dann  ist  es  am  natürlichsten,  tr- 
pika  als  i  Wort  zu  fassen;  ah-talj  findet  sich  wahrscheinlich  auch 
Z.  7,  wo  S.  richtig  übersetzt  »ich  machte  dies«,  pi-ka  vergleicht  S. 
mit  nsus.  pikti  >» Hilfe«.  —  ba-at  in-ni  verbindet  S,  zu  1  Wort,  nsus* 
pätin  wGegend«.  Aber  entweder  heisst  das  Wort  bat,  dann  ist  eine 
Erweiterung  zu  batinni  recht  unwahrscheinlich  —  oder  es  lautet 
haünni,  dann  ist  bai-mina  (Z.  2)  als  »meine  Gegend«  so  gut  wie 
unmöglich.  Meiner  Ueberzeugung  nach  ist  wenigstens  bat  inni  zu 
trennen,  wie  gleich  nachher  Sukkii  (so,  nicht  s)  inni  zu  trennen  sein 
wird.  —  mkka-mana  und  lulma-mana  sind  reine  Infinitive;  S.  über- 
setzt sie  wegen  des  Zusammenhanges  als  1.  Pers,  Sing,  ^ukka  ver- 
gleicht er  mit  nsus,  zildii  »wiederherstellen«,  lulma  heisst  im  Nsus. 
»wagen«;  das  von  S.  mit  angeführte  Wort  lulmak  Bh  UI  74,  75  ist 
luUin  zu  lesen,  —  ii-ul-da-h-ba  ist  offenbar  eine  Form  des  Stammes 
ii-^ul-tay  von  dem  in  Z.  i  das  Part,  Pass.  vorkam.  Am  meisten 
Schwierigkeiten  bereitet  die  Endung  -6a,  Alles,  was  S.  hierüber 
anführt,  erklärt  die  Hauptsache  nicht.     Diese  Form,  sowie 

Z.  4  ba-ap~lja-ab-ba  mit  S,  als  Infinilive  aufzufassen,  ist  höchst 
bedenklich;  bapliabba  kann,  wenn  nicht  gar  das  Relativum  (nsus. 
appa)  darin  steckt,  kaum  etwas  anderes  sein  als  3.  Plur.  Aor.  Pass., 
bez.  Plur.  Part.  Pass.  eines  Stammes  bapf^a,  S.  will  ihn  mit  nsus. 
pepta  »machen«    verbinden    und   deutet   ihn    »vollenden«;   beides  ist 
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meines  Erachtens  äusserst  gewagt.  —  "*napir  fassen  S.  und  Jbnsen 
(a.  a.  0.  S.  49,  aber  vgl.  S.  67)  als  Appellativum,  ersterer  als  Plur., 
letzterer  als  Sing.  auf.  Es  ist  Eigenname  mit  dem  ständigen  Epi- 
theton sipa^-irl-ra])  in  dieser  Inschrift.  Z.  20  steht  ausserdem  noch 
babir  ^nappirra-na  dabei,  wie  die  Gottheit  TirtUur  Z.  1  als  babir 
8unkip-ri  bezeichnet  wird.  Zur  Etymologie  des  Namens  vgl.  ass. 
iilaru  »Göttina,  »Göttin  Istar«.  S.'s  Aenderung  in  khupak  ist  schon 
von  Jensen  (a.  a.  0.  S.  49  Anm.  2)  zurückgewiesen  worden.  Auch 
syntaktisch  ist  sie  unmöglich,  da  "^napir  nach  seiner  Deutung  Plural 
sein  würde,  während  khupak  Sing.  wäre.  —  Der  nächste  Göttemame 
ist  bei  Lay.  ''"SI-GUD-NIS  geschrieben,  woraus  S.  und  Jensen  durch 

y 

eine  leichte  Aenderung  '^Si-ul-man  erhalten.  Vgl.  oben  zur  Schriflr- 
tafel  Nrr.  99 — 102.  Das  Epitheton  berir  nappirra^  d.  h.  nberir  der 
Götter«  wird  sich  aus  dem  Babylon,  bestimmen,  wo  der  Sonnengott 
öfter  (z.  B.  Nab.  Cyl.  III  41)  als  nur  iläni  bezeichnet  wird.  Es  ist 
also  berir  höchst  wahrscheinlich  »Licht«,  tu-h-ii  ist  äizaZ  Xef6|ievov. 
Satge  »Heiligthum«.  —  ri-ia-ir  betrachtet  Saygb  als  Gentilicium  »vom 
Lande  Bisa«.  Das  Richtige  hat  jedenfalls  Jensen  gesehen,  der  es 
(a.  a.  0.  S.  60)  für  Nebenform  von  usus,  iriarra  oder  iriara  (Z.  23) 
hält.  Die  beste  Stütze  für  diese  Deutung  ist  der  Umstand,  dass  für 
ri'fa-ir  '"'na-ap-pir-ra  »der  grösste  der  Götter«  ZZ.  7  und  21  im 
gleichen  Zusammenhang  das  Ideogramm  für  »König«  steht.  Dass  aber 
derselbe  Gott  auch  unter  dem  "^GAL  der  anzanischen  Inschriften  zu 
verstehen  sei,  möchte  ich  nicht  mit  derselben  Sicherheit  wie  Jensen 
(a.  a.  0.  S.  61)  aussprechen,  da  auch  der  Gott  "^PIR  Z.  23  das  Prä- 
dicat  iriara  führt.  —  kitin  ir  en-ra-ir-ra^  ebenso,  aber  mit  der 
(Genitiv?-) Endung  -na,  ZZ.  7  und  21  bleibt  dunkel.  Sayce  »die 
Sculpturen  schadend«. 

Z.  5.  Mit  kiiin  iilkana  schliesst  offenbar  der  1.  Paragraph  der 
Inschrift,  vielleicht  »ich  brachte  Opfer  dar«?  Der  Begriff  des  Opferns 
muss  entschieden  in  einem  Verbura  der  1.  Sing.  Aor.  der  Inschrift, 
sei  es  in  dem  vorliegenden,  sei  es  in  einem  anderen,  enthalten  sein, 
denn  sie  ist  ja  dazu  bestimmt,  die  Darstellung  einer  üpferscene  zu 
erläutern.  In  Saycks  Uebersetzung  kommt  dieses  Moment  fast  nicht 
zur  Geltung;  deshalb  schon  kann  sie  als  im  Kern  verfehlt  betrachtet 
werden. 

Es   folgen    nun   die    Namen   des    Verfertigers   der  Inschrift   und 
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seines  Vaters:  Hanoi  und  Tahtjihikutur.  Zur  Etymologie  vgl.  Sayce 
z.  d.  St.  und  JsissEN  a.  a.  0.  SS.  216  und  225.  flanni  nennt  sich 
>-  4-fl-pif-tr-rfl,  also  einen  Bewohner  von  Apir.  Erwähnt  wird  dieses 
Volk  bereifs  zweimal  in  den  Inscfirifteo  von  Anzan,  und  zwar  §utr, 
C  2i:  in^an  tjumi  hal  {z=z  Determinativ ?)  Hapirii-pe  tdiila  (iuma.i  und 
Inc.  1,4:  . , , .  pip  llapirtip  iiumbah.  Zur  Achömenidenzeit  ist  es  das 
herrschende  Volk  Elams  geworden.  Sie  sind  dann  die  Elamiter  par 
excellence;  s.  die  Gleichung:  (Jvaja  —  A{l)pirii ~  Elam  der  Achä- 
menideninschriflen.  Ob  sie  den  griechischen  "AiiapSot  (MdpSot)  ent- 
sprechen, ist  nicht  sicher  zu  entscheiden.  —  In  dem  folgenden  «Hi-in 
das  Wort  für  König  zu  suchen,  liegt  allerdings  nahe.  Allein  nach- 
dem anzanisch  anin  und  usus,  ünan  fortgefallen  sind,  bleibt  nur  noch 
sumerisch  en  als  ein,  freilich  recht  schwacher  etymologischer  Trost 
übrig.  Uebrigens  ist  das  Folgende  bei  Sayce  falsch  gelesen.  Statt 
me  hat  er  das  Lönderdeterniinativ^  statt  ik  das  Pluralzeichen.  Er 
construirt  daraus  ein  Volk  der  Narisier.  Stellt  man  die  richtige  Le- 
sung her,  so  wird  man  a-a4n  u-me-na  (letzteres  »mein«)  als  Object, 
abhängig  von  rUah  (1.  Sing.  Aor.)  erklaren  müssen.  —  Betr.  ikran 
vgL  oben  zu  Z.  \. 

Z,  6,  h  ist  doch  wohl  mit  Sayce  ah  zu  lesen  und  als  abgekürzte 
Schreibung  für  sonstiges  a-h  zu  fassen,  das  ich  mit  Sayce  für  das 
Demonstralivum  halte.  —  pukturn^  Z.  12  und  S.-S.  iO  pnkii^  nach  Sayce 
»Heiligthumu,  nach  Jensen  (a.  a.  0.  S.  55  f.)  =  usus,  pikli:  »mit  Hilfe 
von«.  —  Die  folgenden  Götternamen  stehen  im  Genitiv,  dessen  En- 
dung nur  bei  dem  ersten  fehlt.  Wie  im  Nsus.  wird  bei  appositioneller 
Verbindung  die  Endung  nur  der  Apposition  angehängt. 

Z.  7.  w  tahhana  ist  dem  folgenden  kitin  ülljana  coordinirt.  Sayce 
übersetzt  ersteres  »mir  helfend«  und  ähnlich  Jensen  (a.  a,  O.  S.  60). 
Beide  lassen  also  ti  tafjlja-na^  und  letzterer  auch  kiiin  silha-na  als 
Apposition  zu  "^Huhan  etc.  Möglich  ist  diese  Deutung  allerdings,  aber 
wahrscheinlicher  und  dem  Tone  der  Erzählung  angemessener,  in  ihnen 
Verba  finita  zu  sehen.  Die  Bedeutung  »helfen«,  die  übrigens  durch 
nsus.  Inhu,  taumanln  kaum  gesichert  ist,  passl  dann  allerdings  nicht. 
—  talmti-me  ist  das  einzige  sichere  babylonische  Fremdwort  (salmu 
mit  Collectiv-Eudungk  Das  von  Sayce  aus  äulr.  C  28  angeführte 
modal  kann  nicht  als  sicher  gellen,  weil  die  Abtheilung  der  Wörter, 
wie  überhaupt  der  ganze  Zusammenhang  unklar  ist.  —  Von  a-h  ist 
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das  2.  Zeichen  oicht   zweifeltos^   aber  wahrsclie'mlich.     Der  Salz  ist 
dann  mit  Satce  zu  übersetzen  »diese  Bilder  verfertigte  ich«. 

Z,  8,  ti'-ib-ba  iaHil^bu-ba-ii  ist  mit  ii-ib-be  ia-al-hu-ba-ii  Z,  16 
zu  vergleichen*  Auch  K,-F.  a),  wo  es  ZZ.  10  ff.  [ii-^,ib-bü  ki'\tin 
itl-ha-na  al-ah"!  ia-al-tiu-ba-h  lieisst,  ist  hier  anzuführen*  Was  die 
Bedeutung  anlaugt,  m  übersetzt  Sayce  das  1.  Wort  entweder  «»ich 
machte«  oder  »ich  sandte«,  HmEs  (a.  a.  0.  S.  218)  deulel  e^  aU 
i> Inschrift <t.  Beide  Deutungen  haben  ebensoviel  für  als  gegen  sich, 
80  lange  das  Yerbum  Saltjuba  (Saycb  Dsammeln«)  unklar  bleibt.  Llebri- 
gen*»  liegl  in  der  8,  Zeile  doch  wohl  die  3.  Sing*  vor,  nicht  die 
1 .  Person,  wie  Sayce  will,  der  ii  mit  dem  folgenden  ir^  das  er  ßllsch- 
lich  in  ni  ändert,  zu  einem  Wort  vereinigt.  Das  nöchste  Wort  ist 
gebr  fraglich;  namentlich  ist  das  3.  Zeichen  dunkel.  Saycb  fairst  ie 
als  Zahl  XL  auf.  —  ü-mi  ist  doch  wohl  eher  mit  dem  Pronomen 
der  1.  Sing*  zusammenzustellen  als  mit  nsus.  ami  )>dort<F  (Satce). 

Z.  9  ist  wegen  der  schlechten  Erhaltung  des  Textes  und  wegen 
einiger  seltener  Zeichen  besonders  schwierig.  In  hu-ut-lan-^^a  treffen 
wir  wieder  die  räthselhafte  Endung  -fc«,  über  welche  schon  zu  Z»  3  f. 
gesprochen  worden  ist»  Saitce  übersetzt  causativ:  »ich  hess  machen*«. 
—  lieber  MV-MES  vgl.  SchiiftiafeL  —  nr-mu  in^i  (1  Wort?)  findet 
sich  hier  und  in  den  beiden  nächsten  ZZ»  zusammen  nicht  weniger 
als  viermal.  Trotzdem  lässt  sich  die  Bedeutung  nicht  ermitteln« 
Satce*s  m Umzäunung«  ist  unbeweisbar;  nsus.  niri  heisst  nicht  »ein- 
schliesseiii«,  sondern  eher,  wie  Oppkht  wollte,  »aufspiessentr.  — ^  Von 
üT-tan  ist  die  Lesung  nicht  völlig  zweifellos*  Es  liegt  nahe,  das 
Wort  mit  nsus*  aria  »niedersetzen  lassen»  zu  verbinden.  Sayce  »ich 
liess  errichten«.  - —  (lu-h  iu-na,  auch  Z.  10,  sind  doch  wohl  2  Worte* 
Z.  15  findet  sich  Iju-h  in  anderer  Verbindung.  Sayce  vermuthet  in 
ftu-h'iu-na  die  lautliche  Schreibung  von  MU-MES.  was  kaum  anzu- 
nehmen ist;  nsus.  hiie  heisst  »mit  Namen,  namens«.  —  ku-el  ist 
aTiaE  Xe^ofievo"^  und  nicht  zu  deuten,  Saycb  fasst  ku  ideographisch 
oaddilionally«*  —  pi  ist  ziemlich,  sa  völlig  sicher  (Sayce  XXI  ir).  Das 
auf  -rak  folgende  Zeichen  (nach  Saycb  us)  ist  Äusserst  zweifelhaft. 
Es  folgen  dann  etwa  3  Zeichen,  die  zu  dicht  unter  dem  Instrumente 
des  zweiten  Musikanten  stehen,  sodass  sie  auf  der  Photographie  ganz 
dunkel  sind.  Der  Abdruck  und  Layabd's  Abschrift  zeigen  ausserdem, 
dass  sie  verstümmelt  sind.    Auf  keinen  Fall  ist  das  letzte  von  ibneii 
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rt,  wie  Sayce,  wohl  nur  um  usus,  nlu  zu  erhalteu,  aonimmt, 
eher  vielleicht  ik.  Mit  dem  übrigbleibenden  Im -in  ist  nichts  anzu- 
fangen. 

Z.  10.  tf^-ut-lftli  ist  3.  Sing.  Aor.  Pass.  des  wohlbekannten  Ver- 
bums IjuUa  »machen«.  —  ba-me  (es  fehlt  wohl  nichts  dazwischen) 
ist  nicht  zu  deuten,  —  Wegen  ^UD^^^Nahbunte  vgl.  zur  SchriflLafel 
Nrr.  99 — 102.  Der  Vater  des  Suturnahunte  hiess  ln^a'da{l)-ri;  -na 
ist  Genitiv-Endung.  —  fju-ul-ian{iyka  (so!,  das  von  Sayce  eingefügte 
mu  gehört  zur  Inschrift  d)  ist  schwer  zu  erklären;  wahrscheiolich 
ist  es  ebenfalls  eine  Pas.sivforin,  worauf  die  Endung  deutet,  —  MAN 
ist  nicht  ganz  sicher.  Sayce  giebt  zwar  das  Zeichen,  vergleicht  es 
hier  jedoch  mit  assyr*  PAP  und  übersetzt  MAN-MES  «das  Ganzem. 
Dies  ist  sehr  fraglich.  Zu  beachten  ist  jedenfalls  der  Paralleliisnms 
mit  Z.  9   MUME8  und  ftw-e/. 

Z.  11.  Ob  das  7.  Zeichen  be  (Layard,  Sayce)  oder  t>-  sei,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Die  folgenden  Zeichen,  mit  Ausnahme  des 
H,,  welches  durch  einen  Riss  verslUraraelt  ist,  sind  deutlich,  Layard's 
und  Sayce's  Lesung  ist  darnach  zu  beiichligen.  Eine  üebersetzung 
ist  nicht  möglich.  —  ti-wi  begegnete  schon  Z,  8,  —  fct-iii-ma,  wie 
Sayce  richtig  bemerkt,  Locativ  eines  Wortes  fetm,  von  dem  der  Ge- 
nitiv Z.  13  ki-ni-na  vorliegen  könnte.  Vielleicht  wäre  auch  ki-ni-ik- 
me(\)  S.-S.  1 1  hierherzuziehen.  Bedeutung  unbekannt,  von  Sayce 
zweifelnd  als  »»Fels«  angegeben.  —  ha-ky^i^-h  (1  Wort?)  findet  Sayce 
in  unseren  Texten  noch  dreimal  wieder.  Der  erste  Beleg  ist  sofort 
zu  streichen;  vgl.  unten  zu  c).  In  §.-S.  i  (!)  erhält  man  das  Wort 
nur  dadurch,  dass  man  das  1,  Zeichen  ergänzt  und  Spuren  eines 
Zeichens  zwischen  tu  und  h  (dies  Übrigens  zweifelhaft)  unberück- 
sichtigt lässt.  §.-S.  11  f.  ku-un-tu-ül-ak-ni  wird  man  beim  besten 
Willen  nicht  heranziehen  können.  Die  vermuthete  Bedeutung  »ich 
weihte«  schwebt  also  in  der  Luft.  —  Das  nächste  findet  sich  Z.  16 
m  anderem  Zusammenhange.  Sayce's  Deutung  »das  Land  Hidi«  ist 
natürlich  unmöglich;  vgl,  zur  Schrif'ttafel  Nr.  75.  Vielleicht  besteht 
ein  näherer  Zusammenhang  mit  si-ul-hi-di  ZZ.  1  und  8,  Statt  iilkidi 
kann  ja  auch  ohue  weiteres  sü(iidi  gelesen  werden.  —  li-ma  be-ip 
dp*na^  auch  Z.  17  in  ähnlichem  Zusammenhang,  Die  Verbindung  der 
einzelnen  Silben  zu  Wörtern  ist  zweifelhaft.  Sayce  verbindet  ü-ma- 
be4p\   di-na  allein  kehrt  Z*  23  wieder.     Ersteres   übersetzt   er   »be- 
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setzen,  bewohaen«,    letzteres  »Gesetz«  (bab,  dinu  »»Gericht,    Recht-j 

—  beides  ist  höchst  bedenklich. 

Z,  12.  Im  Allgemeioen  ist  zu  vergleichea  Z.  17.  —  sulra-irra- 
na  (Gen.)  erinnert  in  seiner  Form  aufftillig  an  enra-irra-na^  das  bei 
dem  Namen  des  Gottes  Quban  steht,  wie  jenes  bei  Dipti.  Sayce  über* 
setzt  »des  lidchstenc<  und  beruft  sich  auf  Sutr.  C  27  Suiun  zul  mitrun 
»Susa,  das  Oberhaupt  der  Erde«,  sowie  auf  Leu.  37,  3,  wo  ich  jedoch 
das  angegebene  Wort  suUa  nicht  entdecken  kann.  Die  angenommene 
Bedeutung  bleibt  also  noch  sehr  fraglich.  Das  Folgende  fas.st  Satcb 
noch  als  Epitheton  zu  Dipti,  erblickt  in  an-za-na  das  Land  Anzan 
und  übersetzt  demgemäss:  »des  Anzan  mir  gebenden«*  Gegen  diese 
Deutung  spricht  zunächst  das  Fehlen  des  Determinativs  vor  an-za-na^ 
das  höchst  auffallig  wäre,  dann  aber  auch  die  doppelte  Anwendung 
der  Genitiv- Endung,  namentlich  in  Z.  17,  wo  a-ak  zwischen  den 
beiden  Appositionen  fehlt.  Angemessener  erscheint  mir  deshalb  die 
Deutung  Jensens  (a.  a.  0,  S.  91),  der  AN  za-na  als  zweites  selb- 
ständiges Nomen  fasst.  Nur  glaube  ich  im  Gegensatz  zu  ihm,  dass 
Zana  hier  Eigenname  ist.  Uebersetzt  mau  nämlich  das  in  den  an- 
zanischen  Inschriften  (s.  oben  S.  10)  und  in  S.-S.  Öfter  vorkommende 
lana  miL  »> herrschend«,  so  hat  man  in  ass.  "^Bel,  ''^Belit  die  denkbar 
beste  Parallele  zu  sus.  '^Zana.  Die  Bedeutung  »gebend«  passt  dann 
allerdings  für  Jaiira  nicht,  würde  auch  etymologisch  ohne  Stütze 
sein.     Vielleicht  »liebend,  helfend«?   —   ü  ist  nicht  ganz  zweifellos. 

Z.  13.  Von  hier  an  bis  Z.  20  ist  der  Papierabdruck  auf  der 
linken  Seite  sehr  beschädigt;  da  diese  auch  auf  der  Photographie 
sehr  dunkel  gerathen  ist,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  die 
Lesung  des  Textes  noch  recht  mangelhaft  bleibt.  —  Saygk  verbindet 
^  mMu,  das  er  in  Anlehnung  an  usus,  mitaj  miie  Mgehen«  als  j»Pfadfi 
deutet,  du  ist  zweifelhaft,  da  der  letzte  Theil  des  Zeichens  durch 
einen  Riss  im  Felsen  verstümmelt  ist,  —  Anstatt  ija  liest  Savce  zik; 
allein  mit  usus,  zik  hat  das  Zeichen  in  seiner  jetzigen  Gestall  weit 
weniger  Aehnüchkeit  als  luit  ya,  das  also  immer  noch  das  wahr* 
scheinlichste  bleibt.  —  Ob  das  nächste  Zeichen  gatn  oder  gur  zu 
lesen  sei,  bleibt  unentschieden,  Jedentalls  ist  der  von  Savce  vor- 
geschlagene Werth  ga  höchst  problematisch.  —  ku-du-be  ist  an- 
scheinend Plur,  eines  Wortes  kudu,  dessen  Bedeutung  unbekannt  ist. 

—  Das  nächste  Zeiclien  ist  sicher  fce,  wie  schon  Lay,  hat  (Sayck  >-) 
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und  das  dann  folgende  vei^slümraelte  am  ehesten  ap  {Sayce  wi),  das 
mit  in  zum  Objectscasus  des  Pron.  der  3.  Plur  zu   verbinden  wäre. 

—  Von  pir-ba-ha  ist  das  1.  Zeichen  ziemlich,  das  2.,  dicht  daran 
stehende  völlig  ungewiss.  Wäre  die  Lesung  einigermassen  sicher, 
so  könnte  SAYr.s's  Uebersetzung  »ich  nahm«  (nsus.  pirpi)  nicht  ohne 
Weiteres  von  der  Hand  gewiesen  werden.  —  Das  folgende  Wort 
kehrt  Z.  19  wieder  Der  Form  nach  würde  auch  dieses  Wort  eine 
1.  Sing.  Aor.  sein.     Wegen  der   Lesung  vgl.  zur  Schriftlafel  Nr.  83. 

—  e  sa-et  m-ri-h.  Auch  bei  dieser  Lesung  würde  mir  Sayce  s  Ueber- 
setzungsvorschlag  »den  früheren  Tempel  zerstörte  ich«  (das  2.  Wort 
dann  dem  Zusammenhang  nach  übersetzt)  angemessener  erscheinen 
als  Jensens  «dieses  sa  zerstörte  ich  vollständig«. 

Z.  14.  pa-hi-ki^  auch  in  der  nächsten  Zeile.  Sayce s  Ueber- 
setzung »anstatt«  hat  keine  Stütze.  —  Die  Lesung  ta-lja-lia  ist  sicher, 
womit  sich  S.'s  Conjeetur  erledigt.  Die  Bedeutung  freilich  bleibt  un- 
bekannt. —  Ebenso  muss  desselben  vermeintliche  Correctur:  ir-lju- 
na  wieder  rückgängig  gemacht  werden,  wie  schon  Jensen  (a.  a.  0. 
SS.  52  und  6i)  bemerkte.  Mit  ihm  erblicke  ich  in  den  auf  siyan 
lolgenden  Zeichen  einen  Gölternamen,  lese  ihn  aber  """"Na-ir-m-na, 
Die  letzte  Silbe  kann  nicht  (jenitiv- Endung  sein,  weil  noch  ein 
E})ilheton  folgt,  und  nach  den  Regeln  der  susischen  Syntax  (vgl. 
oben  zu  Z.  6)  die  Endung  erst  an  das  Epitheton  angehängt  werden 
dürfte. 

Z.  15,  Die  Erhaltung  des  Textes  lässt  viel  zu  wünschen  übrig. 
Nach  dem  4.  Zeichen  hat  Layarw  za  t^  "*,  was  Sayce  mit  dem  folgen- 
den ii  als  eine  Gruppe  von  Zahlzeichen:  IV  X  I  *  M  »viermal  Tau- 
send« auffassL  Hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  die  geringen  noch 
sichtbaren  Spuren  des  Papierabdruckes  mit  der  von  L.  gegebenen 
Lesung  sich  nnr  schwer  vereinigen  lassen.  Ich  möchte  vermuthen, 
dass  diese  Spuren  die  letzten  Reste  einer  kleinen  Inschrift  auf  der 
Figur  des  Bogenträgers  darstellen,  sodass  also  pi-ii-h  vielleicht  zu 
einem  Worte  zu  verbinden  ist,  das  dann  mit  dem  folgenden  kuSih 
ßük  —  t^Uah  (Z.  \6)  coordinirt  wäre.  —  Die  auf  huh  folgenden 
2  Zeichen  sind  vielleicht  auch  &  (wohl  kauin  pi)  -sil  zu  lesen,  das 
dann  folgende  ist  so  wie  es  Layard  giebL,  nur  dass  bei  ihm  das 
Zeichen  ium,  wie  gewöhnlich,  iti  2  gelheill  ist.  Sayce's  Aenderungen 
sind  hiernach  zu  berichtigen. 
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Z.  16.  Auch  in  dieser  Zeile  muss  erst  um  den  Text  gekäoapft 
werden,  ehe  an  die  Eroberung  des  Sinnes  gedacht  werden  kann. 
Ein  grosser  Theil  der  Worte  kehrt  Z.  19  wieder  Von  diesen  bietet 
gleich  das  erste  erhebliche  Schwierigkeiten.  Lavard  s  Lesung  Z.  16 
>-^-iä-h  wird  durch  den  Abdruck  und  die  Photographie  besUliigl. 
Z*  19  ist  jetzt  nur  noch  -h  zu  sehen.  Nach  Lavabd  hätten  die  (ibrigeo 
Zeichen  noch  vor  der  Figur  des  Königs  gestanden^  wo  aber  kaum 
Platz  ist;  dagegen  wäre  der  Raum  unter  dem  linken  Arm  des  Königs, 
wo  3  Zeichen  beciuem  Platz  hatten,  von  Anfang  an  leer  gewesen. 
Wie  dem  auch  sein  möge,  jedenfalls  ist  Sayce's  Auffassung  [yam,  gar 
als  Länderdeterminativ!)  uomöglich.  Vgl  zur  Schrifttafel  Nr.  69. 
Das  auf  Ä-ifc-  hier  und  Z.  19  folgende  Zeichen  (Schrifttafel  Nr.  115) 
harrt  noch  der  Bestimmung.  Layard  hat  beide  Male  doppeltes  wie, 
was  Sayce  $i  liest.  —  marih  vergleicht  Sayce  mit  usus,  marri  »neh- 
men, ergreifen«.  Es  sei  darauf  hingewiesen^  dass  Z.  13,  gleichfalls 
vor  panafj,  ein  Wort  (allerdings  zweifelhafter  Lesung)  steht«  das  mit 
einem  anderen  nsus.  Wort  {pirpi)  von  ahnlicher  Bedeutung  wie  marri 
verglichen  werden  konnte,  —  Statt  marih  nak  panafj  steht  Z,  19 
marilta  panah,  ein  .schönes  Beispiel  des  «copulativen  Vocals«  (s.  Gramm. 
§  35,  2). 

Z.  17.  Ueber  das  pronominale  Element  ap  vgL  Gramm.  §  13,  4 
und  die  Belege  daselbst  S.  99.  ap-tna  findet  sich  dreimal  io  deo 
Ac^hUmenideninsehriften  in  dem  Zusammenhang  »gegen  sie  (lieferte  er 
eine  Schlacht)».  Die  vorliegende  Stelle  ist  schwierig  zu  erklären.  Auf- 
fullig  ist  namentlich  der  vorhergehende  Genitiv  t^  Apir-na,  abgesehen 
davon,  dass  die  Ueberselzung  »gegen«  im  feindlichen  Sinne  ganz  und 
gar  nicht  passt.  Vielleicht  hat  Sayc£  mit  seiner  Deutung  »unter  den 
Apiriernw  recht;  noch  näher  würde  vielleicht  »für  die  Apirier«  liegen. 
—  a-A  in  ap,  offenbar  dasselbe  wie  Z.  ■19  f.  a-h  in  ap~in^  ist  gleich- 
falls sehr  schwierig.  Ueber  das  pronominale  Element  t»  vgl.  Gramm. 
§25a  2  und  Wörterb.  S,  101.  Sayce  hält  ahin-ap  fur  Plur.  von  ain 
>» König«  und  das  zweite  in  Z,  20  für  die  Negation.  Am  einfachsten 
ist  es  jedenfalls,  io  beiden  Gruppen  den  Acc,  l^lur,  des  Demonstrativ* 
pronomens  ah  zu  erblicken.  —  i-da^  vielleicht  mit  i-iak  Z.  i8f.^ 
k^*-S,  29  zusammengehörig,  unbekannter  Bedeutung.  Sayce  zweifelnd: 
p  Gebot«  oder  »Wohlergehen,  Gluck«. 

Z.  19.     in  be-ku-ya-ma  ist  jedenfalls   der  von  Layahu  und  Saygb 
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aDgegebenen    hemmg   vorzuziehen.      Wortabtheilung   und    Bedeutung: 
onbeicaoni. 

Z*  H.  Zwischen  dem  ersten  zalmü-4ne  und  ukku-na  bielel  Lavaru 
ooch  ein  verslümuielles  Zeichen,  das  Sayce  zu  mii  ergitnzt.  E^  ist 
aber  sehr  zweirelhaft,  oh  überhaupt  etwas  dagestanden  hat.  Das 
Zeichen  nach  ukku-na  ii>t  sicher  lak  (S*  bau).  Statt  des  zweiten 
zalmü-fm  Uest  Saycb,  im  Anschluss  an  Lavauo,  jö-if-li-ww-fcu-niö*. 
Mit  diesen  Berichtigungen  erledigen  sicli  auch  die  Uebersotzungsvor- 
schl}ige  Sayce's.  —  ukku-na  ist  Genitiv  von  ukku^  vgK  oben  zu  Z.  H, 
—  tak-ni,  wenn  zusammengehörig,  3.  Sing.  Prec.  Pass,  von  ia  »machen, 
senden«, 

Z.  22.  Auch  hier  bedarf  es  einiger  lextkrilischer  Bemerkunb^en: 
Das  Zeichen  nach  U-^tin-ra  ist  jetzt  zweifelhaft;  man  kann  zwischen 
la  und  ak  schwanken.  Layahd  sah  das  erstere,  das  also  wohl  auch 
das  richtige  ist.  Hinter  dem  nHclisten  Zeichen  h  ist  eine  Lücke, 
duich  einen  Spalt  veranlasst.  Die  nächsten  5  Zeichen  kehren  i^.-S.  32 
wieder,  wodurch  die  Lesung  gesichert  wird*  Das  Zeichen  nach  en 
ist  nicht  sicher,  aber  w^ahrscheinlich  fcii,  wie  L.  und  S.  lesen,  iz-za^ 
wie  schon  L  hatte  (Savce  tm),  ist  deutlich.  Die  dann  bei  L,  und  S, 
folgenden  Zeichen  endlich  sind,  als  zur  Inschrift  M.-A*  f)  gehörig, 
auszuscheiden.  —  m»,  das  letzte  Zeichen  der  vorhergehenden  Z.,  ge- 
hört entweder  zu  ztilniü-me  als  Possessiv  der  i.  Sing.,  oder  zu  ul^ka^ 
das  sich  dann  mit  Saycb  zu  usus,  mil^  millu  »sehru  stellen  liesse. — 
ia-hi-ii  findet  sich  auch  S,-S  32;  Bedeutung  nach  Sayck:  »Enceinte« 
oder  »Aeusseres«.  —  Ob  e-a  zusammengehört,  ist  sehr  zweifelhaft. 
In  derselben  Zeile  findet  es  sich  noch  einmal  in  dii-lji-e  a-raf^  das 
doch  wohl  so  abzutheilen  ist»  ferner  Z.  24:  Hl  e-a  nu  sif^i-ni  etc. 
Sayce  betiachtet  es  als  Nebenform  von  e  »Tempel«.  —  H-Un-ra  macht 
den  Eindruck  einer  3.  Sing.  Fut.  eines  Stammes  Uli.  So  fasst  es 
Sayce  auf.  Möglich  wäre  auch,  es  als  Gen.  eines  Subst.  iUin  zu 
deuten.  —  a-rai  ist  mir  unbekannt;  Sayce  »wenn,  irgendeiner,  rings- 
um?« —  Mit  en  am?  ist  nichts  anzufangen;  en  fasst  Sayck  als  Pro- 
hihilivpartikel  (nsus,  ami,  an»»). — iz-za-ka  vergleicht  sich  ungezwungen 
mit  usus.  a{2)zaka  »gross«,  —  Ob  in  den  letzten  3  Zeichen  der  Zeile, 
die  übrigens  nicht  ganz  deutlich  sind»  die  babylonische  Göttin  Dübat 
erwähnt  sei,  bleibt  nach  wie  vor  zweilelhaft.  Vgl  zur  Schrifttafel 
Nr.  1 05. 
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Z.  23.  Textkrilisches :  Das  2.  Zeichen  ist  weder  ban  noch  /ai, 
sondern  t.  —  Das  4  0.  Zeichen  ist  nicht  gleich  dem  11,  ku  (Lat.,  S.)* 
sondern  su.     Das  nächste  Wort  ist  hu-iii-uk^  nicht  /iw-itt-JM(?)-fia  (S,). 

—  en  ist  nicht  ganz  klar;  vielleicht  hat  noch  ein  kurzes  Zeichen 
davor  gestanden,  aber  wohl  kaum  etwas  hinter  ihm  und  vor  dem 
folgenden  mi\  dieses  Zeichen  wäre  durch  den  Spalt  vollstrindig  zer- 
stört, Die  nächsten  beiden  Zeichen  sind  undeutlich,  am  wahrschein- 
lichsten ar-tan,  wozu  vgL  Z.  9,  letzteres  auf  keinen  Fall  tak  (S.). — 
Das  folgende  ni  (L.  u.  S.)  ist  wohl  in  ir  zu  ändern.  —  Das  Zeichen 
nach  i-ukku  ist  wohl  la,  auf  keinen  Fall  >-  GAL  (S.).  —  Nach  pi- 
tum-uk  hal  L.  eine  Lücke,  in  der  nicht  ku  (S.)  gestanden  liat,  son* 
dern  ein  Zeichen  wie  ka  oder  na.  —  Die  letzten  Zeichen  sind  **"P//? 
ir-sor-ra^  vgl.  oben  zu  Z.  i.  —  Zur  Erklärung  ist  zunächst  zu  be- 
merken, dass  bu-ma-ak-ni  3.  Sing.  Prec.  eines  Stammes  ftuma  sein 
könnte,  das  sich  im  Anzanischen  öfter  findet;  vgl.  die  Nachweise 
»iAnz.  Inschr.«  SS.  25  f.  Bedeutung  nach  Opfert  nbesetzenu,  nach 
Sayce  »bewohnen«.  —  Die  Übrigen  Wörter,  soweit  sie  nicht  schon 
vorher  besprochen  worden  sind,  entziehen  sich  als  äiraS  XeY«5|i6va 
dem  Verständniss. 

Z,  24*  Das  2.  Zeichen  ist  nicht  M  (L  und  S,),  sondern  a,  das 
3*  nti,  wie  auch  L.  bietet,  das  &.  iz.  Sayce  zieht  diese  letzten  beiden 
unrichtiger  Weise  zu  al  zusammen.  —  Nach  am  folgt  wirkhch,  fast 
wie  bei  L,  me  und  3  senkrechte  Keile,  die  doch  wohl  am  einfachsleo 
als  Zahlzeichen  zu  deuten  sind,  S.'s  Aenderung  in  ip  ist  durchaus 
unbegrtindet,  ebenso  die  von  nu-$i  in  ar.  —  Zwischen  si  und  i  hat 
vielleicht   noch    ein    Zeichen    gestanden;    auch  L.  bietet   eine  LUcke. 

—  Zwischen  na-ap-pi  und  ha  (nicht  ra,  wie  S,  will)  hat  L.  wieder 
eine  Lücke;  die  erhaltenen  Spuren  weisen  am  ehesten  auf  ip  hin; 
dann  ist  wohl  auch  das  Zeichen  nach  ba  mit  L  und  S.  als  na  an- 
zunehmen, obwohl  an  sich  auch  mu  in  Betracht  kommen  könnte.  — 
Stalt  mi-uk'ku  hal  L.  man-nk-ku,  S,  mu-uk-kiL  —  Auch  in  dieser 
Stelle  wird  das  Verständniss  durch  eine  Anzahl  neuer  Wörter  un- 
möglich gemacht.  Wenn  wir  das  Zahlwort  111  richtig  erkannt  haben., 
.^0  liegt  es  nahe,  für  das  folgende  Wort  an  eine  in  dem  Relief  dar- 
gestellte  Dreiheit  —  entweder  die  Musikanten  oder,  was  wegen  des 
Fehlens  des  Persondeterminativs  wahrscheinlicher  wäre,  an  die  Berg- 
schafe zu  denken.   —  '""nappibba-nü  wäre   als  Gen.   Plur.    (vgl,  «sus. 
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'^nappi'pe-na)  nicht  unerhört.  Freilich  darf  oichl  unerwähat  bleiben, 
dass  sonst  in  unserer  Inschrift  diese  Form  des  Wortes  stets  '^nappirra 
lautet. 

B.  Kleinere  Inschriften, 

Die  Inschrift  a)  bietet  ein  Analogon  (vielleicht  Vorbild?)  zu 
Bh.  a,  wo  Darius  ebenfalls  ausserhalb  der  grossen  Inschrift  nochmals 
seinen  Namen,  Stamm  und  Titel  mitlheilt.  Bemerkenswerth  ist  übri- 
gens, dass  Ilanni  weder  sich  noch  seinen  Vater  als  König  bezeichnet. 
Aus  der  2.  Inschrift  erfahren  wir  den  Namen  und  Stand  des  Mannes, 
der  unter  dem  üogenträger  steht:  §utrururagi,  der  ikkir  (Sayck  wOffi- 
cier«;  es  kann  aber  natürlich  auch  jeder  andere  Titel  sein)  des 
Hanni.  S.-S.  12  kehrt  der  Name  wieder.  Der  Zustand  der  Ubjigen 
Texte  macht  das  weitere  Eingehen  auf  ihren  Inhalt  unmöglich. 

2.  Die  Insclirift  von  Sikäfteh-i-Salmän. 

Den  einzigen  Versuch  einer  Umschreibung  und  Uebersetzung 
dieses  schwieligen  Textes  hat  Sayce  unternommen.  Jensen  hat  eine 
Anzahl  einzelne  Stellen  und  Wörter  besprochen.  Savck's  Versuch  ist 
jedenfalls  in  der  Hauptsache  als  verfehlt  anzusehen.  Der  verstüm- 
melte Zustand  des  Textes,  der  auch  nach  unserer  Revision  des 
Papierabdruckes  ein  äusserst  unbefriedigender  geblieben  ist,  lässt 
eine  Uebersetzung  nicht  zu,  nur  von  ferne  kann  man  den  räthsel- 
haften  Inhalt  ahnen.  Nehme  man  deshalb  mit  folgenden  wenigen 
Anmerkungen  vorlieb. 

Die  Inschrift  rührt,  gleich  derjenigen  von  Kul-i-Fir'aun^  von 
Hanni,  dem  Sohne  des  Tahhihikutur  her.  Allerdings  müssen  die  ersten 
beiden  Zeichen  von  dem  Namen  des  Urhebers  erst  durch  Con- 
jectur  ergänzt  werden,  die  aber  wegen  des  3.  und  der  folgenden 
Angabe  des  Vaters  sicher  ist.  Von  Gottheiten  werden  die  folgenden 
erwähnt:  Parti  (ZZ.  i;  7;  8;  W;  13;  15;  27;  30;  35),  Napir  {ZZ.  18; 
19),  Kiriäsa  :=  anzan.  Kiririsa  (Z.  3i),  Dipü  (ebenda),  der  Mondgott 
(Z.  35),  der  Sonnengott  (?,  MAN  Z.  12,  vielleicht  auch  Z.  6?),  der 
«grosse  Gott«  (?  ZZ.  33  f.)  und  la  und  Sefeud  (?  Z.  27).  Die  erst- 
genannte Gottheit  (vgl.  zur  Lesung  oben  S.  27  f.)  ist  offenbar  die 
hauptsächlichste.  Ist  unsere  Deutung  der  Worte  e  und  napirüri  (vgl 
oben  SS.  1 0  u«  9)  zutreffend«  so  errichtete  ihr  ^anni  nach  Z.  30  ein 
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fleiligtfauiu,  das  daoa  jedeufalls  in  der  Nähe  der  Inschrift  gestanden 
haben  wird.  Eine  Anzahl  FersoDenoanieo ,  darunter  ein  weiblicher, 
finden  sich  in  den  ZZ.  20^ — 29,  meist  in  Verbindung  mit  den  Wör- 
lern  du-ii-ni  und  ta-ii-ni^  in  denen  Sayce  mit  Recht  Precative  von 
Stammen  du  und  tu  erkennt.  Die  namhaft  gemachten  Personen 
werden  also  angewiesen,  bestimmte  Handlungen  vorzunehmen,  Saycb 
übersetzt  du  mit  »machen,  verfertigen«  und  das  2.  Wort  mit  »helfen*«. 
Nachdem  jedoch  dessen  Lesung  gesichert  ist,  kann  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  die  Bedeutung  »machen«  dem  2.  Verbum  zukommt; 
die  des  ersten  bleibt  vorlaufig  unbekannt.  Auch  die  Objecte  werden 
genannt,  auf  die  sich  diese  Handlungen  erstrecken,  gevvöhnh'ch  mit 
dem  Pluralzeichen,  Auch  die  Bestimmung  dieser  Objecte  ist  wegen 
der  schlechten  Erballuug  des  Textes  und  der  unbekannten  Worte 
unmöglich.  Wenigstens  glaube  ich  nicht  ohne  Weiteres,  das8  Z.  21 
»die  Aapirische  Frau  Ammaziras  Strassen  (!)  bauen  soll^i  (Saycr)^  eher 
noch  dass  sie  Z.  22  »Geschenke  anfertigen  solU,  was  aber  wieder 
Sayce  fraglich  erscheint. 

Was  Einzelheiten  anlangt,    so  möchte  ich  Folgendes   bemerken. 
Z.  \  L   konnte    ich    beioi    besten   Willen    das  Wort   su-un-ki-ip 
(Sayce)   nicht  erkennen. 

Z.  3  f.  von  a-ak  an  kehrt  Z.  6  f.  wieder,  i&odass  sich  beide  Slelleo 
zum  Theil  ergänzen;  leider  ist  das  Zeichen  vor  ftu-A  beide  Male  un- 
deutlich.  —  in-m-ul  vergleicht  S.  mit  usus,  enrii  »Ufer«. 

Z.  4.  Ueber  putu  (auch  Z.  8,  Z.  7  mit  Determinativ  T)  vgK 
oben.  —  Tarri^a  ist  wegen  des  Determinativs  doch  wohl  als  Oert- 
liebkeit  zu  fassen.  Wie  Kiririsa  als  zana  von  Lijan(s,  S,  10)  bezeichnet 
wird,  so  Parti  als  zana  von  Tarrisa.  Sayce  findet  hier  ebenfalls  eine 
Üertlichkeit  Bisa,  indem  er  tar  fälschlich  als  Länderdeterminativ  be- 
stimmt.    Vgl.  oben  zu  Schrilttafel  Nr,  75. 

Z.  5.  kidinuh  (auch  Z.  6)  verbindet  S.  nicht  unwahrscheinlich 
mit  kidik^  kilin^  worüber  vgl.  oben  zu  K.-F.  2.  Lieber  dibba  iak 
vgl.  oben  zu  K.-F.  8. 

Z.  6.  S.  liest:  be-^a  *^Man  k^-ia-ki\  bis  auf  das  letzte  Zeichen, 
das  sicher  in  ra  zu  andern  ist,  ist  diese  Wörterabtheilung  mOglich; 
be-ra  wäre  dann  1.  Sing.  Imperf.  von  be  »machen«.  Sollte  aber 
nicht  vielleicht  eher  der  Stanam  bera  »lesen«  vorHegen?  Möglieber- 
weise ist  dann   mafika  das   usus.   Wort,   welches  die  direcle    Hede 
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scliliesst.  —  kardakki-me^  b^rtinra  Z,  16  und  Ijarlak  Z.  18  verbiadet 
S.  mit  usus,  arla^  vgl  oben  zu  K.-F.  9.  —  Die  letzten  3  Zeichen  sind 
klar,      S.  nach  L. :  gan-mm-za, 

Z.  8.  Am  Anfang  haben  L,  und  S.  eine  Lücke;  es  fehlt  aber 
wohl  nichts. 

Z.  9.  m-uk-u-me  und  ru-nk-ni  Z,  31  sind  schon  von  S.  luit 
mkku  K,-F,  23  zusammengestellt  worden,  ru-uk-ü-me  ist  vom 
Staoime  tu  gebildet,  wie  ha-UAk-ü-nie  von  /mit;  rukni  ist  3.  Sing, 
Prec.  Pass,  —  fiuddaini  steht  im  Text  ganz  klar,  sodass  S.'s  Ver- 
muthung  fiuddakm  keine  Begründung  hat.  Zu  erklären  ist  die 
Form  IVeiUch  nicht.  —  nt*-kur-na^  nach  S.  «von  iius<s  ist  kaum  mög- 
lich. Im  Anzanischen  heisst  )* unser»  nikanie^  nsus.  nikamu  sodass  also 
für  das  mäl-am!rische  eine  ähnliche  Form  zu  erwarten  ist.  Eher 
darf  man  vielleicht  nukku  K,-F.  24  vergleichen,  wodurch  die  dunkle 
Bedeutung  allerdings  nicht  erhellt  wird,  —  larlinni  und  Z.  10  iartinti^ 
von  S.  folgerecht  l^lschlich  mit  kur  am  Anfang  gelesen,  ist  oflenbar 
von  twrli  j»verbergentt  abzuleiten;  die  Form  tartinli  (2*  Sing.  Ful.) 
ündet  sich  genau  so  Beh.  111  74;  aber  was  ist  tartmnil  Jedenfalls 
steht  diese  Foini  auf  einer  Stufe  mit  ba(i)tinni  und  pukü-ni^  in  wel- 
chen S.  wohl  mit  Hecht  das  usus.  Pron.  poss.  der  Sä.  Sing,  -m  er- 
kennt;   wegen  ba(t)tin  und  pukii  vgl.  oben  zu  K,-F.  3  u.  6. 

Z,  11.  ki-ni-ikr-me^  nicht  ki-ni  Äi*P)-ud-(de?)  (S.)  ist  die  einzig 
mögliche  Lesung.  —  Parti  wird  amma  baija  (nach  Jensen  =:  ass. 
ummu  alidat)  der  Götter  genannt,  wie  K.-F.  21  der  Sonnengott  benr 
der  Götter.  Jenskn's  Vermothung  wegen  der  Bedeutung  beruht  aul 
seiner  Lesung  Ma§ti^  die  wir,  wie  oben  auseinander  gesetzt  ist,  al)- 
lehnen  müssen.  Dadurch  wird  es  natürlich  traglich,  ob  Parti  über- 
haupt eine  weibliche  Goltlieit  bezeichnet. 

Z.  12.     Ueber  Sutrururagi  vgl.  zu  K.-F.  b. 

Z.  1 3.  Wenn  die  Lesung  sicher  wdre  [huianra  für  (lutlanra  wäre 
nicht  unerhört;  vgl.  Gramm.  §  7a),  so  würde  man  übersetzen  dürfen: 

ÄkSutrururagi    wird   dem   Sonnengott,    dem ein  Bildwerk 

verfertigen«.  —  kur-be-e  ist  das  einzige  Wort,  in  welchem  das 
Zeichen  kur  mit  Sicherheit  zu  erkennen  isL  Ks  entsteht  nun  die 
Frage,  ob  es  lautlich  zu  lesen  oder  als  Determinativ  aufzufassen  sei. 
Ist  das  letztere  der  Fall,  so  hatten  wir  in  den  folgenden  Silben 
möglicherweise  den  alten  Namen  des  Gebirges,    welches    die  Ebene 
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von  MAI-Amtr  umtschlieHSt.  Denkbar  ist  aber  auch  die  2.  Möglichkeit, 
wonach  dann  das  Wort  vielleicht  roit  nsus.  kurpi  »Hand«  zusammen- 
xiibringon  w&ro.  —  Zu  si-ik-ki  vgl.  Z.  1 4  sikka.  Uebrigens  ist  Latard's 
und  S.'fi  Text  zu  berichtigen.  —  E  (L.  ti?)  scheint  wirklich  da- 
geHtunden  xu  haben.  Wir  hatten  also  eine  ideographische  Schreibung 
fUr  daH  HO  hUuHge  und  sonst  stets  lautlich  geschriebene  Wort. 

Z.  16.  iinikra  bringt  Sayce  nicht  unwahrscheinlich  mit  nsus. 
Ünni  »gehen,  kommen«  zusammen;  freilich  bietet  die  Form  Schwierig- 
kciton;  ich  wenigstens  kann  nicht  angeben,  auf  welche  Erwägungen 
«irli  S.*s  »er  soll  (oder:  wird)  kommen«  stützt.  —  Wenn  das  letzte 
Zeichen  der  Zeile  wirklich  ku  ist,  so  hatten  wir  kullu  h^Mbe  buUak 
vielleicht  zu  Übersetzen:  »alles  dies  wurde  gethan«;  kuUu  (so  auch 
gleich  Z.  17)  vvttre  dann  ein  weiteres  Beispiel  semitischer  Fremd- 
wörter in  susischen  Dialekten.  iarfna'na{\)  Z.  18  würde  vielleicht 
den  tieniliv  des  echtsusischen  Wortes  für  denselben  Begriff  in  pleo- 
naslischer  Anwendung  darstellen. 

Z«  1 8.  Sayck  s  Ei^nzung  von  -jn-ra  zu  Ti-pi-ra  (ZZ.  S3  u.  29) 
ist  nicht  unwahrscheinlich.    Das  nächste  Wort  ist  um  so  unsicherer. 

Z.  19.  .Mit  a-49k  fUngt  jedenfalls  die  Reihe  der  Befehle  an.  ron 
der  vorhin  \^S.  45 f.)  die  Rede  war.  Fast  alle,  z.  B.  gleich  der  erste: 
«der  Aapir  ....  ipkutur  soll  .  .  ri  .  .  anfertigen«,  sind  verstümmelt 
inler  wo^n^  unsert^r  Tukenntuiss  der  Gegenstände  nicht  zu  bestim- 
men, weshalb  es  zwooklivs  sein  würde,  auf  Einzelheiten  näher  ein- 
Äugt^hon.  Ahg\^sohkv>sou  wini  dieser  Iheil  wohl  mit  ZZ.  27  f.  kuUmi^ 
mk  ^Mllai»ti  valles,^*^"^   dies  mcv^se  ^ethan  wenlen«. 

Z.  Si.    Zu  i^kis  duki  e  ar^s  ^f    vgl.  K.-F.  i*. 

/.  ^5  ist,  wie  bereits  JE>iS£>  bemerkt  hat,  von  S.  ausgeks^ea 
\voi\ieu.  IMe  lu  den  letzten  Z/.  unberufenen  Gotter  lassen  auf  Seazeos- 
und  Fluch fortuehi  als  Inhalt  schliessen. 

loh  h^tte  suuv^ohst  beabsichtiget,  noch  emen  grammatisefaea  Ueber- 
bliclk  uuvl  cm  \\>il ständiges  susisches  W^srterbuoh  beizugeben.  EVi 
!t\Kvh  luvh  uich:  djis  cJinre  Ma'enal  ver>tfend:cfat  ist,  so  wiijnie 
vUur/.  jcut  vKvh  uar  ciiic  haib^^  Aröci;  i^echaa  wervleo.  Die  Oikrfasteu 
Sv'fertue  4ut  uusenetu  ^.icbic^c  Ussea  sich  a  wen^^en  Worten  vor- 
ccicau^*c  Fs  t'juss  roersc  ai*e  ir':sse  Samni  .:n.i  voq  aiuanischea  ia- 
s<.'hrtftca.  ^a.vss^*ücr»<:*':;s  Bactkstc mea ,  vvei.::*e  sich  im  Brie  Hasv  be-> 
DLOiskc   ^Kt.  J^A  5k  il>   »>;>.S  .  n?\:durt  w-^niea.   An*  diese  Weise  fcöanm. 
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wir  unter  anderen  endlich  zuverlässige  Texte  des  Königs  Untas-*°GAL 
gewinnen.  Auch  in  Paris  befinden  sich  noch  Texte  (Anz.  Inschr. 
SS.  12  f.  die  Nrr.  a  6,  a  28  und  b  20),  die  mir  vor  4  Jahren  zu 
grosse  Schwierigkeiten  verursachten.  Vielleicht  besitzt  das  Bri- 
tische Museum  besser  geschriebene  und  erhaltene  Duplikate.  Hand 
in  Hand  mit  dem  Studium  der  anzanischen  Texte  muss  dann  die 
Erforschung  der  »amardischen«  Thontäfelchen  gehen.  Jedenfalls  wird 
sich  die  Reihe  der  oben  angefahrten  Texte  dieser  Art  mit  der  Zeit 
noch  ansehnlich  vermehren  lassen,  die  dann  auch  dem  allgemeinen 
Studium  zugänglich  werden,  sobald  weitere  Bände  des  BEzoLD^scheo 
Katalogs  erschienen  sind.  Wie  die  vorstehenden  kurzen  Andeutungen 
beweisen,  ist  also  auf  susischem  Gebiete  noch  eine  reiche  Arbeit 
zu  thun.  Möchten  sich  doch  auch  recht  bald  Kräfte  finden,  die  be- 
reit sind,  sich  unserer  bis  jetzt  so  sehr  vernachlässigten  Wissenschaft 
zu  widmen! 
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